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Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda okul miidirlerinin kullandiklar1 etkileme
taktiklerinin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslk davranislar1 ve okul farkindalig ile iligkisini tespit
etmektir. Arastirmada, iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanimn evrenini, 2012-2013
Ogretim yilinda Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Keciéren, Mamak, Sincan ve
Yenimahalle ilgelerindeki resmi ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, tabakali ornekleme yontemine gore secilen 785
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Calisanlara Yonelik Etkilenen
Davramis Olcegi, Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi ve Okul Farkindaligi Olcegi kullanilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS 13.00 ve Lisrel 8.80 paket programlari kullanilmustir.
Aragtirmada Pearson Momentler Carpimi koreldsyon katsaysi, coklu dogrusal ve hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmustir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklari etkileme
taktikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaghk davranisi ve okul farkindaligi arasinda anlamli
diizeyde iligkiler bulunmustur. Arastirmada okul farkindaliginin, okul miidiirlerinin kullandig:
etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashk davraniglar: arasinda araci bir etkiye sahip
olmadig tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Etkileme taktikleri, orgiitsel vatandaghk davraniglari, okul farkindalig:

Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship between school principals’ influence
tactics, teachers’ organizational citizenship behaviors and school mindfulness through teachers’
perception. In the study, relational survey method was employed. The study population consists of
teachers employed in primary schools in Ankara’s Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren,
Mamak, Sincan and Yenimahalle sub-districts of Ankara during the 2012-2013 academic year. The
sample that represents this group was determined by means of stratified sampling. The sample of
the study includes 785 teachers. The Influence Behavior Questionnaire-Target, the Organizational
Citizenship Behavior Scale and the School Mindfulness Scale were employed to collect data. SPSS
13.00 and Lisrel 8.80 software were used to analyse the collected data. Pearson Moments Product
Correlation Coefficient, multiple linear and hierarchical regression analysis were applied. As a
result of the study research it is observed that there is a meaningful relationship between school
principals’ influence tactics, teachers’ organizational citizenship behaviors and school mindfulness.
In the study, it has been determined that school mindfulness does not exhibit a mediation effect
between influence tactics and organizational citizenship behaviors.
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Giris

Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin ve grup olusumunun baslangicindan bu
yana kimin kimi etkileyebilecegi konusu uluslari, orgiitleri, kabileleri ve
tarikatlar1 yOnetenlerin ilgi alanmna girmistir. Bu agidan ele alindiginda
liderligin 6ziinde etkileme vardir. Lider olarak nitelendirilebilecek bir
yOneticinin, etrafindakileri etkileme ve biitlinlestirme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Aydin, 2000; Culver, 1994). Bugiiniin dinamik diinyasinda
liderlik, takipgilerin hedef ya da bir vizyona ulagmaya yonelik davranis, deger ve
inanglarimi degistirmeyi amaglayan proaktif bir sosyal etkileme siireci olarak
goriilmektedir (Faeth, 2004; Owens, 2004; Robbins ve Judge, 2012). Calisanlari
etkileme yetenegi, bir yoneticinin etkililiginin 6nemli bir belirleyicisidir (Sheer,
2012). Bagka bir ifade ile bagarili bir liderlikte ana etken, etkileme siirecini iyi
yonetmektir (Agezo, 2008; Yukl ve Fable, 1990; Yukl, Seifert ve Chavez, 2008).
Bu nedenle etkin bir liderin, kendisi ve takipgileri arasindaki etkileme siirecini
anlamasi gerekmektedir (Deluga,1988). Arastirma sonuglari, etkili liderligin
Orgiitsel basari icin elzem oldugunu, bireysel ve Orgiitsel etkililik iizerinde
dogrudan etkilerinin oldugunu goéstermektedir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Furst
ve Cable, 2008; Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson, 1984; Klocke,
2009; Kuru, 2013; Luecke, 2007; Yukl, 2013).

Egitim yoneticileri Ogretmenlerin manevi degerlerini, motivasyonlarin
etkileme ya da degistirme yetenegine muhakkak sahip olmalidirlar (Northose,
2007; Owens, 2004). Okul miidiirlerinin liderlik rollerinin karisik ve cok boyutlu
olmasi, Ogretme-Ogrenme silirecinden uzakta olmalari, Orgilit hiyerarsisinde
konumsal giiciiniin sinirli olmast ve planlanan faaliyetleri etkileyen okulun
disinda ve icinde ¢ok fazla durumsal degisken olmasi okulda miidiirlerin
cabalarin1 etkilemektedir. Bu yiizden okul miidirlerinin, 6gretmenleri
etkileyebilme rollerinde icsel giicii kullanarak bu ¢abalarinda basarili olmalari
olasidir (Ashby, 1996).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin etkileme davraniglarini
inceleyen bir takim ¢alismalar bulunmaktadir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Brosky,
2009; Culver, 1994; Dohlen, 2012; Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009; Jones, 1992;
Kuru, 2013; Maher, 1999; Porter, Lemon ve Landry, 1989; Rogers-Backus,
2010; Wickstrom, 1981). Bununla birlikte okul miidiirlerinin etkileme
davraniglarinin, 6gretmenler {lizerinde nasil yansimalar olusturdugunun tespit
edilmesine ve etkileme siireci ile ilgili olarak daha derinlemesine inceleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Etkileme girisimi, liderlik uygulamalar igin gerekli
kabul edilmekle birlikte (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980) pozitif drgiitsel
davranig teorisi, liderlerin olumlu yondeki ve destekleyici nitelikteki etkileme
taktiklerini kullanmalar1 halinde calisanlarin  performansinin  artacagim
vurgulamaktadir (Moideenkutty ve Schmidt, 2011). Yapilan arastirmalar,
yoneticilerin  kullandiklar1 etkileme taktikleri ile calisanlarin Orgiitsel
vatandaglik davramglar1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Dulebohn,

30



Etkileme Taktikleri, Orgiitsel Vatandaglik ve Okul Farkindalig

Shore, Kunze ve Dookeran, 2005; Lian ve Tui, 2012; Mehtap, 2011;
Moideenkutty ve Schmidt, 2011; Sheer, 2012; Sparrowe, Soetjipto ve Kraimer,
2006). Ornegin liderin tesvik edici talepte bulunma ve istisarede bulunma gibi
proaktif etkileme taktiklerini kullanmasi, calisanlar1 Orgiitsel vatandaglik
davranigt sergileme konusunda cesaretlendirmektedir (Dulebohn vd., 2005;
Lian ve Tui, 2012; Sparrowe vd., 2006).

Egitim Orgiitlerinde yapilan aragtirmalarda, okul miidiiriiniin davramglarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaghk davramlan ile giiclii bir iligkisi oldugu
tespit edilmistir (Arli, 2011; DiPaola, Tarter ve Hoy, 2007; Giinbayi, Dagli ve
Kalkan, 2013; Nguni, Sleegers, Denessen, 2006; Somech ve Ron, 2007; Unal ve
Celik, 2013). Ozellikle son yillarda egitim orgiitlerinde, gorevlerinin zorluk
derecesi ne olursa olsun okulun amaglarina katki saglayan 6gretmenlere ihtiyag
duyulmakta ve 6gretmenlerin okula bagliliginin gerekli oldugu goriisii hakim
olmaktadir. Bu baglamda okullarda ve siniflarda artan degisiklik ile basa
cikabilecek, yeni pedagojik yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olmada girisimci
olan, bu yeni yaklagimlari uygulayabilen ve tecriibelerini caliyma arkadaslar ile
paylagabilen Ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Runhaar, Konermann ve
Sanders, 2013).

Farkindalik yapisi, psikoloji bilimi ile dogrudan iliskili olmakla birlikte
disiplinleraras1 olarak da incelenmektedir. Bununla birlikte farkindalik
kavramimin orgiitsel sonuglar tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar sinirh
diizeydedir. Allred (2012) ve (DiPaola vd., 2007) tarafindan yapilan
aragtirmada farkindalik ile Orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda pozitif
diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica farkindalik ile giiven (Gage, 2003;
Hoy, Gage ve Tarter, 2006; Scarbrough, 2005), biirokratik okul yapist (Gage,
2003; Tracy, 2006; Watts, 2009), kolektif yeterlik (Gage, 2003; Steele, 2008),
orgiitsel dayanikliik (Gilbert, 2012), dgretmen giiclendirme (Watts, 2009),
orgiitsel saglk (Williams, 2010), akademik iyimserlik (Sims, 2011) ve orgiit
iklimi (Ferguson, 2006) arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calisanlarin farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu bir okulda, Ogretmen ve
yOneticilerin yaraticilik diizeyleri ve Ogrenci basarisini destekleyici bir okul
iklimi yaratma diizeyleri yiiksektir. Benzer sekilde bu tiir okullarda, 6gretmen
ve yoneticilerin hatalara odaklandiklari, Onemsizlestirmekten kagindiklari,
okulun giinliik isleyisine karsi hassas bir tutuma sahip olduklar1 ve boylelikle
okullarda vatandashik davraniglarini daha fazla benimsedikleri gézlenmektedir
(DiPaola vd., 2007).

Kamu okullari, kurallar ve diizenlemelerle sinirlart ¢izilmis oOrgiitlerdir.
Politika ve diizenlemeler, duraganlik algis1 olusturmaya yonelik olarak
bilingsizlige neden olan bir c¢aligma ortamina tegvik edebilir (Smith ve
Scarbrough, 2011). Bu agidan bir o6rgiit calisanlarimi esneklige, yeni bilgilere
acik olmaya, giiven duymaya, risk almaya 6zendirerek kolektif bir 6zellik olarak
farkindalik diizeyi yiiksek bir ortam yaratabilir (Kearney, Kelsey ve Herrington,
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2013). Okullarda farkindalik 6gretmen ve yoneticilerin problemleri sistemli ve
dikkatli bir sekilde arastirmaya, biiyliikk sorunlar olusmamasi icin kiiciik
problemleri Onlemeye, olaylar1 Onemsemeye, Ogrenme ve Ogretmeye
odaklanmaya, sorunlar karsisinda esnek olmaya ve uzmanliga saygi duymaya ne
Ol¢lide bagh olduklart ile ilgilidir. Okullarda farkindalik uygulamalar: sayesinde
sorunlarin biiyiik bir kismi ile yiizlesme saglanarak, orgiitsel basar1 artacak ve
boylelikle olumlu okul iklimi daha kolay ortaya ¢ikacaktir (Hoy, 2003; Hoy vd.,
2006). Farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu okullarda, okul midiri
ogretmenlerden gelen zorluklar1 hoggorii ile karsilar. Bu okullarda igler
planlandig1 gibi gitmedigi zaman, hatalar dnemli bilgi saglamaktadir. Ayrica
kurallar ve diizenlemeler degismez prosediirler olmaktan 6te ¢oziim iiretmeye
katki saglamaktadir. Bu okullarda okul miidiirii ve 6gretmenler, aralarindaki
goriis farkliliklar1 miizakere edebilmektedirler. Ayrica okul midiri ve
Ogretmenler arasindaki acik iletisim, birbirlerine giiven duyma ve destek olma
algisi olugturmaktadir (Hoy, 2002).

Okullarda 6gretmenlerin goniillii olarak birbirlerine is ile ilgili yardimci
olmalari, okul basarisi icin daha fazla caligmalar1 ve sorumluluk almaya gonillii
olmalar1 6grenme ve Ogretme siireclerinin daha nitelikli olmasini saglayabilir.
Ogzellikle lider olarak okul yoneticilerinin okulda sosyal etkilesim siireclerini
yonetebilmeleri, 6gretmenlerin rol fazlasi davranig gostermelerine ve okul
farkindalik diizeyinin artmasina katki saglayabilir. Ogretmenlerin goniillii rol
fazlasi1 davramglar1 ve farkindalik diizeyi yiiksek olan okullar, misyonlarini
gerceklestirme sansi yakalayarak orgiitsel gelisim saglayabilir. Bagka bir ifade
ile Orgiitsel gelisim saglayan okullar belirsizlikle daha fazla basa cikabilen,
orgiitsel etkililige yon verebilen siirecleri yonetebilen okullara doniisebilir. Bu
baglamda okullarda lider koltugunda oturan okul miidiirlerinin kullandiklari
etkileme taktiklerinin, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve okul
farkindaligs ile iligkisinin tespit edilmesi gerekli goriilmektedir.

Etkileme Taktikleri

Etkileme taktigi, bir kisinin tutum ve davraniglarini etkilemek icin kasith olarak
kullanilan davranig tiirii olarak ifade edilmektedir (Yukl, 2013, s. 190). Etkileme,
orgiitsel hedeflere ulagmak icin insanlarin eylem ve cabalarmi uyum iginde
koordine etme aracihigiyla gerekli bir siiregtir. Etkileme, liderlik tanimlarinin kilit
noktasidir (McShane ve Von Glinow, 2008). Etkileme girisimi, bir bireyin ya da
grubun davranigini, inanglarini ya da degerlerini degistirmek icin kullanilmaktadir
(Faeth, 2004). Etkileme siirecinde aktdr diye tabir edilen kisi, bir etkileme girisimini
baglatan kisidir. Hedef kisi ise etkileme girisiminin konusu olan kisiyi ifade
etmektedir (Faeth, 2004; McShane ve Von Glinow, 2008).

Genel olarak etkileme taktikleri arastirmalarinda taktikler, sert ve ilimh
taktikler olarak ele alinmugtir. Sert taktikler, iiyelerin uyum ve direnc
gostermesi ile ilgili olup 1liml taktikler, iyelerin baghligi ile iligkilidir.
Kavramsal olarak 1limli taktikler, olumlu sosyal iliskiler olusturma ve
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muhakeme etmeyi kapsayan pozitif etkilemeyi ifade etmektedir. Iliml taktikleri
kullanan bir lider, astlarin liderin kontrolii altinda olmalar1 yerine onlarin
iradeleri ile uyum saglayacagina inanmaktadir (Moideenkutty ve Schmidt,
2011). Ilimh taktikler, daha az kontrole dayanmaktadir ve zorlayict degildir.
Sert taktikler ise zorlama ve daha fazla kontrole dayanmaktadir. Iliml taktikler,
hedef kisinin kabuliine dayali olup secim sundugu icin daha fazla 6zgirlik
tagimaktadir (Farmer, Maslyn, Fedor, and Goodman, 1997). Bu aragtirmada,
ifade edilen etkileme taktikleri sert ve ilimli taktikler olmak ftzere iki
kategoride ele alinabilir. Sert taktikler, otorite ve konum giiciiniin kullanimina
dayanmaktadir. Baski, kurallara uygunluk, bagkalar1 ile koalisyon kurma,
karsilik verme sert taktiklerdir. Ilmli taktikler, kisisel giice ve giiciin
paylasimma dayanmaktadir. Takdir etme, istisarede bulunma, tesvik edici
talepte bulunma, kigisel yakinligi kullanma, igbirligi ve bilgilendirme ve akil
yoluyla ikna etme taktikleri iliml taktiklerdir (Fable ve Yukl, 1992; Kreitner ve
Kinicki, 2013; Yukl 2013). Yukl (2013) tarafindan kapsamli bir sekilde ele
alinan etkileme taktikleri kisaca su sekildedir:

Akl yoluyla ikna etme, dnemli bir gérevin basarilmasina yardim etmek igin
ya da Orgiitiin yararina olacak Oneri veya taleplerin sebebini aciklamak igin
somut kanitlari, aciklamalari, mantiksal argiimanlar1 kullanmay1 ifade
etmektedir.

Karsilik verme taktigi, bir talebi yerine getirmesi icin bir kisiyi acik ya da iistii
kapali oddillendirmeyi kapsamaktadir. Bu taktik ile hedef kisiye, bir talebin
gerceklestirilmesine motive etmek igin yeterince kiymetli bir sey sunulmaktadir.
Soz verilen fayda somut odiiller, kisith kaynaklar, bilgi, tavsiye veya bagka bir
gorevde yardim, kariyer destegi ya da politik destek olabilir.

Tesvik edici talepte bulunma duygulara ya da degerlere dayalidir. Kisaca bu
taktik, bir talep veya Oneri icin kisinin ihtiyaclarini, degerlerini, umutlarini,
fikirler ile biitiinlestirmektir.

Kurallara uygunluk taktigi aktoriin kurallar, politikalar, sozlesmelere
bagvurarak bir kisiye resmi otoritenin kabul ettirilmesini ya da bir talebin
mesruiyetinin ortaya konulmasini ifade etmektedir.

Bilgilendirme, hedef kisinin bir talep ya da 6neriden faydalanma olasiliginin
nasil olacaginin aciklanmasini ifade etmektir.

Baska taktigi, kisinin talebe uyup uymadigini goérmek igin siirekli kontrol ya
da tekrarlanan taleplerde bulunmak gibi agresif davramiglari, uyarilarn ve
tehditleri icermektedir.

Isbirligi yapma, hedef kisiye bir éneriyi kabul etmesi ya da bir talebi yerine
getirmesi sartiyla gerekli kaynak ve/veya yardimin saglamasini ifade etmektedir.

Takdir etme, bir kisinin kendini daha iyi hissetmesini saglayan bir davranistir.
Ornegin iltifat etmek, iyilik yapmak, saygih davranmak, ozellikle dostca
davranmak ve bir talepte bulunmadan Once yardimsever olmak gibi
davraniglardir.
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Istisarede bulunma taktigi bir degisikligin uygulanmasina, bir stratejinin
gozden gecirilmesine, bir talebin nasil uygulanacaginin planlanmasina hedef
kisinin istirak etmesini saglamay1 ifade etmektedir.

Kigisel yakinlhigi kullanmak, bir kisiden dostluga ya da sadakate dayali bir
iyilik yapmasini istemeyi ya da nezaket ve comertlik ile ilgi cekmeyi ifade
etmektedir.

Bagskalan ile koalisyon kurma, hedef kisiyi etkilemek icin diger insanlardan
yardim almayi ifade etmektedir.

Orgiitsel Vatandaghk Davramisi

Orgiitsel vatandashik davramsi (OVD) ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde en yaygin orgiitsel vatandaslik davranigi taniminin, Organ (1988)
tarafindan yapildigi goriilmektedir. Organ’a (1988, s. 4) gore Orgiitsel
vatandashik davranis;; bigimsel odiil sisteminde agikca ve tam olarak
bulunmayan, bir biitlin olarak oOrgiitlin islevlerini verimli bir sekilde yerine
getirmeye tesvik eden, goniillilliige dayali bireysel davranislardir. Bu anlamda
Orgiitsel vatandaglik davranisi, kurumun genel performansi ile dnemli dlciide
ilgilidir (Olgiim-Cetin, 2004). OVD'ye iligkin tammlarin ortak noktasi, bu
davraniglarin orgiitte istege bagh ve goniilliliik esasina dayali bir anlayis icinde
sergilenen rol fazlasi davraniglar olarak goriilmesi ve bunlarin orgiitsel etkililige
katkida bulunmasidir (Sezgin, 2005, s. 319). Orgiitsel vatandashk davramsi
alaninda yapilan arastirmalar incelendigi zaman Organ’in gelistirdigi bes
boyutlu (yardimlasma, vicdanllik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem)
siiflandirmanin en fazla kullanilan siniflandirma oldugu goriilmektedir.

Yardimlasma

Yardimlagma davranisi, vatandaglik davraniginin en énemli seklidir (Organ,
1988; Podsakoff, Mackenzei, Paine ve Bachrach, 2000; Williams ve Anderson,
1991). Bu tiir davraniglar, orgiitsel bir problem ya da gorevle ilgili bagka bir
kisiye belirli bir sekilde yardim etmeyi ifade eden istege bagh davraniglardir.
Yardimlagma davranisinin Orgiit acgisindan en Onemli 6zelligi, kisinin diger
insanlara gonilli olarak yardim ederek problemlerin ¢6ziimlenmesini
istemesidir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000).

Vicdanlhilik

Vicdanlilik, ¢alisanin kural ve diizenlemelere uyarak Orgiit icin gerekli asgari
rolden daha fazlasim1 yapmaya goniilli olma davraniglarini ifade etmektedir
(Organ, 1988). Vicdanllik, asgari olarak gerekli olan standart hizmet
sorumlulugu, dakiklik, kaynaklarin korunmasi gibi durumlarin 6tesine gegmeyi
ya da standartlarin iizerinde caligmayi siirdiirmedir (Somech ve Ron, 2007).

Centilmenlik

Centilmenlik, is ile ilgili bir giiclik oldugunda sikayet etmeden calismayi
siirdiirmeyi ve isler yolunda gitmedigi zaman olumlu tutumu siirdiirmeye devam
etmeyi gerektirmektedir. Ayrica centilmenlik davranisi, ¢calisma ekibinin iyiligi
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icin kigisel isteklerinden fedakarlik yapmayr ve digerlerinin fikirlerini
reddetmeyip degerlendirmeyi de gerektirmektedir (Podsakoff vd., 2000).
Centilmenlik, orgiit iginde bireyler arasinda gerginlige sebep olacak her tiirli
olumsuzluklari hog gérmeyi ifade etmektedir (Ozdevecioglu, 2003).
Centilmenlik, Ogretmenlerin zorluklara ragmen sikayet etmeksizin islerini
yapmay! siirdiirmeleri ve bir takim aksakliklar1 hoggorii ile kargilamaya goniilli
olmalar1 demektir (Somech ve Ron, 2007).

Nezaket

Nezaket iceren davraniglar, orgiitte diger calisanlardan dolay1 meydana
gelen ig ile ilgili sorunlar1 6nlemeyi amaglayan bireysel davraniglardir (Organ,
1988). Yani nezaket, digerlerinin haklarimi ¢ignememek gibi bagkalariin ig ile
ilgili sorunlarini 6nlemeyi amaclayan davraniglardir (Somech ve Ron, 2007). Bu
davranig, bireylerin is boliimi davranmiglarimi giiclendirecek ve birbirleriyle
karsilikl olumlu iletisim kurmalarini saglayacaktir (Ozdevecioglu, 2003).

Sivil Erdem

Bireyin orgiit faaliyetlerine katilim sorumlulugu gostererek, orgiitiin yasami
hakkinda endise duymasi sivil erdem davramisi olarak ifade edilmektedir
(Organ, 1988). Sivil erdem davranisi, okullardaki degisikliklerin yakindan takip
edilmesi gibi orgiite yonelik duyarli ve yapici olmayi gerektirir (Somech ve Ron,
2007).

Okul Farkindahg

Okullar, diger kurumlar gibi cogunlukla benzer davraniglarin tekrarlandigi
kolektif 6zellikleri olan orgiitleri temsil etmektedir. Okullar kurallar, politikalar
ve prosediirler ile yonetilen biirokratik kurumlardir. Okullarda kurallari,
politika ve prosediirleri korii koriine yerine getirmenin sonucu olarak bireysel
ve Orgiitsel eylemlerde bir bilingsizlik ortaya cikabilir. Bu yiizden okullarda
kurallar, politika ve prosediirler, verimlilik hedefini engelleyebilmektedir
(Scarbrough, 2005). Okul farkindaligi; okullarda basarisizligi yok etmeye odakl,
olaylar1 basit gdbrmekten kacinan, okulda egitim 6gretim faaliyetlerine duyarlilik
gosteren, olaganiistii olaylar ile karsilasildiginda hazir olmaya yonelik kolektif
bir kabiliyettir (Hoy vd., 2006). Scarbrough’e (2005) gére okul farkindalig1 daha
biiyitk ve yikict durumlara dontisebilecek kiigiik hatalara odaklanarak,
beklenmeyen ilkleri erken yakalayip sorunlari aragtirma, 6z- analiz ve diisiinme
yoluyla ortadan kaldirmaya yogunlasmadir. Giiniimiizde okullar diger biiyiik
kuruluglar gibi, kurallar1 ve prosediirleri denetleyen merkezilestirilmig
hiyerarsiler ile kontrolii saglayan bilyiik capli biirokrasilere doniigsmiistiir. Bu
benzerlikler goz Oniine alindifinda, okullarin farkindalik tagiyan Orgiitsel
strateji uygulamalarindan faydalanmalar1 mantiklidir (Steele, 2008).

Hoy (2003), Weick ve Sutcliff’in (2007) orgiitsel diizeydeki farkindalik
stireclerinin, egitim alanina uyarlamasiin bir sonucu olarak okul farkindalig
(school mindfulness) kavramini ele almigtir. Hoy’a (2003) gore okul farkindalig:
su unsurlardan meydana gelir: beklenmeyeni erken yakalamak (basarisizlik ile
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mesgul olmak), potansiyelin Onemini kavramak (basitlestirmeye karst
direnmek), 6grenme ve Ogretmeye karst duyarlilik (faaliyetlere duyarlilik),
beklenmeyen etkileri uzaklagtirmak (zorluklari yenme giiciine bagli kalmak),
uzmanlik i¢in gerekli kararlar1 alan yapi ve siiregleri kabul etmek (uzmanliga
saygt).

Basarisizlik ile Meggul Olmak

Orgiitlerde basar1 kibir, tembellik ve kayitsizliga, asir1 giivene yol acabilir
(Weick ve Sutcliffe, 2007). Sadece basariyla ilgilenen orgiitler, bilyiikk resmin
yarisini gormektedirler. Basariya odaklanmak genellikle kayitsizliga neden
oldugundan, farkindaliga sahip Orgiitlerin liderleri basaridan ziyade ufak
hatalara ve bunlart yok etmeye odaklanmaktadirlar (Williams, 2010). Bu
Orgiitlerde basartyt methetmek, kayitsizhiga tesvik edici unsurlar olarak
goriilmektedir. Farkindalik sahibi okullarda yonetici ve 6gretmenler, siirekli bir
sekilde kiiciik ya da biiyilk ama genellikle kii¢iik problemler aramaktadirlar.
Ornegin, dgrencilerin %901 devlet basar1 standartlarini tuttururken farkindalik
sahibi okullar kutlamalara baglamak yerine basarisiz olan %10’a odaklanirlar
(Hoy vd., 2006).

Basitlestirmeye Karsit Direnmek

Yiiksek giivenirlikli orgiitlerde, basitlestirmeye yonelik olarak acimasizca
elestiri yapilir. Ciinkii basitlestirmek, insanlarin kayitsizlik igerisinde
bulunmasina neden olabilmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2007). Okullarda
basitlestirme kavrami, yeterlilik ile aciklanabilir. Sadece yeterliligi dngormek,
farkli bakig acilarimi kisitlayan davranmiglara yol agmaktadir. Yeterlik sahibi bir
kisinin fikirleri, degerli olmakla birlikte fikir cesitliliginin de olusmasi
onemlidir. Okul ortaminda, basitlestirmeye yonelik isteksizlik 6gretmenlerin ve
idarecilerin okul verilerine daha derinden bakmasini ve mevcut durumun ince
ayrintilarin1 kegfetmelerini gerektirmektedir. Bu anlamda fikir cesitliliginin
olugmasi icin tiim paydaslardan bilgi alinmasi gerekmektedir. Fikir ¢esitliliginin
olusmasi, tim paydaslarin daha fazlasin1i goérmesine ve Orgiitiin sinerjik
diistinmesine olanak saglamaktadir (Williams, 2010).

Faaliyetlere Duyarhlik

Faaliyetlere duyarli olmak, kaygilara odaklanmayi isaret etmektedir. Bagka
bir ifade ile bir takim stratejilerden ziyade bir durum iizerinde endiselere
odaklanmak faaliyetlere hassasiyet duymaktir (Weick ve Sutcliffe, 2007). Bir
Orgiitte lider, olaylarin sebeplerini daha iyi anlamak igin faaliyetlere yakin
olmak zorundadir. Ornegin, okul liderinin sinifta 6grenme ve dgretmeye yakin
olmasi gerekmektedir (Watts, 2009). Okul yonetimi 6grenme, Ogretme ve
yapilandirma faaliyetlerinden emin olmali ve bu faaliyetleri zamaninda etkin bir
sekilde uygulamalidir. Herkes faaliyetler icin gerekli ihtiyaclar1 dikkatli bir
sekilde olusturursa, okul daha sorunsuz bir yapida olabilir (Gage, 2003).
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Zorluklar: Yenme Giiciine Baglh Kalmak

Zorluklar1 yenme giicii, kriz durumlarinda yiiksek giivenirlikli 6rgiitlerin
krizle basa cikacak ve hizla Orgiitiin eski durumuna donmesini saglayacak
becerilerini ifade etmektedir. Bunu yapabilme becerisi, zorluklar1 yenme
giiciine baglilik olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2010). Hig bir orgiit ya da
okul, mitkemmel degildir ve farkindalik sahibi okul miidiirleri bunu bilerek
hareketlerine yon vermektedirler. Farkindalik diizeyi yiiksek olan okul
miidiirleri, sadece hatalar1 dnceden tespit etmeye degil, ayaga kalkip onlarin
tistesinden gelmeye de yonelik bir kapasite gelistirmeleri gerektigini herkesten
daha iyi bilmektedirler. Ne kadar tedbirli olunursa olunsun, Orgiitte bazen
hatalar 6nlenemeyebilir. Okullar beklenmedik durumlarla, hem tedbirli olarak
hem de zorluklar1 yenme direnci gostererek basa ¢ikmalidir. Okul yoneticileri
ve 0gretmenler, kotii slirprizlerin sonuclariyla bas edebilmek igin giiclii ve esnek
olmalidirlar (Hoy vd., 2006).

Uzmanhga Saygt

Uzmanliga saygi, orgiitlerde makam ya da mevki olmaksizin uzman olan
kisinin sorunun c¢Oziimiine katki saglamasini ifade etmektedir. Boylelikle
potansiyel problemlere ¢oziim iiretmek kolaylasmaktadir (Weick ve Sutcliffe,
2007). Farkindalik sahibi okullar, standart kurallar1 ve kat1 yapilar1 benimseme
yanligindan kacinmaktadirlar. Bunun yerine bu okullar, kidem ve statiiden
bagimsiz olarak problem ile uygun uzmanligl eslestirmeye odaklanmaktadirlar.
Okulda, bazi kararlar alma siirecinde tiim personelin goriiglerine Onem
verilmekle birlikte, bilgi sahibi kisinin fikirlerine oncelik taninmaktadir. Yani
problemlerin ¢éziimil i¢in o konuda uzman olan kigilere danigmak ve onlari
dinlemek uzmanliga sayginin gostergesidir. Bu durumda, okulda kat1 bir yap1
olan hiyerarsiden daha degerli olarak uzmanlik 6nem kazanmaktadir (Hoy,
2003; Hoy vd., 2006).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda okul miidirlerinin
kullandiklar1 etkileme taktiklerinin Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve okul farkindaligi ile iligkisini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Okul midiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri ile Ggretmenlerin
Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve okul farkindaligi arasinda bir iliski var
midir?

2. Okul midirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri ile dgretmenlerin
Orgiitsel vatandaghk davramslari ve okul farkindaligi arasinda yordayici
iligkiler var midir?

3. Okul farkindaligi, okul miidiirlerinin kullandiklar: etkileme taktikleri ve
Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda araci etkiye sahip
midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul midirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin Ogretmenlerin
Orgilitsel vatandaslik davranisi ve okul farkindalig: ile iligkisini inceleyen bu
aragtirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin modelinde,
biri bagimsiz (etkileme taktikleri), ikisi bagimli (6rgiitsel vatandaglik davranisi
ve okul farkindaligt) olmak iizere ii¢ degisken bulunmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 6gretim yilinda Ankara ilinin Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda (ilkokul ve ortaokul) gérev yapmakta olan
25.421 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada “tabakali 6rneklem” yontemi
kullanidmistir. Tabakali 6rneklem evrendeki alt gruplarin drneklemde temsil
edilmelerinin garanti altina alindigi bir 6érneklemdir (Balci, 2005). Boylelikle,
bu aragtirmanin 6rneklemini her bir ilgede belirlenen 6rneklem sayisinin altina
diismeyecek sekilde ve her ilcede segkisiz O0rneklem yoluyla 785 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %70.3’i (548) kadn,
%29.7’si (232) erkektir. Mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde;
%62.8°1 (476) 1-15 yil aras1, %34.6’s1 (262) 16-30 yil aras1, %2.6’s1 (20) ise 31 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 57.1’i (439) sif 6gretmeni, %42.9’u (330) brang 6gretmeni
olmakla birlikte; 6gretmenlerin %12.9’u (104) yiiksekokul, %77.7’si (603)
lisans, %9.471 (73) lisansiistii mezunudur.

Veri Toplama Araclart

Bu aragtirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla ¢ Olgme araci
kullamlmustir. Bu 6lgekler; Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranig Olgegi,
Orgiitsel Vatandaslik Davraniglar1 Olcegi ve Okul Farkindalik Olcegi’dir.

Cahsanlara Yonelik Etkilenen Davrams Olgcegi: Bu olgek Yukl vd. (2008)
tarafindan gelistirilmis ve Gozii (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamast
yapilmistir. Caliganlara Yonelik Etkilenen Davranis Olcegi'nde yer alan 44
ifade, 11 etkileme taktigini 4’li gruplar halinde olgmektedir. Bu olgek 5°li
Likert dlcek olarak hazirlanmig olup, (1) bu taktigi benim igin hi¢ kullandigini
hatirlamiyorum, (2) bu taktigi benim igin ¢ok nadir kullanir, (3) bu taktigi
benim icin zaman zaman kullanir, (4) bu taktigi benim i¢in sik kullanir, (5) bu
taktigi benim icin cok sik kullanir seklinde diizenlenmistir. Olcekteki boyutlar;
akil yoluyla ikna etme, karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma, kurallara
uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, igbirligi yapma, takdir etme, istisarede
bulunma, kisisel yakinligi kullanma ve bagkalar: ile koalisyon kurmadir. Bu
Olcegin dogrulayict faktdr analizi sonucuna gore GFI = .90, CFI = .94,
RMSEA = .05 degerlerine sahiptir (Yukl vd., 2008). Alanyazin incelendiginde
Calisanlara Yonelik Etkilenen Davrams Olcegi, egitim orgiitlerinde lider
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ogretmenlerin kullandiklar1 etkileme taktikleri (Dohlen, 2012) ve miidir
yardimcilarinin ~ kullandiklar1  etkileme taktikleri (Maher, 1990) adli
aragtirmalarda da kullanilmistir. Bu aragtirmada, 6lgegin yapr gecerligini analiz
etmek icin dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Dogrulayict faktor
analizi sonucuna gére uyum indeksleri; x> = 3047.43 (sd = 847, p < .001),
(x?¥/sd) = 3.59, RMSEA = .058, AGFI = .82, GFI = .85, CFI = .98, NFI = .98,
NNFI = .98, IFI = .98, RMR = .068 olarak bulunmustur. 44 maddeden olusan
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi .95 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Vatandashk Davramslan Olgegi: Bu arastirmada Ogretmenlerin
Orgiitsel vatandaslik davraniglarimi 6lgmek icin ilk olarak Podsakoff ve
MacKenzie (1989) tarafindan gelistirilen, Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve
Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan yeniden diizenlenen ve Polat
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari
Olgegi” kullanimistir. Olgek, 5°li Likert 6lgek olarak hazirlanmis olup (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum (3) kararsizim, (4) katiiyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Polat (2007) tarafindan yapilan
faktor analizinde, orijinalinde 5 boyuttan olusan 6lgek 4 boyutlu bir yapi
olusturmustur Bu boyutlar yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdemdir. Olcekte centilmenlik boyutuna ait ifadeler, tersten kodlanmustir.
Olgegin orijinalinde olan yardimlasma ve nezaket boyutlarinda yer alan
maddeler, ayni boyutta toplandigi ig¢in yardimlasma boyutu olarak
adlandirilmustir. Polat’a (2007) gore, alanyazinda yardimlagsma ve nezaket
boyutlar1 birbiri ile oldukca iligkili olmakla birlikte her iki davramig da
digerlerine yardim etmeyi igermektedir. Ayrica arastirmaci tarafindan yapilan
giivenirlik analizinde, tiim Olcegin i¢ tutarlik katsayist .89 olarak tespit
edilmistir. Olcegin yap1 gecerligini test etmek icin bu arastirmada dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri;
x2 = 1127.88 (sd = 164; p < .001), x*/sd = 6.82, RMSEA = .087, GFI = .88,
AGFI = .84, CFI = .93, NFI = .92, NNFI = .92, IFI =.93, RMR = .046 olarak
bulunmustur. 20 maddeden olusan Olgeginin ic tutarlilik katsayisi .86 olarak
bulunmustur.

Okul Farkindahg Olgegi: Okullarda farkindalik diizeyini 6lgmek amaciyla bu
arastirmada Hoy, Gage ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen “Okul
Farkindaligi Olgegi” (School Mindfulness Scale) kullanilmigtir. Olgek, miidiir
ve Ogretmen farkindaligi olmak iizere 2 boyut ve 14 maddeden olugsmaktadir.
6’i Likert Olcek olarak hazirlanan oOlcek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kismen katimiyorum, (4) kismen katiliyorum, (5)
katiliyorum, (6) kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Olgekte 2,5,17,
9, 10, 13, 14. maddeler tersten kodlanmistir. Hoy vd. (2004) dlcegin i¢ tutarlik
katsayisinin .90, miidiir farkindaligi boyutunun ic tutarlik katsayisinin .93,
ogretmen farkindaligt boyutunun ic¢ tutarhik katsayisinin .90 oldugunu
belirtmiglerdir. Olgegi olusturan bazi maddeler su sekildedir: “Miidiiriim,
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Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlari hog kargilar.”, “Bu okulun miidiiri,
Ogretmenlerin goriislerine deger vermez”, “Bu okuldaki pek cok dgretmen isler
kot gittiginde pes eder.”

Okul Farkindahg Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Olgek, ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra
iic Ingilizce dil uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Bir hafta sonra Tiirkce
formlar ayni uzmanlar tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Tki formda
anlagilabilirlik ve dilbilgisi agisindan incelenmis ve boylelikle Tiirkge form elde
edilmistir. Ikinci asamada, Tiirkce form iki 6gretim elemani ve arastirmacidan
olusan ii¢ kisilik uzman grubu tarafindan incelenmis ve 6gretmenlerin kolaylikla
anlayabilecegi sekilde diizenlenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda,
Ol¢ekteki ifadeler tek tek degerlendirildikten sonra dl¢ek uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Olgek maddelerini o6lgmek icin 6’1 Likert tiirii 6lcekten
yararlanilmistir. Olcek ogretmenlere yonelik gelistirildigi icin 6lcegin cok
boyutlu yapisi, gegerlik ve giivenirligi hakkinda fikir elde etmek amaciyla
Ankara ili Golbagt ilgesinde ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 100
ogretmene uygulanmugtir. Olcegin faktor yapisim tespit etmek icin ilk olarak
acimlayict faktor analizi (AFA) , ikinci asama da ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmuigtir.

Oncelikle 14 maddeden olusan 6lgegin yapi gecerliginin tespit edilmesi igin
Kaiser Meyer Olkin = .832 ve Bartlet (p < .01) test analizleri sonuclar ile
agimlayic faktor analizi yapilabilecegi belirlenmistir. Faktor analizi ile olgekte
yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik
dondiirme yontemine bagvurulmustur. Varimax dik dondiirme yoOntemi
sonucunda, orijinal Olcekte olusan iki faktorlii yapinin aksine ti¢ faktorli bir
yapt bulunmustur. Orijinal Olgekte 1. boyutta yer alan 5. ve 7. maddenin
dondiirme esnasinda ficiincii bir faktorde toplandigi gorilmistiir. Bunun
iizerine uzman goriisii ile 7. maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kaiser
Meyer Olkin = .855 ve Bartlet (p < .01) test analizleri sonuglar1 ile AFA
yapilabilecegi belirlenmistir. Analiz sonucunda 5. maddenin temsil ettigi boyuta
yerlesmedigi goriilmiistir. Uzman goriisti ile 5. maddenin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Kaiser Meyer Olkin = .864 ve Bartlet (p < .01) test analizleri
sonuglar1 ile AFA yapilabilecegi belirlenmistir. AFA sonucunda 8. maddenin
temsil ettigi boyuta yerlesmedigi gorillmistir. Uzman goriisli ile 8. madde
analizden gikarilmistir. Kaiser Meyer Olkin = .852 ve Bartlet (p < .01) test
analizleri sonuclar1 ile AFA yapilabilecegi tespit edilmistir. Bunun {izerine
yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda olgek 11 madde ve 2 boyuttan
olusan son halini almistir. Buna gore birinci boyut 5 maddeden olusup miidiir
farkindaligr alt boyutunu; ikinci boyut ise 6 maddeden olusup Ogretmen
farkindalig1 alt boyutunu ifade etmektedir. Olgegin toplam varyans miktar1 %
59.519°dur. Olgegin alt boyutlarinin varyans degerleri miidiir farkindalig icin %
29.793, dgretmen farkindaligi igin %29.721 olarak tespit edilmistir. Olgegin yapi
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gecerligini test etmek icin bu arastirmada dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri x2 = 63.02, sd = 42, x2/sd
= 1.50, RMSEA =.071, CFI = .96, NFI = .91, GFI = .87, NNFI = .94, IFI =
96, RMR = .076 olarak bulunmustur. 11 maddeden olusan o6lgeginin ic
tutarlilik katsayist .85 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ilkogretim  okullarinda  okul —miidiirlerinin  kullandiklar1  etkileme
taktiklerinin, 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi ve okul farkindalig
ile iligkisini inceleyen bu arastirmada verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL
8.80 istatistik paket programlarindan yararlanilmigtir. Arastirma i¢in elde edilen
Olceklerin yap1 gegerligini Olgmek amaciyla AFA ve DFA yapilmustir.
Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek igin ise i¢ tutarhk katsayist (Cronbach’s
Alpha) kullanilmigtir. Frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart
sapma degerlerine yer verilmistir. Degiskenler arasinda anlaml iligki olup
olmadigini 6l¢gmek icin Pearson Korelasyon Katsayisi, degiskenlerin ne derece
yordadigini 6lgmek igin coklu dogrusal regresyon analizi ve araci etkiyi 6lcmek
icin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Etkileme' Taktikleri, Orgiitsel Vatandasik Davramslar, Okul Farkindahg
Arasindaki Iliskiler

Okul midirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin, 6gretmenlerin
Orgiitsel vatandaghk davramglarinin ve okul farkindaligimin alt boyutlar:
arasindaki korelasyonlar1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayisi analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Okul Miidiirlerinin Kullandiklarn Etkileme Taktikleri, Ogretmenlerin Orgitsel
Vatandaghk Davramst ve Okul Farkindahgimin Alt Boyutlan Arasindaki
Korelasyonlan Belirlemek Amaciyla Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclan

Toyutlr T 17 3§ 35 & 1 § 9 W U 1 B U L & T
TART yoluyfa fena PO L (T L L L L L L S (LN L B LG L L 1
2, Karglikverme B L T (L L
3. Tk edic talepte buhuama B S S L S | T <L VOB T T
4 Kutallara vgpuaok B T L AU LU £ L S () S T
5Bilsilenditme S e B oL L YL L /S L VL
¢Baski yapma Sl e e 20 g 01 g G0 WM e e
Tisbitlsi yaprua B L S S| S N L O L

8. Takdir etme 6739 3 03 0T 06 2T 43 A7
9.Istigarede buluama R K N S 6 A A b
10Kigisel yakinhg kullanma S 1A 1 1) SN R A

11 Bagkalars ile koalisyon kurma I 06 02 1 8 0
12 Yardmilasma S A A6t M 19
15.Centilmenlk R S A/
14.Viedanliik BRI AN N
15.8ivil exdem Rl (1
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Tablo 1 incelendiginde; okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri,
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari ve okul farkindaligi arasinda
anlamh iligkiler bulunmaktadir. Ozellikle akil yoluyla ikna ile miidiir
farkindaligt (r = .59; p < 0.01); tesvik edici talepte bulunma ile miidir
farkindalig1 (r = .54; p < 0.01); kurallara uygunluk ile miidiir farkindalig: (r =
.34; p < 0.01); bilgilendirme ile miidiir farkindalig1 (r = .47; p < 0.01); isbirligi
yapma ile midir farkindaligi (» = .57; p < 0.01); takdir etme ile miidir
farkindaligi (r = .43; p < 0.01); istisarede bulunma ile miidiir farkindalig: (r =
.56; p < 0.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iligskilerin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte baski yapma ile miidiir farkindaligy (r = -.37; p
< 0.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonli iliski bulunmaktadir.
Centilmenlik ile 6gretmen farkindaligi (» = .32; p < 0.01) boyutlar1 arasinda,
orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Ogretmen farkindahg ile
midir farkindaligi (» = .35; p < 0.01) boyutlar1 arasinda, orta diizeyde ve
pozitif yonlii iligki bulunmaktadir.

Etkileme Taktiklerinin Yardimlasma Alt Boyutunu Yordamast

Okul midirlerinin kullandigr etkileme taktiklerinin, yardimlagsma
yordamasina iliskin regresyon analizi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okul  Miidiirlerinin ~ Kullandiklar: ~ Etkileme — Taktiklerinin —~ Ogretmenlerin
Yardimlasma Davramislanimi Yordamasima Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Sonuclart

Degisken B Std. Hata B t )4

Sabit 3.432 .095 36.232 .000
Akil Yoluyla Tkna -.019 .028 -.035 -.651 515
Kargilik Verme -.033 .019 -.069 -1.725 .085
Tesvik Edici Talepte Bulunma .050 .030 .099 1.643 101
Kurallara Uygunluk .079 .023 144 3.358 .001
Bilgilendirme -.016 .026 -.034 -.631 528
Baski Yapma .033 .020 .065 1.685 .092
Isbirligi Yapma .048 027 105 1.793 .073
Takdir Etme .043 .023 .098 1.910 .056
Istisarede Bulunma .009 .029 .018 312 755
Kisisel Yakinligi Kullanma -.031 .023 -.064 -1.351 177
Bagkalari ile Koalisyon Kurma .048 .024 .095 2.019 .044

Tablo 2 incelendiginde, akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir
etme, istisarede bulunma, kigisel yakinligi kullanma, bagkalar1 ile koalisyon
kurma degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin yardimlasma davranislari ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R = .322, R? = .104, p < .05). Bu
yordayict degiskenler O0gretmenlerin yardimlagma davramglarinin yaklasik %
10’unu agiklamaktadir. Kurallara uygunluk (B = .144, p < .05) ve bagkalari ile
koalisyon kurma (f = .095, p < .05), yardimlagmanin anlamli yordayicilardir.
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Etkileme Taktiklerinin Sivil Erdem Alt Boyutunu Yordamast

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin, 6gretmenlerin sivil
erdem davranisin1 yordamasina iligkin regresyon analizi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Kullandiklarn Etkileme Taktiklerinin Ogretmenlerin  Sivil
Erdem Davranmislanimi Yordanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglan

Degisken B Std. Hata 8 t p

Sabit 3.227 115 28.123 .000
Akil Yoluyla Tkna -.018 .034 -.028 -517 .605
Kargilik Verme .046 .023 .078 1.942 .052
Tesvik Edici Talepte Bulunma .019 .037 .032 527 .598
Kurallara Uygunluk .081 .028 123 2.866 .004
Bilgilendirme -.024 .031 -.042 -.780 436
Baski Yapma .001 .024 .001 .025 .980
Isbirligi Yapma .034 .033 .062 1.053 293
Takdir Etme .081 .027 152 2.969 .003
istisarede Bulunma .032 .035 .053 .902 367
Kisisel Yakinligi Kullanma -.009 .028 -.016 -.338 735
Bagkalar ile Koalisyon Kurma -.002 .029 -.003 -.073 .942

Tablo 3 incelendiginde, akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir
etme, istisarede bulunma, kisisel yakinligi kullanma, baskalar: ile koalisyon
kurma degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin sivil erdem davraniglar ile orta
diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R = .319; R? = .102, p < .05). Bu
yordayici degiskenler Ogretmenlerin sivil erdem davramiglarinin yaklasik %
10’unu aciklamaktadir. Kurallara uygunluk (B = .123, p < .05) ve takdir etme
(B = .152, p < .05), sivil erdem davraniglarinin anlaml yordayicilardir.

Etkileme Taktiklerinin Miidiir Farkindaligt Alt Boyutunu Yordamast

Okul miidiirlerinin kullandiklar etkileme taktiklerinin miidiir farkindaligin
yordamasina iligkin regresyon analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Miidiirlerinin Kullandiklan Etkileme Taktiklerinin Okul Miidiirlerinin
Farkindaligimi Yordanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclan

Degisken B Std. Hata B t )4

Sabit 2.238 135 16.598 .000
Akil Yoluyla Tkna .261 .040 264 6.436 .000
Kargilik Verme .056 .028 .063 2.028 .043
Tesvik Edici Talepte Bulunma .063 .043 .067 1.447 .148
Kurallara Uygunluk -.027 .033 -.026 -.803 422
Bilgilendirme .033 .037 .037 .903 367
Baski Yapma -.162 .028 -173 -5.817 .000
Igbirligi Yapma 157 .038 184 4.102 .000
Takdir Etme -.003 .032 -.004 -.095 .924
Istisarede Bulunma 157 .042 171 3.764 .000
Kisisel Yakimligi Kullanma .002 .033 .003 .070 944
Bagkalar ile Koalisyon Kurma -.086 .034 -.091 -2.531 .012
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Tablo 4 incelendiginde, akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir
etme, istisarede bulunma, kisisel yakinligi kullanma, bagkalari ile koalisyon
kurma degiskenleri birlikte, miidiir farkindaligy ile orta diizeyde ve anlaml bir
iliski vermektedir (R = .686; R? = 471; F = 62.516; p < .05). Bu yordayici
degiskenler, midir farkindaliginin yaklasik % 47’sini aciklamaktadir. Akil
yoluyla ikna (B = .264, p < .05), karsilik verme (f = .063, p < .05), isbirligi
yapma (f = .184, p < .05), istisarede bulunma ( = .171, p < .05) degiskenleri
midiir farkindaligi alt boyutu iizerinde anlamli ve pozitif birer yordayici
degisken oldugu goriilmektedir. Ayrica baski yapma (f = -.173, p < .05) ve
bagkalar1 ile koalisyon kurma (B = -.091, p < .05) degiskenlerinin, miidir
farkindaligi alt boyutu iizerinde negatif ve anlaml birer yordayici degiskenler
oldugu goriilmektedir.

Etkileme Taktiklerinin Ogretmen Farlandaligy Alt Boyutunu Yordamast

Okul midirlerinin  kullandiklar1  etkileme taktiklerinin  &gretmen
farkindaligin1 yordamasina iligkin regresyon analizi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Etkileme Taktiklerinin Ogretmen Farkindaligint
Yordanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglan

Degisken B Std. Hata § t p

Sabit 4.041 164 24581  .000
Akil Yoluyla Tkna .039 .049 .042 788 431
Karsilik Verme -112 .034 -132 -3.325 .001
Tesvik Edici Talepte Bulunma 141 .053 .160 2.671 .008
Kurallara Uygunluk -.073 041 -076  -1.796  .073
Bilgilendirme .019 .045 .023 438 .662
Baski Yapma -118 .034 -.133 -3.467  .001
Isbirligi Yapma .071 .047 .088 1.521 129
Takdir Etme -.008 .039 -.010 -.193 .847
Istisarede Bulunma .056 .051 .064 1.096 274
Kisisel Yakinligi Kullanma -.057 .040 -.067 -1.419 156
Bagkalari ile Koalisyon Kurma .067 .041 075 1.612 107

Tablo 5 incelendiginde, akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir
etme, istisarede bulunma, kisisel yakinligi kullanma, baskalar ile koalisyon
kurma degiskenleri birlikte, Ogretmenlerin farkindalik diizeyleri ile orta
diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir (R = .346; R? = .120; F =9.582; p <
.05). Bu yordayic1 degiskenler, 6gretmen farkindaliginin yaklasik %12’sini
aciklamaktadir. Tesvik edici talepte bulunma (B = .160, p < .05), 6gretmenlerin
farkindalik diizeyleri iizerinde pozitif ve anlamli bir yordayici degisken oldugu;
karsiik verme (B = -.132, p < .05) ve baski yapma (f = -.133, p < .05)
degiskenlerinin ise Ogretmenlerin farkindalik diizeyleri iizerinde negatif ve
anlamli birer yordayici degisken oldugu goriilmektedir.
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Okul Farkindaliginin Centilmenlik Alt Boyutunu Yordamast

Okul farkindaliginin 6gretmenlerin centilmenlik davraniglarin1 yordamasina
iligkin regresyon analizi Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6
Okul Farkindahgimin Ogretmenlerin Centilmenlik Davramslanni Yordanmasina
Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std. Hata B t p
2.541 158 16.064 .000

Miidiir Farkindalig 112 .032 125 3.486 .001

Ogretmen Farkindahg 261 .034 276 7.709 .000

Tablo 6 incelendiginde, miidiir ve Ogretmen farkindaligi degiskenleri
birlikte, 6gretmenlerin centilmenlik davranislari ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R = .340; R? = .116; F = 51.247; p < .05). Midiir ve
Ogretmen farkindaligt centilmenlik davramiglarinin  yaklagik  %12’sini
aciklamaktadir. midiir farkindaligy (f = .125, p < .05) ve 6gretmen farkindalig
(B = 276, p < .05) degiskenleri centilmenlik alt boyutu tizerinde pozitif ve
anlaml bir yordayici degisken oldugu goriilmektedir.

Okul Farkindahgimn Etkileme Taktikleri ve Orgiitsel Vatandashk Davranislart
Arasindaki Aract Etkisi

Okul farkindaliginin okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashik davramisi arasindaki araci etkisini
belirlemeye yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7
Okul Farkindaliginn Okul Miidiirlerinin Etkileme taktikleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel

Vatandashk Davranist Arasindaki Araci Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi
2

Degiskenler R F B B t D
1.Basamak: Model 1 157 146.352
Sabit Deger 2.835 26.339 .000
Etkileme Taktikleri 450 .397 12.098 .000
Bagimli Degisken: Okul Farkindalig

R? F B B t p
2.Basamak: Model 2 .016 12.776
Sabit Deger 3.414 48.803 .000
Okul Farkindalig .060 127 3.574 .000
Vatandaglik Davranisi

R2 F B B t p
3.Basamak: Model 3 .071 59.798
Sabit Deger 3.259 60.993 .000
Etkileme Taktikleri 144 .266 7.732 000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaglik Davranigi

R? F B B t p
4.Basamak: Model 4 .071 30.094
Sabit Deger 3.225 43.942 .000
Etkileme Taktikleri 137 256 6.831 .000
Okul Farkindalig .012 .025 .664 .507

AR? (R? degigimi) = 0
Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandaglik Davranigt
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Tablo 7 incelendiginde; yapilan ilk regresyon analizinde etkileme
taktiklerinin (bagimsiz degisken), okul farkindaligini (araci degisken) pozitif ve
anlaml olarak (f = .397; p < .05) etkiledigi saptanmistir. Etkileme taktikleri,
okul farkindalign {izerindeki degisimin %15’ini agikladigi goriilmektedir.
Yapilan ikinci regresyon analizi sonucunda ise okul farkindaligi (araci
degisken), orgiitsel vatandaglik davraniglarini (bagimli degisken) anlamli olarak
(B = 127; p < .05) etkilememektedir. Yapilan {iciincli regresyon analizi
neticesinde etkileme taktikleri (bagimsiz degisken) Orgiitsel vatandaghk
davraniglari1  (bagimhi degisken) anlamli olarak (8 = .266; p < .05)
etkilememektedir. Son olarak yapilan regresyon analizinde, okul farkindalig
degiskenin modele eklenmesiyle R?de herhangi bir artig olmamistir. Etkileme
taktikleri ve okul farkindaligimin oOrgiitsel vatandaslhik tzerindeki degisimi
aciklamadigr (R? = .071) goriilmektedir. Beta degerleri incelendiginde model
3’teki beta katsayisinin (8 = .266), model 4’te bulunan beta katsayisindan (f =
.025) daha biyiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle okul
farkindaliginin, etkileme taktikleri ile Orgiitsel vatandaslik arasinda araci bir
etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Bagka bir ifade ile okul miidiirlerinin
kullandiklar1 etkileme taktikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglk
davraniglar arasindaki iligkide okul farkindalig1 “kismi araci degisken” degildir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri,
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist ve okul farkindahiginin alt
boyutlar1 arasinda bazi korelasyonlarin anlamli ve iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara
uygunluk, bilgilendirme, isbirli§i yapma, takdir etme, istisarede bulunma ile
midir farkindalifit arasinda orta diizeyde ve pozitif dogrusal iligki
bulunmaktadir. Buna karsin baski yapma ile midiir farkindaligi arasinda orta
diizeyde negatif dogrusal iliski bulunmaktadir. Ayrica centilmenlik ile 6gretmen
farkindaligi arasinda orta diizeyde pozitif; 6gretmen farkindaligy ile miidir
farkindalig1 arasinda orta diizeyde ve pozitif dogrusal iligki bulunmaktadir.

Etkileme taktikleri, resmi gili¢ olmaksizin, insanlar ve informal gruplarin
yani sira formal gruplar ve orgiitlerde de kullanilmaktadir (Yukl ve Falbe, 1990;
Yukl vd., 2005). Bu sebeple lider olarak nitelendirilen yoneticilerin etkileme
taktiklerini kullanmalar1 kaginilmazdir. Ciinki liderligin dogasi, etkileme
siirecine dayanmaktadir. Bununla birlikte Ogretmenler, okul sisteminin
zorluklar1 ile miicadele etme ve Ogrencilerin Ogrenmelerine daha fazla
odaklanma hususunda okul miidiirlerinin destegine ihtiyac duyabilirler.

Okullarda olaganiistii olaylar meydana geldiginde krizi yonetebilen, kiiciik
problemleri arastiran, inceleyen, basarisizliklar1 yok etmeye calisan azimli ve
basarili 6gretmenler okul farkindaligi icin vazgecilmez bir unsurdur. Bu sekilde
caligacak ogretmenler icin esnek yapili okullar gereklidir. Ulkemizde dncelikle
biirokrasi ve kurallar, okul yapisinin belirleyicisi olmaktadir. Her ne kadar

46



Etkileme Taktikleri, Orgiitsel Vatandaglik ve Okul Farkindalig

kurallar ve biirokrasi okul icin gerekli olsa da, 6grencilerin ve okulun bagarisina
odaklanilmig bir yonetim anlayisi farkindalik kabiliyeti icin ayr1 bir 6nem arz
etmektedir.

Aragtirmanin  bir diger alt problemi okul miidiirlerinin kullandiklar
etkileme taktikleri alt boyutlariin, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaghk
davraniglar1 alt boyutlarrin anlamhi bir yordayicisi olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirma sonucunda, kurallara uygunluk ve bagkalar1 ile
koalisyon kurma degiskenleri yardimlagsma alt boyutunu; kurallara uygunluk ve
takdir etme degiskenleri ise sivil erdem alt boyutu anlaml bir sekilde yordadig:
ortaya konulmustur. Arastirmanin bu bulgular1 Bolat, Bolat ve Seymen (2009),
(Dulebohn vd., 2005), Mehtap (2011), Moideenkutty ve Schmidt (2011),
Sparrowe vd. (2006), Sheer (2012), Lian ve Tu (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin bu bulgularindan yola cikarak resmi pozisyonu ifade eden
kurallara uygunluk ile baska insanlardan yardim almayi iceren bagkalar ile
koalisyon kurma taktiklerini 6gretmenlere yonelik kullanan okul miidiirleri,
Ogretmenlerin yardimlasma davraniglarim1  arttirabilecekleri  soylenebilir.
Kurallara uygunluk taktigi ve yardimlagma tilkemizin geleneksel anlayisinda var
olan bir anlayis ve davramig tiiriidir. Hatta bu davramigi gostermeyen Kisiler
cogunluk tarafindan hosgoérii ile karsilanmamaktadirlar (Aydogan, 2010).
Koalisyon taktigi, toplumsal kanit ilkesine dayanmaktadir. Buna goére toplumsal
kanut ilkesi, neyin dogru oldugunu bulmak i¢gin diger insanlarin ne yaptiklarina
6nem verilmesi anlamma gelmektedir (Cialdini, 2001). Okul miidiiri,
Ogretmenlerin destegini aldifi zaman okulda gerceklestirmek istedigi bir
faaliyetin daha kolay sonuclanmasini saglayacaktir. Bir projede ya da faaliyette
tim ogretmenlerin destegini alan bir okul miidiirii, okulda birlikte hareket
etme ve yardimseverlik davramglarim arttirabilir. Ornegin koalisyon taktigini
kullanan okul midirii, 6gretmenler kurulu toplantisinda okulda yeni bir
uygulamanin kabul edilmesini daha kolay saglayabilir. Ozetle okul miidiirii, tiim
Ogretmenlerin  destegini alarak yardimseverlik davranmiglarinin artmasini
saglayabilir.

Bununla birlikte bagkalari ile koalisyon kurma taktigi, sert bir taktik
olmasina ragmen Yukl (2013), bu taktigin astlardan cok es gorevli calisanlari
etkilemede kullanilmasini Onermistir. Okul miidiirlerinin temel mesleginin
ogretmenlik oldugu bilinen bir gercektir. Ogretmenler, okul miidiirlerini benzer
gorevde calisanlar olarak algiladiklari icin bagkalari ile koalisyon kurma taktigi
yardimlasma davramiglarini yordadigi sdylenebilir. Ote yandan yardimlasma
iilkemizin geleneksel anlayisinda var olan bir anlayis ve davranis tiiridiir. Hatta
bu davramisi gostermeyen kisiler cogunluk tarafindan hosgorii ile
karsilanmamaktadirlar  (Aydogan, 2010). Arastirma sonucunda, okul
midiirlerinin takdir etme taktigini kullandiklari zaman Ogretmenlerin sivil
erdem davraniglarinin  arttigr tespit edilmistir. Yani okul midirleri,
ogretmenlere Ovgiiler ve iltifatlarda bulunarak dgretmenlerin faaliyetlere aktif
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katilimin1 saglayabilecekleri sOylenebilir. Benzer sekilde okul miidiirlerinin
kurallara uygunluk taktigini kullanmasi, herkese esit mesafede yaklagsma ve adil
olma algis1 olusturmasi sebebiyle sivil erdem davraniglarinin artmasina katki
saglayabilir.

Aragtirmanin alt problemlerinden bir digeri, okul miidiirlerinin kullandiklar1
etkileme taktiklerinin alt boyutlarinin okul farkindalig: alt boyutlarinin anlaml
bir yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda akil
yoluyla ikna, karsiik verme, isbirligi yapma, istisarede bulunma degiskenleri
miidiir farkindaligr alt boyutunu anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigi; baski
yapma ve bagkalar1 ile koalisyon kurma degiskenleri miidiir farkindalig alt
boyutunu negatif ve anlamli bir sekilde yordadigi ortaya konulmustur. Bu
bulgulara dayali olarak okul midirlerinin akil yoluyla ikna, isbirligi yapma,
istisarede bulunma taktiklerini kullandik¢a farkindalik algilarinin arttigi
sOylenebilir. Akil yoluyla ikna, isbirligi yapma, istisarede bulunma taktikleri
sosyal etkilesime dayali olarak birlikte ¢aligma ve 6grenmeyi arttiran ve okulda
kiiciitk sorunlar siirekli inceleme, arastirma yetenegini giiclendirici ve ilimh
taktikler oldugu soylenebilir. Bundan dolayr okul miidiirlerinin belirsizlikle
daha fazla basa ¢ikan, basitlestirmeye kargi direnen, uzmanliga saygtr duyan,
zorluklar1 yenme gayretinde olan ve faaliyetlere hassasiyet gosteren kimlikleri,
s6z konusu taktiklerin kullanimu ile yakin iligkilidir. Iliml1 bir taktik olmamasina
ragmen karsilik verme taktiginin miidiir farkindaligini anlamh bir sekilde
yordamasi, 6gretmenlerin beklentileri ile iligkili olabilir. Karsilik verme taktigi
okul miidiriiniin 6gretmenlere aylikla odiillendirme, takdir ve tesekkiir gibi
somut Odiiller vaat etmesine dayanmaktadir. Okul midiirii, 6gretmenlere bu
tir odiiller vaat ederek okulun basarisi icin ¢calisma motivasyonu saglayabilir.

Bununla birlikte okul miidiirlerinin baski yapma ve bagkalar ile koalisyon
kurma taktikleri, farkindalik diizeylerini negatif bir sekilde yordamaktadir. Bu
bulgulara dayali olarak okul miidiirlerinin baski yapma taktigini kullandik¢a
farkindalik diizeylerinin azalabilecegi ifade edilebilir. Baski yapma taktiginin
ogretmenlerde kizginlik, alinganlik ve olumsuz tutumlara neden olabilecegi,
giiven hissinin azalabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte farkindalik sahibi bir
okul midiiriniin, baski taktigini kullanarak Ogretmenlerde 0Ogrencinin
basarisina dair bir hassasiyet yaratmasi miimkiin olmayabilir. Benzer sekilde
bagkalar1 ile koalisyon kurma taktigi zorlayict bir taktiktir. Ogretmenlerde
zorunluluk hissinin ve motivasyon kaybinin olusmasina neden olabilir. Yukl’a
(2013) gore yoneticiler, astlart etkilemek icin bircok segenege sahip olduklari
koalisyon taktigini kullanmak nadiren gereklidir. Bu yilizden bagkalar ile
koalisyon ve midiir farkindalig1 arasinda negatif yonde bir iligski bulunabilir.

Ayrica arastirmada tesvik edici talepte bulunma degiskeni Ogretmen
farkindaligr alt boyutunu pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigy; karsilik verme
ve baski yapma degiskenleri 6gretmen farkindaligini negatif ve anlamli bir
sekilde yordadigi ortaya konulmustur. Farkindalik, okulda kot gilinlerin
olabileceginin bilincinde olma, siirekli inceleme yapma, kiicilk sorunlar
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arastirmanin Onemi ve belirsizligin kabulii, egitim-0gretime hassasiyet duyma
kabiliyeti olup Oncelikle bireyin zihninde var olan bir kabiliyettir. Tesvik edici
talepte bulunma taktigini kullanan okul miidiiriiniin 6gretmenlerin ihtiyaclarini,
degerlerini, umutlarimi, fikirlerini 6nemsedigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle okul miidiirlerinin dgretmenlerin hislerine, inanglarina ve fikirlerine
Onem vererek Ogretmenlerin farkindalik diizeylerini arttirabilecekleri
soylenebilir. Ote yandan karsilik verme taktigi somut odiiller, kisith kaynaklar,
bilgi, tavsiye veya bagka bir gorevde yardim, kariyer destegi ya da politik destek
(Yukl, 2013) gibi faydalar1 kapsamaktadir. Farkindalik algisi, bazi somut
cikarlara ya da Odillere dayali olmaktan Ote Orgiitiin yararina olan bir
yetenektir. Bundan otiirii karsilik verme taktigi, ogretmenlerin farkindalik
algisinin azalmasina neden olabilir. Benzer sekilde baski yapma taktigi, okul
midiiriiniin otorite ve konum giiclinii yansitmasi sebebiyle 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini azaltabilir. Lian ve Tui (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da baski taktigi ile calisanlarin goéniillii rol Otesi davranislar
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Bu arastirmada miidir farkindaligi ve 6gretmen farkindaligi, centilmenlik
alt boyutunu pozitif ve anlamli bir gekilde yordadig: tespit edilmistir. Okul
farkindalig1 belirsizliklerle basa ¢ikma, ortaya cikabilecek riskleri gdrebilme ve
krizlerin iistesinden gelme, okulda siirekli gézlem yapma ve kiigiik sorunlar
biiyiimeden fark edebilme ile ilgilidir. Farkindalik kavraminin alanyazina yeni
girmis olmast dogal olarak calismalar1 da smirlandirmistir. Bu nedenle
alanyazinda farkindalik ve OVD arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar smirli
diizeydedir (Allred, 2012; DiPaola vd., 2007). Allred (2012) tarafindan yapilan
caligmada farkindalik, Orgiitsel vatandashik davramist ve empati ile pozitif bir
iligkisi oldugu tespit edilmistir. DiPaola vd. (2007) tarafindan yapilan
arastirmada okul farkindaliginin, Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslhk
davraniglar ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Farkindalik diizeyinde olan
okullarda beklenmeyen olaylar meydana geldigi zaman, sorun hizlica uzmana
tasinmaktadir. Okullarda okulun ¢ikarlarim kigisel cikarlarin yerine koyan,
meslektaglar1 ile birlikte sikayet etmeksizin problemleri ¢ozme girisiminde
bulunan, fazladan ¢aba sarf etmeye goniillii 6gretmenler daha fazla farkindalik
sahibidir. Ogretmenlerin vatandashk davramslari ve okul farkindalig1 birbirine
ayrilmaz bir sekilde baghdir. Farkindalik diizeyi yiiksek olan okullarda ortaya
cikan problemlerin ¢oziimii icin esnek yapilar olusturulabilmektedir. Calisanlar,
problemlerin ¢oziimiinden sonra okulun amaglarimt gergeklestirmeye yonelik
caligmay1 siirdiriirler. Farkindalik diizeyinde olan okullarda, Ogretmen ve
yOneticilerin yaratici olmaya cesaretlendirildikleri ve 6grenci basarisina yardim
icin ne gerekiyorsa yapilan bir okul atmosferi vardir. Bu ylizden okul
farkindaligi ile oOrgiitsel vatandaglik davraniglar1 pozitif olarak iligkilidir
(DiPaola vd., 2007).

Aragtirmada son olarak okul farkindaliginin, okul miidirlerinin
kullandiklar1 etkileme taktikleri ve 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi
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arasinda araci etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda
okul farkindaliginin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik arasinda araci bir etkiye sahip olmadig
tespit edilmigtir. Alanyazinda etkileme taktikleri ile Orgiitsel vatandaghk
davraniglart arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir (Dulebohn vd., 2005; Lian
ve Tui, 2012; Mehtap, 2011; Sparrowe vd., 2006). Bununla birlikte Allred (2012)
ve (DiPaola vd., 2007) tarafindan yapilan arastirmada oOrgiitsel vatandaglik
davraniglart ile farkindalik arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglari; orgiitsel
kolektivizm (Somech ve Ron, 2007), 6gretmen giiclendirme (Bogler ve Somech,
2005; Sweetland ve Hoy, 2000), orgiitsel 6grenme (Somech ve Drach-Zahavy,
2004), Ogrenci basarisi (Sweetland ve Hoy, 2000), akademik miikemmeliyet
(DiPaola vd., 2007) ile pozitif bir sekilde iligkilidir. Bu arastirmada ise okul
midirlerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskide okul farkindaliginin araci degisken
olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada okul miidiirleri 6gretmenleri etkilemek igin en cok kurallara
uygunluk taktigini kullandiklar1 tespit edilmistir. Okul midiirlerinin,
Ogretmenlere yonelik olarak daha fazla 1limh taktikleri kullanilmalar
saglanabilir. Takdir etme, istisarede bulunma, tesvik edici talepte bulunma,
kisisel yakinligi kullanma, isbirligi ve bilgilendirme ve akil yoluyla ikna etme
taktikleri ilimh taktikler olmakla birlikte bu taktikler 6gretmenlerle olan
iligkileri giiglendirmeye yoneliktir. Ozetle okul miidiirlerinin 1lim1 taktikleri
kullanmalar1, 6gretmenlerin okula olan baghliklarini giiclendirerek okul
basarisinin artmasina katki saglayabilir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin
kisisel yakinlig1 kullanma taktigini cok nadir kullandiklari tespit edilmistir. Okul
mudirleri ile 6gretmenler arasinda arkadashga dayali iligkilerin olusmasi,
yardimseverlik davraniglarini giiclendirebilir. Bu yiizden okul midiirlerinin,
etkileme taktikleri hakkinda biling sahibi olmalar1 saglanmalidir. Arasgtirmada
Ogretmenlerin, miidiir farkindalig1 ve 6gretmen farkindaligina iligkin algilarinin
“kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin, okul farkindalign konusunda hizmet i¢i egitim almalari
saglanabilir. Arastirmada, 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramigiin alt
boyutlarindan vicdanlilik boyutunda daha yiiksek bir algiya sahip olduklar
tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda birbirinden farkli
sonuglarin tespit edilmesi, bu konuda daha ayrintili aragtirmalarin yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, etkileme
taktikleri, orgiitsel vatandaslik davranmislar1 ve okul farkindaligi arasindaki
iligkilerin tespit edilmesine yOnelik daha derinlemesine ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle alanyazinda yeni bir konu olan okul farkindahg ile
okul etkililigi, kolektif yeterlik, biirokratik okul yapisi, 6gretmen giiclendirme,
orgiitsel saglik, akademik iyimserlik, orgiit iklimi ve orgiitsel destek arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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Yapilandirilmisg Oz/Structured Abstract

The Relationship between Principals’ Influence Tactics and
Teachers’ Organizational Citizenship Behaviors and School
Mindfulness in Primary Schools

Emine Dagli', Temel Calik*

Introduction. Since the beginning of social relationships and group formation
among people, the fact that who can affect whom has been of interest to people
that govern nations, organizations, tribes and sects. When considered from this
perspective, influence lies at the essence of leadership. A principal who can be
qualified as a leader must have the ability of influencing and integrating the
people around him/her (Aydin, 2000; Culver, 1994).

Principals should certainly have the ability to influence or change teachers’
spiritual values, and motivations (Northose, 2007; Owens, 2004). The fact that
leadership roles of school principals are complicated and multidimensional,
school principals are away from the teaching-learning process, positional power
is limited in organizational hierarchy, and there are many situational variables
that affect planned activities both inside and outside school influence the
efforts of school principals. That’s why school principals are likely to be
successful in their roles to influence teachers by using their inner power (Ashby,
1996).

Especially in recent years, in educational institutions regardless of the
difficulty level of their duty, there is a need for teachers who contribute to the
school’s objectives, and the view that teachers’ commitment to school is
necessary has pervaded. In this context, there is a need for teachers who can
cope with the increasing changes at schools and classrooms, buckle down to
getting information about new pedagogical approaches, apply these new
approaches, and share their experience with their colleagues (Runhaar,
Konermann and Sanders, 2013).

Public schools are organizations whose boundaries are set by the rules and
regulations. Policies and regulations can promote a work environment that
causes unconsciousness in order to create stability perception (Smith and
Scarbrough, 2011). In this respect, an organization can create an environment
with a high mindfulness level as a collective property by encouraging its

'Teacher, Yahya Ozsoy Isitme Engelliler Secondary School, Ankara-Turkey, eminedaglim@gmail.com, 2Prof. Dr.,
Gazi University, Ankara-Turkey, temelc@gazi.edu.tr
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employees to be flexible, to be open to new information, to trust, and to take
risks (Kearney, Kelsey and Herrington, 2013). School mindfulness is a collective
ability to welcome surprises by focusing on failure, avoiding oversimplification,
and approaching daily activities sensitively (Hoy et al., 2006). Mindfulness at
schools is related to what extend teachers and principals are committed to
investigating problems systematically and carefully, preventing minor problems
in order to avoid major problems, caring about events, focusing on learning and
teaching, being flexible in the face of problems, and respecting expertise.

Thanks to the mindfulness practices at schools, by facing the majority of
problems, organizational success will increase, and therefore positive school
climate will appear more easily (Hoy, 2003; Hoy, Gage and Tarter, 2006). In
this regard, it is necessary to detect the relationship between the influence
tactics of school principals who assume the leader role at schools, the teachers’
organizational citizenship behaviours, and school mindfulness.

Purpose. The purpose of this study was to examine the relationship between
school principals’ influence tactics, teachers’ organizational citizenship
behaviours, and school mindfulness through teachers’ perception.

For this purpose, the following questions are to be answered:

1. Is there a relationship between school principals’ influence tactics,
teachers’ organizational citizenship behaviours, and school mindfulness?

2. Are there any predictive relationships between school principals’
influence tactics, teachers’ organizational citizenship behaviours, and school
mindfulness?

3. Does school mindfulness have mediating effects between school
principals’ influence tactics and teachers’ organizational citizenship
behaviours?

Method.The Influence Behavior Questionnaire-Target, the Organizational
Citizenship Behavior Scale and the School Mindfulness Scale were employed to
collect data. SPSS 13.00 and Lisrel 8.80 software were used to analyse the
collected data. Pearson Moments Product Correlation Coefficient, multiple
linear and hierarchical regression analysis were applied. In the study, relational
survey method was employed. The study population consists of teachers
employed in primary schools in Ankara’s Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan and Yenimahalle sub-districts districts of
Ankara during the 2012-2013 academic year. The sample that represents this
group was determined by means of stratified sampling. The sample of the study
includes 785 teachers.

Findings. At the end of the study, it was found out that some correlations
between the sub-dimensions of school principals’ influence tactics, teachers’
organizational citizenship behaviours, and school mindfulness were meaningful
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and interrelated. Especially there was a moderate, positive linear relationship
between principal mindfulness and rational persuasion, inspirational appeal,
legitimating, apprising, collaboration, ingratiation, and consultation. However,
it was revealed that there was a moderate, negative linear relationship between
principal mindfulness and pressure. In addition, there was a moderate, positive
relationship between teacher mindfulness and gentlemanliness, and a
moderate, positive linear relationship between principal mindfulness and
teacher mindfulness.

The findings of the study indicated that the variables of legitimating, and
coalition predicted cooperation sub-dimension, and the variables of
legitimating, and ingratiation predicted civic virtue sub-dimension significantly.
The results of the study revealed that the variables of rational persuasion,
exchange, collaboration, and consultation predicted principal mindfulness sub-
dimension significantly and positively, and the variables of pressure, and
coalition predicted principal mindfulness sub-dimension significantly and
negatively. In addition, it was found out that inspirational appeal variable
predicted teacher mindfulness sub-dimension positively and significantly; the
variables of exchange and pressure predicted teacher mindfulness sub-
dimension negatively and significantly. It was also discovered in the study that
principal mindfulness and teacher mindfulness predicted gentlemanliness sub-
dimension positively and significantly. The results of the study indicated that
school mindfulness did not have a mediating effect between school principals’
influence tactics and teachers’ organizational citizenship behaviours.

Discussions and Implications. Influence tactics, without a formal power, are
used by people and informal groups as well as formal groups and organizations
(Yukl and Falbe, 1990; Yukl et al., 2005). Therefore, it is inevitable for
principals who are qualified as leaders to use influence tactics. The reason for
this is that the nature of leadership is based on the influence process. However,
teachers may need principals’ support about struggling against the difficulties
and problems of the school system, and focusing on students’ learning more.
Thus, principals with a high mindfulness level are more likely to use influence
tactics as an indicator of leadership skills.

Based on the results of the study, more detailed research needs to be
conducted in order to detect the relationship between influence tactics,
organizational citizenship behaviours, and school mindfulness. Especially
research that investigates the relationship between school mindfulness which is
a new issue in the literature, and school effectiveness, collective efficacy,
bureaucratic school structure, teacher empowerment, organizational health,
academic optimism, organizational climate, and organizational support could
be carried out.
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