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Orgiitsel ~Sessizligin Okul Yonetiminde Kayrmaciik ve
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisi ile Iliskisi”

The Relationship of Organizational Silence with Favoritism in
School Management and Self-Efficacy Perception of Teachers

Yildiray Aydin'
Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik
algilarin1 ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili
merkez ilgelerindeki 24 ilkokulda gorev yapan 473 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Ogretmenler icin Orgiitsel
Sessizlik Olgegi, Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi kullaniimustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimleyici analizler, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde; okul
yonetiminde kaywrmacihik algilarmin diisiik diizeyde; 6z yeterlik algilarmm ise yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Orgiitsel sessizlik okul yonetiminde kayirmacilik ile orta diizeyde, olumlu yénde ve
anlaml diizeyde iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik, orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde
kayirmacilik algilar1 arasinda anlamli diizeyde iligki yoktur. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna
gore, kayirmaciligin koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlari, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan
risk alt boyutunu anlamli diizeyde yordamaktadir. Kayirmaciligin degerlendirme alt boyutu ise Orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler alt boyutunu anlaml diizeyde yordamaktadir. Arastirma sonuclarina dayal
olarak, okul yonetimleri tarafindan okulda kayirmacilik sorununun daha kapsamli bir sekilde ele
alinmasinin ve Ogretmenlerin okulda gozlemledikleri sorunlari dile getirmeleri konusunda tesvik
etmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik, 6gretmenlerin 6z yeterlik algist

Abstract

The purpose of this study is to explore the perception of teachers’ about organizational silence, favoritism
in school management and self-efficacy and relationships among these variables. The study’s sample
consists of 473 teachers that work in 24 primary schools in the central districts of the city of Ankara. It is
descriptive study in relational screening model. The study’s data were collected by The Organizational
Silence Scale for Teachers, The Favoritism Scale in the School Management and Teacher’s Sense of
Efficacy Scale. Descriptive analysis, Pearson Product-Moment Correlation Analysis, Multiple Linear
Regression Analysis are used for the analysis of the data. As a result of the study, the organizational
silence perceptions of teachers are revealed as being on the medium level; favoritism in school
management is revealed as being on the low level; and self-efficacy perceptions are revealed as being on
the high level. It is found that, organizational silence and favoritism in school management are related
significantly and positively on the medium level. By contrast, the self-efficacy perceptions of teachers are
observed to be not significantly related to organizational silence and favoritism in school management
perceptions of teachers. As a result of the performed multiple linear regression analysis, coordination and
evaluation sub-dimensions of favoritism are observed to be significant predictors of fear and perceived
risk. Furthermore, the evaluation dimension of favoritism is determined as a significant predictor of
contextual factors dimension of organizational silence. Based on the research results, it is suggested that
the problem of nepotism in the school should be evaluated in a comprehensive manner and teachers
should be encouraged to express problems observed at school by school administrators.

Keywords: Organizational silence, favoritism in school management, teachers’ self-efficacy perceptions

Received: 16.11.2015 / Revision received: 07.03.2016 / Second revision received: 30.04.2016 / Approved: 03.05.2016

'Okul Miidiirii, Toplu Konut Ilkokulu - Etimesgut, Ankara, yildirayaydin75@gmail.com

Atif icin/Please cite as:

Aydm, Y. (2016). Orgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve égretmenlerin 6z yeterlik
algist ile iligkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(2), 165-192. doi:
10.14527/kuey.2016.007


http://dx.doi.org/10.14527/kuey.2016.007

Yildiray Aydin

Giris

Egitimde yenilik girisimlerinin yogun oldugu bugiinlerde okul yonetimleri ve
Ogretmenler, yeni ve zorlu taleplerle karsi karsiyya kalmaktadir. Bu siirecte
Ogretmenlerden alisilagelmis veya rutin tepkiler vermekten Ote yaratic
¢oziimler iretmeleri ve fazladan gaba harcamalar1 beklenmektedir (Barth,
2001, Evans, 1996, Mangin, 2005). Caligsanlarin daha ¢ok inisiyatif almalar1 ve
yeni roller istlenmelerine ihtiya¢ duyulan bu dénemde aynm1 zamanda
calisanlarin goriis ve elestirilerini agikga ifade etmelerine ve sahip olduklar
bilgileri paylasmalarina da ihtiyag duyulmaktadir (Ugok ve Torun, 2015).

Calisanlarin sessiz kalma davraniglar1 eskiden bir uyum gostergesi olarak
algilansa da bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu vurgulanmaktadir
(Ozdemir ve Ugur, 2013). Oysa giiniimiiziin rekabet kosullar1 kurumlarda,
fikirlerini dile getirmekten ve bilgi ve deneyimlerini paylasmaktan
cekinmeyecek bireylere sahip olmayi bir zorunluluk haline getirmistir (Kutanis
ve Cetinel, 2014). Buna karsilik cesitli nedenlerden dolayr calisanlarin
orgiitlerine kars1 kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Giil ve Ozcan,
2011). Isgérenlerin, karsilastiklari sorunlar ve yasadiklari kaygilar hakkinda
konusmamayi tercih etmeleri seklinde ortaya ¢ikan bu durum, orgiitsel sessizlik
olarak adlandirilan kolektif bir olguya yol acmaktadir (Milliken ve Morrison,
2003). Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin bireysel olarak gosterdikleri sessizlik
davranig1 yayginlasarak kurumdaki diger calisanlar tarafindan da gosterilen
ortaklaga bir tepki halini almaktadir. Ozdemir ve Ugur (2013) sessizlik
davraniginin nedenleri arasinda Orgiit yonetimlerinin bilingli veya bilingsiz
tetiklemelerinin de oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal acik bir sistem olan okullarin etkililiginde, Orgiitsel yap:1 kadar
insan iligkileri de 6nemli rol oynamaktadir. Okullardaki ig ve islemlerde etik
kurallara uyulmamasi, okul calisanlarimin iglerine ve okullarma karsi olan
tutumlar: tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Kayirmaci tutum ve
davraniglar, okul ortaminda is ve iglemlerin etik kurallara gore yapilmamasinin
sebeplerinden biridir (Polat ve Kazak, 2014). Miidiirler, cok cesitli olan
paydaslarina karsi (iist diizey egitim yoOneticileri, ebeveynler, 6gretmenler ve
hatta 6grenciler) karsi sorumludurlar. Bu farkli referans gruplari, cogunlukla,
miidiire iliskin beklentileri konusunda birbirleriyle celisebilmekte ve miidiirii
zorlayict bir duruma sokabilmektedirler. Okul miidiirleri, pek ¢ok degiskeni
dikkate almak, farkli kaynaklardan gelen sorunlarla bas edebilmek ve farkl giic
dengelerini goz oniinde bulundurmak durumundadir. Miidiirler yasadiklar1 bu
sikintili durumlar1 kismen de olsa kayirmacilik (Karsilikli cikar iligkisine dayali
bazi yakinliklar kurarak, okul icerisinde ig yapici ve karsilikli baglilik olusturucu
ortam yaratmaya caligmak; gilinliik kararlar ile idari uygulamalar arasinda taraf
olmak gibi) yapmak suretiyle agma egilimi tasimaktadirlar (Pounder ve Blase,
1988). Bu tiir kayirmaci davraniglar karsisinda 6gretmenlerin  ortaya
koyabilecegi tepkilerden birinin de sessizlik olabilecegi distiniillmektedir. Diger
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yandan 0z yeterlik gibi cesitli bireysel dzelliklerin 6gretmenlerin bu tepkilerini
farklilastirip farklilagtirmayacagi sorusu da bu kapsamda 6nem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda bu caligmada oOrgiitsel sessizlik kavraminin kayirmacilik ve 6z
yeterlik kavramlan ile iligkisi arastirilmistir. Bu kapsamda caligmanin takip
eden kisminda Oncelikle sessizlik, kayirmacilik ve 6z yeterlik kavramlar: ayri
ayr1 tamimlanmis daha sonra bunlar arasindaki iliskilere dair alanyazindaki
mevcut bulgular ortaya konmustur.

Orgiitsel Sessizlik

Yonetim bilim alanyazininda isgoren sessizliginin tanimi ilk kez 1970 yilinda
Hirschman tarafindan yapilmistir. Hirschman sessizligi, pasif ancak sadakate
benzer yapict bir tepki cercevesinde ele almistir (Pinder ve Harlos,2001).
Orgiitsel sessizlik konusunda ilk kapsamli galisma ise Morrison ve Milliken
(2000) tarafindan yapilmistir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin
Orgiitte ortaya cikisini, gelisimini, Orgiitsel faktorlerin bu sessizlik siirecinin
devamliligim nasil sagladigini agiklamustir. Orgiitsel sessizlik konusunda, ikinci
calisma Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilmistir. Pinder ve Harlos (2001)
Orgiitsel sessizligi, Orgiitteki adaletsiz uygulamalara karsi bir isgoren tepkisi
olarak incelemistir.

Tagkiran (2011, s. 72), orgiitsel sessizlik kavramini ¢alisanlarin bilingli bir
sekilde olmak iizere, Orgiitsel sorun, olay, konu vb. durumlarla ilgili goriis ve
diisiincelerini gelecek olasi tepkilerden cekinme, sorun yaratan biri olarak
algilanma, bagkalarinin goriiglerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik
yaratmayacagia olan inanci nedeniyle aciga vurmamasi olarak tanimlamistir.
Orgiitsel sessizligin yonii orgiitte aym diizeyde calisanlar arasinda, yukaridan
asagiya dogru ve asagidan yukariya dogru olabilir (Cemaloglu, 2012). Ancak
arastirmalar (Cakici, 2008a; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk, 2011; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Milliken ve Morrison, 2003;
Morrison ve Milliken, 2000) orgiitsel sessizligin daha ¢ok asagidan yukariya
dogru gerceklestigini gostermektedir. Calisanlarin yoneticilerine glivenmemesi,
konugmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu,
bireysel faktorler (cinsiyet, yas, deneyim, egitim gibi), Orgiit iklimi, Orgiit
normlari, orgiitiin hiyerarsik yapist nedeniyle yukar1 yonli iletisimde yasanan
zorluklar, yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkusu, yoneticilerin
isgorenler ve yonetimin dogasina iligkin sahip olduklar1 Ortiilli inanglar
(1§g6renlerin kendi cikarlarimi disiindiikleri ve gilivenilmez olduklart;
yOneticilerin Orgiitsel konularda en iyisini bildikleri algisi; birlik olmanin
uzlaginin ve hemfikirliligin, orgiitsel sagligin bir isareti oldugu, anlasmaliklarin
aykiriliklarin ise kaginilmasi gereken kotii durumlar oldugu algisi) Orgiitsel
sessizlifin asagidan yukariya dogru gerceklesmesinin nedenleri arasinda
sayllmaktadir (Durak, 2012; Giil ve Ozcan, 2011; Kahveci, 2010; Milliken ve
Morrison, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Ozdemir ve Ugur, 2013; Ozgen ve
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Stirgevil, 2009; Spaulding, 1997; Simsek ve Aktas, 2014; Tilibag ve Celep,
2014).

Yapilan arastirmalara (Kahveci ve Demirtas, 2013b; Karabag Kose, 2014;
Nartgiin ve Kartal, 2013) gore, egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler
orta diizeyde orgiitsel sessizlik davranigi gostermektedirler. Ogretmenler; okul
ve yoneticilerine iligkin disiincelerini agikladiklarinda kendilerine yaptirim
uygulanacagi korkusu, okula iliskin konularda fazladan sorumluluk almak
istememeleri, zit diisiince sunduklarinda suclanacaklar1 kaygisi, meslektaglar
veya yoneticileri tarafindan disiinceleri nedeniyle izole edilecekleri kaygisi
(Arly, 2013), okul miidiirlerinin sozde ilgili gibi davraniyor olmalarina ragmen,
fillen yeterince ilgili davranmamasi, idarecilerin bilgi/beceri yoksunlugu, her
seyin en iyisini ben bilirim tutumu, yonetim konusundaki giiven eksikligi ve
idarecilerin otoriter tutumlari, kisisel rekabet ve ¢ikar catigmalari,
meslektaglarinin yetersiz performansi ve okulun toplum igerisindeki imaj1 gibi
isle ilgili sebeplerden dolayr 6gretmenler sessizlik davranisi gostermektedirler
(Arl;, 2013; Cemaloglu, Das¢t ve Sahin, 2013). Ayrica; Ogretmenlerin
okullarinda mutsuz olmalari, duygu ve diisiincelerini ac¢iklamalarinin okula ve
kendilerine herhangi bir yarar saglamayacagi algisi onlar1 endise ve kaygiya sevk
etmekte ve bunun sonucunda da Orgiitsel sessizlik ortaya cikardigi
belirtilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013).

Orgiitsel sessizligin hiikiim siirdiigii okullarda 6gretmenler, okul yonetimi ile
bilincli ve kasithi olarak yeterli diizeyde iletisim kurmamakta, onlara islerini ve
okulun gelismesini saglayacak diisiince ve 6neri gotiirememektedirler. Orgiitsel
sessizligin sonucunda okulda deger ve bilgi paylasimi yetersiz olmakta,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin performans1 diigmekte ve sinerji ortaya
cikmamaktadir (Cemaloglu, 2012). Arh (2013), "[lkokul Miidiirlerinin Orgiitsel
Sessizlik ile Tlgili Goriigleri" adli arastirmasinda orgiitsel sessizligin sonuclarini
su sekilde belirtmistir: (1) Ogretmenlerin mutsuz olmasi, (2) 6gretmenlerin
agresif davranig gostermesi, (3) baglilik-sahiplenme duygusunun azalmasi, (4)
gelisime ve degisime karsi direnis, (5) is yerinde pasiflik, (6) performans ve
sinerjinin olumsuz etkilenmesi, (7) Orgiitsel vatandaglik davranigi géstermeme
ve (8) orgiitsel adalet algisinin azalmasi. Gorildigi lizere drgiitsel sessizlik hem
ogretmenler agisindan hem de okul agisindan verimliligi, etkililigi, bireysel ve
orgiitsel faaliyetleri olumsuz etkileyen sonuclar dogurmaktadir (Arli, 2013).

Okul Yonetiminde Kayirmacilik

Kayirmacilik  (favoritism) kavrami toplumumuzda kullanilan, adam
kayirmacilik, kollamacilik, iltimas ve torpil kavramlar: ile es anlamhidir (Biite,
2011). Erdem (2010) kayirmaciligi, bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde,
hak ve adaletten sapma egilimi olarak tamimlamistir. Kayirmaciligin; akraba
kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasal kayirmacilik
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(partizanlik), hizmet kayirmacilifi, patronaj gibi tiirleri bulunmaktadir (Meric,
2012).

Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticisinin ¢esitli nedenlerle (sendika
iyeligi, siyasi goriis, hemsehricilik, ayn1 okuldan mezun olmak, akrabalik bagi,
cinsellik vb.) okul icindeki kisi veya kisileri yasalara aykiri olarak korumasi,
desteklemesi, kollamas1 ve diger calisanlara tamimadigi olanaklari sunmasi
olarak tanimlanabilir (Meri¢, 2012). Okul yoneticileri tarafindan yapilan
kayirmaciligin, okul miidiirlerinin kendilerini digerlerinden koruma veya diger
bireyleri kontrol etme kaygisindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu tiirden kaygilar tasimalarinin; miidiiriin sorumlu oldugu
kisilerin pozisyonu ve giici, belirli ddillerle ve terfilerle yakindan ilgilenme,
miinakasadan ve utan¢ duruma diismekten kaginma, 6rnek olma diirtiisi,
arkadaghk ve diger iligkiler gibi etkenlerle iligkili oldugu belirtilmektedir
(Pounder ve Blase, 1988).

Midiir tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar, dgretmenler iizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve bu etkiler de, 6gretmen yabancilagmasina neden
olmaktadir. Ogretmenlerin yasadig1 yabancilasma duygusu, orgiitsel ve egitsel
etkililigi/verimliligi azaltmaktadir (Pounder ve Blase, 1988). Okul miidiirleri
tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar 6gretmenlerin, motivasyonlarini ve
mesleki tatminlerini yok etmekte, mesleki gelisim ve ilerleme olanaklarim
sinirlandirmakta, kontrol edildikleri duygusuna kapilmalarina yol acmakta,
simnifa girmeden Once yaptiklar1 hazirliklart anlamsizlastigini disiinmelerine
sebep olmakta, miifredat dis1 etkinliklere katilim istekleri azaltmakta, rutin okul
gorevleri ve sorumluluklardan uzaklagtirmaktadir. Kisacasi, kayirmaci tutumlar
Ogretmenleri gerek bireysel gerekse mesleki anlamda, olumsuz etkilemekte,
caligma sevklerini kirmakta, giiven duygusunu zedelemekte ve okul iklimi
acisindan iiretken olmayan bir durum olusturmaktadir (Spaulding, 1997).

Kayirmaci eylemler, okulun potansiyel kaynaklarini, giicinii ve 6gretmen
performansini olumsuz etkileyen énemli bir olgudur. Pounder ve Blase (1988)
eger okullar, egitsel ve oOrgiitsel hedeflerine ulagmak istiyorlarsa, sahip oldugu
insan kaynaginin, deger verilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir arag
oldugunu fark etmek zorunda olduguna dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algist

Bandura (1986) 6z yeterligi, belirlenen performans tiirlerini elde etmek icin
gerekli olan eylem planin1 diizenlemek ve uygulamak iizere insanlarin
kapasitelerine iliskin algilarin olarak tanimlamigtir. Bagka bir ifade ile 6z
yeterlik, kisinin bireysel yeterliklerine ve potansiyeline olan inancidir (Sakiz,
2013). Oz yeterlik kavrami egitim alaninda, 6gretmenlerin eylemleri ve
gosterdikleri performans ile iligkili olarak ele alinmigtir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2007). Ogretmen 6z yeterligini, verilen egitim hedeflerini elde etmek igin
gerekli olan aktiviteleri planlamak, diizenlemek ve uygulamak igin
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Ogretmenlerin  kendi yeteneklerine yoOnelik bireysel inanclar1 olarak
tammlamistir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Oz yeterlik inancimin, benzer
diizeyde birikime, olanaklara veya becerilere sahip Ogretmenler arasinda
performans farkliliklarinin  neden kaynaklandigin  agiklanmasma katki
saglayabilecek olmasi acisindan énemli oldugu ifade edilmektedir (Kurt, 2012,
2016).

Ogretmen 0Oz yeterligi, siniftaki zorluklarin iistesinden gelmek icin
Ogretmenlerin profesyonel etkinlik ve hazirlik duygularinin bir gostergesidir
(Tschannen-Moran vd., 1998). Bir 6gretmenin, en zorlu 6grencilerin 6grenme
sireclerine bile katki saglayabilecegi hissi olan Ogretim 0z yeterligi,
Ogretmenlerin, Ogrenci basarisi ile bagintili birkac kisisel 6zelliklerinden bir
tanesidir (Woolfolk, 2004). Ogretmen 6z yeterligi 6grenci motivasyonunu da
etkilemektedir (Caprara vd., 2006). Oz yeterlik kurami, yiiksek seviyeli 6z
yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin, en zorlu Ogrencilerle karsilastiklari
zamanlarda bile, siki ve etkili calismaktan geri kalmadiklarini; ciinkii, hem
kendilerine hem de oOgrencilerine olan inanglarin1 kaybetmediklerini
ongormektedir (Woolfolk, 2004). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci verimliligi
tizerindeki etkisine ilave olarak olarak 6z yeterlik hissi yiiksek olan
Ogretmenler, 6grenciler icin daha hirsli hedefler olusturmaya ve genel egitim
siniflarindaki engelli 6grencilerin basarisina destek olmaya daha fazla
egilimlidirler (Caprara vd., 2006). Arastirmalar ayni zamanda yiiksek 0z
yeterlige sahip Ogretmenlerin islerinden memnun oldugunu ve okula karsi
sorumluluk bilincinde oldugunu, diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin ise ig
stresi ve tiikenmislik i¢cinde oldugunu gostermistir (Kelm ve Mclntosh, 2012).
Oz yeterlik inancinin giiclii olmasinin, bir calisma alanini isteyerek se¢me, bir isi
basarabilmek igin giidillenme, caba gdsterme, bir calisma icin zaman harcama
ve basarisizliktan yilmama gibi sonuglar1 olmaktadir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2004).

Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Pinder ve Harlos (2001), calisan sessizligini adaletsizlige verilen bir tepki
olarak incelemistir. Adaletsizlik kiiltiiriiniin oldugu Orgiitlerde isgérenin
yOneticilerinin hosuna gitmeyecek diisiincelerini ifade etmesi, bir konuya
miidahale etmesi basina is agmak olarak goriilmekte, bir calisanin iizerine
vazife olmayan iglere karigmasi Ortiikk bir sekilde cezalandirilabilmektedir
(Cakici, 2008b). Orgiitlerde gergeklesen adil olmayan uygulamalarin
(ayrimcilik, kayirmacilik, haksizliklar, cinsel ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yap1 ve
egitsel materyallere erisimde ayrimcilik vb.) calisanlari sessizlige yonelttigi
yapilan arastirmalarla (Cemaloglu vd., 2013; Cakici, 2008a; Erigiic, Ozer,
Songur ve Turag, 2014; Ozgan ve Kiilekgi, 2012) ortaya konulmustur. Ozgan ve
Kiilek¢i (2012) de iiniversite 0gretim elemanlarina yonelik yapmis olduklar
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aragtirmada, 6gretim elemanlarinin asir1 is yiikii ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1 bulgusuna erigmistir. Arli (2013) yaptifi arastirmada, oOrgiitsel
sessizligin  Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algillarmin azalttigi sonucuna
ulagmigtir. Meri¢ ve Erdem’in (2013) yaptiklari arastirmaya gore, okulda
Ogretmen sayis1 arttikca okul midirlerinin adil olmayan ve kayirmaci
davraniglar1 artmaktadir.

Okul midirleri tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlara karst
Ogretmenler duygusal olarak Ofke duymakta, depresif bir ruh haline
birinmekte, kaygi duymakta veya boyun egip itiraz etmeden riza
gosterebilmektedirler. ~ Ogretmenler  kendilerine  misilleme  yapilma
korkusundan dolay1 tim bu duygu durumlarmma ragmen, okul icerisindeki
kayirmaciligin kacinilmaz bir sey oldugunu ve buna boyun egmekten bagka care
olmadigini da distinebilmektedirler. Bu yiizden de, tasidiklart memnuniyetsizlik
duygulariyla, midiiriin karsisina nadiren ¢ikmaktadirlar (Pounder ve Blase,
1988).

Alanyazinda Orgiitsel sessizlik ile 6z yeterlik inancinin iligkisini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Kutlay, 2012; Ungiiren ve Ercan, 2015). Ungiiren
ve Ercan (2015) ve Kutlay'in (2012) farkli sektorlerde yaptiklari aragtirmalarda,
kisilerin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ytikseldikge, Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
azaldigi, oz yeterligi yiiksek kisilerin fikir ve Onerilerini aciklamaktan
cekinmedikleri sonucuna varilmistir. Kahya (2015) ise yaptigi arastirmada
mesleki 0z yeterlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin rastlantisal oldugu
ve nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Bu calismada, oOrgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve
O0gretmenlerin 0z yeterlik algilar ile iligkisi ele alinmistir. Burada amag Orgiitsel
sessizlik davraniginin hem yonetimsel hem de bireysel etmenlerle iligkisini
aragtirmaktir. Boylece sessizlik davranisginin hem Orgiitsel hem de bireysel
kaynaklarinin ortaya cikarilmasina katki saglanabilir. Ayni zamanda sessizligin
yOnetimsel ve bireysel nedenleri arasinda bir karsilastirma yapma olanagi da
elde edilmistir. Alanyazinda, dogrudan oOrgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde
kayirmacilik ve 6gretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligkileri inceleyen
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Okul yOnetiminde kayirmaciligi inceleyen
(Aydogan, 2009; Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014; Pounder ve Blase, 1988;
Spaulding, 1997) arastirmalarin da az sayida oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde orgiitsel sessizlik ile 6z yeterlik inanci arasindaki iligkiyi (Kahya, 2015;
Kutlay, 2012; Ungﬁren ve Ercan, 2015) inceleyen aragtirmalarin sayis1 da azdr.
Bu dogrultuda bu calisgmada oncelikle ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin
oOrgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 0z yeterlik alg1 diizeyleri
ortaya konmus, daha sonra orgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligki arastirilmstir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirma Orneklemi segkisiz Ornekleme (random samling) ydntemiyle
belirlenmigtir. Seckisiz se¢im yOntemi, evreni temsil eden bir Orneklem
secilerek evrene genellemeler yapma imkam saglar (Creswell, 2014, Punch,
2014). Bu kapsamda Ankara ili merkez ilcelerindeki okullarin listesinden
seckisiz olarak belirlenen okullardaki 6gretmenler arastirmaya dahil edilmistir.
2014-2015 ogretim yili verilerine gore Ankara ili merkez ilcelerindeki 461
ilkokulda 13760 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2015). Balc1 (2005) 50000
kisilik bir evren igin %95 kesinlik diizeyi icin 381 kisilik bir 6rneklemin yeterli
olacagini belirtmistir. Benzer sekilde Ural ve Kili¢ (2013) da 20000 kisilik bir
evren icin 377 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
bu arastirma 473 Ogretmenin katiimiyla  gerceklestirilmistir. Bu
ogretmenlerden 358'i (%75.7) bayan, 1151 (%24.3) erkek Ogretmenlerden
olusmaktadir. Katilimeilarin 373'G (%78.90) simif Ogretmeni, 681 (%14.40)
brang 6gretmeni ve 32'si (% 6.80) okul dncesi 6gretmenidir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasinda Ogretmenler Icin Orgiitsel
Sessizlik Olcegi (Kahveci ve Demirtas, 2013a), Okul Yénetiminde Kayirmacilik
Olgegi (Erdem ve Merig, 2012) ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Tschannen -
Moran ve Hoy, 2001) olmak iizere ii¢ 6lgekten olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Kullanilan 6lceklerin her biri hakkinda bilgi asagida verilmistir.

Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olcegi, Kahveci ve Demirtag (2013a)
tarafindan gelistirilmis olup, bes faktdrden olugsmaktadir. Bu faktorler; (1) okul
ortami, (2) duygu, (3) sessizligin kaynagi, (4) yonetici ve (5) izolasyondur. Olgek
1'den (Hi¢ katilmiyorum) 5'e (Tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilmis
Likert tipi 18 maddeden olusmaktadir. Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalart kapsaminda Olgegi olusturan
maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile .78 arasinda degistigi, Ol¢egin acikladigi
toplam varyansin %57.16 oldugu ve Olcege ait giivenirlik katsayisi (Cronbach's

Alpha) .89 oldugu belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin
gegerlik ve giivenirlik caligmalarimin yeniden yapilmasma karar verilmistir.
Bunun nedeni orijinal ¢alismanin (Kahveci ve Demirtas, 2013a) 2009-2010
Ogretim yilinda yapmig olmasidir. 2012 yilinda ilkogretim okullar1 ilkokul ve
ortaokul olarak ayrilmasiyla Orneklemin yapist degismistir. Bu dogrultuda
Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin én uygulamasi arastirma
evrenindeki sekiz ilkokulda gorev yapmakta olan 165 6gretmenin katilimiyla
gercgeklestirilmistir. Kline (1994) faktor analizi yapilabilmesi igin katilimci
sayisinin, faktor analizi yapilacak Olgekteki madde sayisinin iki katindan daha
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fazla olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Ogretmenler icin
Orgiitsel Sessizlik Olceginin faktor analizi icin 18x2=36 katilimcidan olusan bir
Orneklem yeterlidir. Buna karsilik bu ¢aligmada bu alt sinirin 4.6 kat1 (n = 165)
kisiye 6n uygulama yapilmistir.

On uygulamadan elde edilen verilerden Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi'nin faktor yapisimi belirlemek icin agimlayict faktor analizi (AFA)
yapilmustir. A¢imlayici faktdr analizinde Maximum Likelihood ve Varimax (Dik
dondiirme) iglemleri yapimistir. Faktor sayisinin  belirlenmesinde faktor
Ozdeger puanlari, aciklanan varyans toplami ve cizgi grafigi dikkate alinmistir.
Faktor analizi sonucunda Olgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Tki faktorlii yapi 6lgegin orijinal faktor yapisiyla uyusmadigindan
her bir alt faktdr alanyazina dayali olarak yeniden adlandirilmistir. Bu
faktorlerden dokuz maddeden (s5, s6, s18, s17, s2, sl, s16, s8, s4) olusan birinci
boyut Korku ve Algilanan Risk olarak adlandirilmistir. Bu boyuta ait 6z deger
5.92 ve aciklanan varyans %32.91°dir. Baglamsal Faktérler olarak adlandirilan
ikinci boyut dokuz maddeden (s13, sl15, sl4, sll, s12, s9, s7, s3, sl10)
olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.77 ve aciklanan varyans %9.81'dir. Iki
alt boyutlu oOlcegin agikladigl toplam varyans %42.72 olarak hesaplanmuistir.
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .30 ila .81 arasinda degismistir.

Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin giivenirlige iliskin yapilan
analizler sonucunda o6lcegin birinci boyutunda yer alan maddelerin madde
toplam korelasyon katsayilarinin .36 ile .69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
boyuta iliskin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi .85°tir. Olgegin ikinci
boyutunda yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar .24 ile .66
arasinda degismistir. Bu boyuta iliskin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi
.78, tim Olcege iliskin giivenirlik katsayisi ise .88 dir.

Okul Yénetiminde Kayrmacilik Olgegi

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi, Erdem ve Merig (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, besli Likert tipi 25 maddeden olugsmaktadir. Olgegi
olusturan dort alt boyuttaki (planlama, orgiitleme, koordinasyon,
degerlendirme) maddelerin faktor yiikleri .42 ile .85 arasinda degismektedir.
Olgek toplam varyansin %73.06'stm1 aciklamaktadir. Olgegin tamami igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi (a) .96'dir (Erdem ve Merig, 2012).

Bu ¢galisma kapsaminda Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin gegerlik
ve giivenirlik caligmalarinin yeniden yapilmistir. Bunun nedeni ilkdgretim
okullar1 2012 yilinda ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasi ve Erdem ve Meri¢'in
(2012) 2010-2011 ogretim yilinda calismayr yaptigi Orneklemden farkli bir
Orneklem yapisinin ortaya c¢ikmasidir. Ayrica Olgegin orijinal formundaki
degerlendirme boyutunda yer alan 23. madde (Sicil notlarinin verilmesinde)
2010 yilindan sonra sicil notu verilmesi uygulamasinin kaldirilmig olmasi
nedeniyle Olgekten cikarimistir. Bu dogrultuda arastirma evrenindeki sekiz
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ilkokulda gorev yapmakta olan 165 6gretmenin katilimiyla Okul Yénetiminde
Kayirmacilik Olgegi'nin 6n uygulamasi yapilmustir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin faktér yapisim belirlemek igin
acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda oOlgegin orijinal yapisiyla tutarl
olarak dort faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden yedi
maddeden olusan (k10, k8, k7, k9, k11, k6, k5) olusan birinci boyut
orgiitlemedir. Bu boyuta ait 6z deger 13.24 ve aciklanan varyans 55.16’dur. Ikinci
boyut olan degerlendirme ise sekiz maddeden (k21, k18, k20, k22, k19, k17, k24,
k23) olugmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 2.28 ve agiklanan varyans %9.49'dur.
Ucgiincii boyut olan koordinasyon bes maddeden (k13, k14, k12, k16, k15)
olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.49 ve aciklanan varyans 6.23'diir.
Doérdiinci boyut olan planlama ise doért maddeden (k2, k1, k4, k3)
olugmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger ise 1.15 ve agiklanan varyans %4.80'dir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin giivenirlik analizleri sonucunda
6l¢egin alt boyutlarina iligkin ic tutarlilik katsayisi () orgiitleme boyutu igin .96,
degerlendirme boyutu icin .93, koordinasyon boyutu igin .84 ve planlama
boyutu i¢in .89 olarak hesaplanmugtir. Her bir alt boyutta yer alan sorularin

madde toplam korelasyon katsayilar1 .67 ila .93 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES)
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, (1) Ogrenci
Katilimuna Yénelik Oz Yeterlik (8 Madde), (2) Ogretim Stratejilerini Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterlik (8 Madde) ve (3) Suuf Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik (8
Madde) olmak iizere ii¢ faktérden olusmaktadir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
1I’den (yetersiz) 9’a (gok vyeterli) kadar derecelendirilmis likert tipi 24
maddeden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye ilk uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce’'ye bu ilk uyarlanma calismasi
kapsaminda Tiirkiye’deki alt1 iniversitenin egitim fakiltelerinde 6grenim
gormekte olan 628 Ogrenciden olusan bir Orneklem iizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin aslina
uygun olarak ti¢ faktorlil bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir.

Kurt (2009), Ogretmen Oz Yeterlik Olceginin (OYO) Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan formunu kullanmig buna kargilik
aragtirma Ornekleminin 6gretmen adaylar1 degil ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler oldugu igin gecerlik ve giivenirlik calismalarini yeniden
yapmustir. Bu calisma kapsaminda OYO, Ankara Ili merkez Ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 332 ogretmene uygulanmistir. Bu
caligma sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve tek faktoriin
agikladigi varyansin %44.758 oldugu bulunmustur. Olgek icin hesaplanan
giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) .95'tir.
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Bu calisma kapsaminda OYO’nin gegerlik giivenirlik calismalarinin yeniden
yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii ilkdgretim okullar ilkokul ve ortaokul
olarak ayrilmis dolayisiyla Kurt'un (2009) yaptigi aragtirmanin 6rneklemden
farkl bir 6rneklem yapisi ortaya ¢ikmistir.

Bu dogrultuda OYO'niin arastirma evrenindeki sekiz ilkokulda gorev
yapmakta olan 165 6gretmene 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulamadan elde
edilen verilerden OYO’niin faktér yapisini belirlemek igin yapilan acimlayici
faktdor analizi sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gorilmiigtiir. Tek faktorlii yapmmin 0z degeri 11.04, agiklanan varyansi
%45.98dir. Olgegin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi .95'tir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 19.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullanidmigtir. Veri analizine
baglamadan o6nce verilerin yapilacak analizlere uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla cesitli varsayim testleri yapilmistir. Oncelikle arastirma
kapsaminda yer alan Orgiitsel sessizlik, kayirmacilik ve 0z yeterlik
degiskenlerine ait verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Aragtirma modelinde yer alan her bir degisekene iliskin Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonucunda elde edilen
anlamlilik diizeyleri 0.05’in tstiinde (p > .05) deger oldugu goriilmiistiir. Ayrica
degiskenlere ait histogram ve sacilma grafikleri incelenmis, bu grafikler de
verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymuslardir.

Ayrica Regresyon analizinin varsayimlari olan (Tabachnick ve Fidell, 2007)
degiskenler arasinda otokorelasyon, coklu bagintililik (Multicollinearity), esit
varyanslilik (Homescedasticity) sorunlarinin olup olmadig: test edilmistir. Bu
kapsamda otokorelasyon sayiltisinin karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi
icin hesaplanan Durbin Watson katsayisinin 1.608 oldugu belirlenmistir.
Tolerance degeri ise .300 olarak hesaplanmistir. VIF (Variance Infilation
Factor) degeri ise 3.338 olarak hesaplanmistir. Collinearity Diagnostics
tablosunda sadece alt1 kisiden alinan verinin -2 - +2 standart sapmanin disinda
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar arastirmada ele aliman degiskenler
arasinda cok yiiksek bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu analizlerin
sonuclarinin arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin verilerin tahmin
hatalarmin tesadiifi oldugunu, hatalarin birbirinden bagimsiz oldugunu
(otokorelasyon yoktur) ve esit varyanslilik kosullarinin karsilandigimi gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirmada, katilimcilarin demografik o6zellikleri frekans (f) ve yiizde (%)
dagilimlar: ile sunulmustur. Katilimeilarin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde
kayirmacilik ve 6gretmen 0z yeterligine iliskin goriislerini betimlemek amaciyla
aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (§) degerleri hesaplanmustir.
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Aragtirmada Orgiitsel sessizlik degigkeni iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu
boyutlar (1) Korku ve Algilanan Risk ve (2) Baglamsal Faktorler boyutlaridir.
Okul yonetiminde kayirmacilik degiskeni ise dort boyutlu olarak ele alinmistir.
Bu boyutlar (1) Orgiitleme, (2) Degerlendirme, (3) Koordinasyon ve (4)
Planlamadir. Ogretmen 6z yeterligi ise tek boyutlu olarak ele alinmustir.
Aragtirma kapsaminda okul yonetiminde kayirmacilik ve Orgiitsel sessizlik
degiskenlerinin yukarida siralanan alt boyutlar1 ve Ogretmen 0z yeterligi
arasindaki iligkilerin belirlenmesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
testi kullanilmistir. Bu analizi takiben okul yonetiminde kayirmaciligin dort alt
boyutunun Orgiitsel sessizligin iki alt boyutundan her birini ayr1 ayr1 yordayip
yordamadigimi belirlemek icin iki ayri Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapimuistir.

Bulgular

Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kaywrmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarina Iligkin Betimleyici Bulgular

Aragtirma modelinde yer alan Orgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde

kayirmacilik ve oOgretmenlerin 0z yeterlik algillar1 degiskenlerine iligkin
betimleyici bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kaywrmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarina lligkin Betimleyici Bulgular

<. = En En
Degiskenler n X S Diisiik Yiiksck

Orgiitsel Sessizlik Korku ve Risk Algist 473 3.12 .69 1.44 5.00

Baglamsal Faktorler 473 3.59 .64 1.63 5.00

Orgiitleme 451 211 1.00 1.00 5.00

Okul Yonetiminde Degerlendirme 451 1.99 .99 1.00 5.00

Kayirmacilik Koordinasyon 451 2.10 1.00 1.00 5.00

Planlama 451 2.11 1.02 1.00 5.00

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilari 417 7.08 .86 3.29 9.00

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin, orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler alt boyutunda (x = 3.59), korku ve risk algisi alt
boyutunda (X = 3.12) orta diizeyde oldugu, okul yonetiminde kayirmaciligin
orgiitleme (x = 2.11), planlama (X = 2.11), koordinasyon (x = 2.10) ve
degerlendirme (X = 1.99) alt boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu, 6z yeterlik
algilarinin  ortalamasmimn (X = 7.08) ile ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Orgiitsel Sessizlikz Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilart Arasindaki Iligkiler

Tablo 2
Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilant Arasindaki 1liskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Orgiitsel 1. Korku ve Risk Algist 1 S5 28%* 36%* 36%* 31 .01
Sessizlik 2. Baglamsal Faktorler 1 28%* 32%* 28%* 28%* .03
Okul 3. Orgiitleme 1 627 .68 67 -.03
P 4. Degerlendirme 1 72 59%* .003
Yonetiminde . .
Kayirmacilik 5. Koordinasyon 1 .58 -.04
6. Planlama 1 -.03
7. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilari 1

**p < .01;n = 473

Tablo 2°de goriildiigii gibi, orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 boyutunun
okul yonetiminde kayirmacilik algisinin orgiitleme (r = .28), degerlendirme (r
= .36), koordinasyon (r = .36) ve planlama (r = 31) alt boyutlar1 ile olumlu
yonde, orta diizeyde ve anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Orglitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutu da okul ydnetiminde
kayirmacilik algisinin  Orgiitleme (r = .28), degerlendirme (r = .32),
koordinasyon (r = .28) ve planlama (r = 28) boyutlariyla orta diizeyde ve
olumlu ve anlaml iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
hicbir alt boyutu ile anlaml diizeyde iligkili olmadig goriillmiistiir.

Orgiitsel Sessizligin, Okul Yonetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilar: Tarafindan Yordanip Yordanmadigina Iliskin Bulgular

Okul yonetiminde kayirmaciligin o6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon
ve planlama boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin, Orgiitsel
sessizligin korku ve risk algis1 boyutunu yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo
3'te sunulmustur.

Tablo 3

Okul Yénetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alglarimin Orgiitsel
Sessizligin Korku ve Risk Algisi Boyutunu Yordayp Yordamadigina lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

o . B Sh B t P
Degiskenler 2453 261 9407 .00
1. Orgiitleme -.05 .05 -07  -1.03 30

Okul Yonetiminde 2. Degerlendirme a1 .05 17 248 .01
Kayirmacilik 3. Koordinasyon 15 .05 22 3.06 .00
4. Planlama .08 04 12 1.81 .07

5. Oz Yeterlik .02 04 02 47 .64

R=39 R=15 Fay= 14832 p=.000
*Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Korku ve Risk Algis1 Boyutu
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Tablo 3'te gorildigi gibi, kayirmaciigin  Orgiitleme, degerlendirme,
koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile Ogretmenlerin 0z yeterlik algisi
degiskenleri Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu ile anlamlh
diizeyde iligkilidir (R= .39, R? = .15, p < .01). Kayirmacihgin orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile Ogretmenlerin 6z
yeterlik degiskenleri Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutundaki
toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenler
Orgiitsel sessizligin korku ve risk algist iizerindeki goreli 6nem sirasi sOyledir:
Koordinasyon, degerlendirme, planlama, 0z yeterlik, orgiitleme. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde koordinasyon
ve degerlendirme degiskenlerinin korku ve algilanan risk tizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Planlama, oOrgiitleme ve 06z yeterlik
degiskenleri ise korku ve algilanan risk iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Tablo 4

Okul Yénetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alglannin Orgiitsel
Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutunu Yordayp Yordamadigina Iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Std.

Degiskenler B Hata B ! P
2.928 258 11.338 .000
1. Orgiitleme .01 .05 .02 23 .82
Okul Yonetiminde 2. Degerlendirme 13 .05 .20 2.84 .00
Kayirmacilik 3. Koordinasyon .03 .05 .05 72 47
4. Planlama .07 .04 12 1.80 .07
5. Oz Yeterlik 02 .03 .03 .65 52

R=34, R=.11 Feu=10581 p= 00
* Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutu

Tablo 4'te gorildigiu gibi, kayirmaciligin degerlendirme boyutu Orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler boyutu ile anlamli diizeyde iligkilidir (R = .34, R?
= .11, p < .05). Kayirmaciligin degerlendirme boyutu, orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutundaki toplam varyansin %11’ini aciklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
degerlendirme degiskeninin baglamsal faktorler tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve 6z yeterlik
degiskenleri ise baglamsal faktorler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde
kayirmacilik ve 0z yeterlik algilarinin ortaya konulmasi ve Orgiitsel sessizligin,
okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iligkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada kayirmacilik dort boyutlu (6rgiitleme,
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degerlendirme, koordinasyon ve planlama), 6gretmenlerin 6z yeterligi tek
boyutlu, orgiitsel sessizlik degiskeni ise korku ve risk algisi boyutu ile baglamsal
faktorler boyutu olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen betimsel bulgulara gére Ogretmenlerin
Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeyde, okul yoOnetiminde kayirmacilik
algilarinin  diisitk diizeyde, 0z yeterlik algilar1 ise yiiksek diizeydedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilariin orta diizeyde
oldugu bulgusu, Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir. Kahveci ve Demirtag (2013b)
tarafindan Elazig ili merkezindeki ilkogretim okullarinda yapilan arastirmaya
gore, yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeydedir.
Ayrica, Nartgiin ve Kartal (2013) ile Kose (2014)'nin yaptigi arastirmalarin
sonucuna gore de, Ofretmenlerin Orgiitsel sessizlik algisi orta diizeydedir.
Aragtirma sonucu, farkli sektorlerde yapilan Orgiitsel sessizlik arastirma
sonuglari ile de benzerlik gostermektedir. Kiliclar ve Harbalioglu (2014), yaptigi
aragtirmada isgorenlerin sessizlik algisinin orta diizeyde oldugu sonucuna
erigmistir. Arastirma sonucu, Eroglu ve digerlerinin (2011) yaptig1 arastirma
sonucu ile de kismen benzerlik gostermektedir. Eroglu ve digerleri (2011),
isgbren sessizligi ile Orgiitsel baghilik iligkisini inceledigi arastirmada,
isgorenlerin kabullenici sessizlik diizeyinin orta, korunmaci sessizlik diizeyinin
ortaya yakin ve korumaci sessizlik diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna erigmistir. Buna karsilik Simsek ve Aktas'in (2014) orgiitsel sessizlik
ile kisilik ve yasam doyumu etkilesimini inceledikleri ve bir kamu isletmesi ile
bir devlet iiniversitesinde calisanlarin katilimi ile yaptiklar1 arastirmaya gore
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik ortalama puanlar yiiksektir. Cemaloglu ve
digerleri (2013), ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik yasama nedenlerini inceledigi ¢alismada; 6gretmenlerin genel olarak
iligkisel nedenlerden konusmanin yararsiz oldugu inanci ve yOnetsel
nedenlerden yOneticinin ilgileniyor gibi gOriiniip gercekten ilgilenmemesi
nedeniyle sessizlik davranig1 gosterdiklerini belirtmektedir. Alanyazindaki daha
Onceki arastirma sonuclari ile bu caligmanin sonuclarinin tutarli oldugu ve
sessizlik diizeyin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Milliken ve Morrison
(2003), bir organizasyon igerisinde yer alan bireylerin, sahip olduklari
diisiinceleri rastgele dile getirecek kadar 6zgiir olmalariin son derece kaotik
bir ortam yaratabileceginden bahsederek, sessizlik egiliminin, ne zaman iglevsel
ve ne zaman iglevsiz veya zararli oldugunun iyi belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Bizim arastirmamizin sonucuna gOre Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki Orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde olmasi,
okullarimizda Milliken ve Morrison’in (2003) vurguladigi kaotik durumu ortaya
cikarabilecek bir seslilik durumunun s6z konusu olmadigini ortaya
koymaktadir.
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Ogretmenlerin okul yonetiminde kayrrmacilik algilarimin diigiik diizeyde
oldugu bulgusu, dnceki iki arastirma ile tutarlidir. Meri¢ (2012) tarafindan Van
ili merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
katiimi ile yapilan arastirma sonucuna gére okul yoneticileri diisiik diizeyde
kayirmacilik yapmaktadirlar. Polat ve Kazak (2014) ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin katilimi ile yaptiklari aragtirmaya gore okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin 6gretmen algilari diisiik diizeydedir.

Orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi alt boyutunun ve baglamsal faktérler
alt boyutunun okul yoOnetiminde kayirmacilik algisinin  Orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlar: ile olumlu yonde, orta
diizeyde ve anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Alanyazinda sessizlik ile
kayirmacilik arasindaki iligki oldugu sonucunu destekleyen bir¢ok arastirma
vardir. Cemaloglu ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 bir aragtirmada, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama nedenlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin Orgiitsel sessizlik yasama
nedenlerinin adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik/kayirmacilik), cinsel
ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yapi ve egitsel materyallere erisimde ayrimcilik gibi
orgiitsel sebepler oldugu goriilmiistiir. Ozgan ve Kiilekgi’nin (2012) 6gretim
elemanlarinin sessizlik nedenlerini inceledigi nitel arastirmada katilimcilarin
genelde is yiikiiniin fazla oldugu durumda ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1 bulgusuna erisilmistir. Cakicr'nin (2008a) bir tiniversitenin akademik
ve idari personelinin katilimi ile yapti§1 arastirmaya gore katilimcilarin sessiz
kaldiklar1 konulardan birisinin de, adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik,
kayirmacilik, haksizliklar vb.) oldugu bulgusuna erisilmistir. Erigiic ve
digerlerinin (2014) hemsirelerin katilimi ile yaptig1 bir aragtirma sonucunda da
aymt bulguya erigilmistir. Buna karsilik Durak’in (2012) iiniversite Ogretim
ilyelerinin katilimi ile yaptig1 aragtirmaya gore, 6gretim {iyelerinin orgiitlerinde
konusma nedenleri olarak haksizligi ortadan kaldirmak ilk siradadir.
Aragtirmaya katilan Ogretim iyelerinin 6nemli bir kismi, adil olmayan bir
durumu diizeltme inanci, haklarinin yenildigini diisiindiikleri durumlarda da
sessiz kalmadiklarini belirtmislerdir. Tiim bu aragtirmalarin sonuclari, orgiitsel
sessizlik ile kayirmacilik arasinda iligki oldugu, diger bir ifadeyle yoneticilerin
kayirmaci tutum ve davraniglarinin orgiitsel sessizligin dnemli bir nedeni oldugu
sonucunu tutarl bir sekilde desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, oOrgiitsel
sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile istatistiksel olarak anlaml
dizeyde iligskili olmadigi saptanmistir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin sessizlik
davraniginin ve kayirmacilik algilarinin yeterlik algilarindan bagimsiz olduguna
isaret etmektedir. Daha once yapilan benzer konulu arastirmalarin sonuglariin
farklilagtigi goriilmektedir. Ungiiren ve Ercan’m (2015) yaptiklari aragtirmanin
sonuglarina gore ise 0z yeterlik algisiin Orgiitsel sessizlik lizerinde belirleyici
bir etkisi bulunmaktadir. S6z konusu arastirmada 6z yeterligi disik olan
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isgorenlerin fikir ve Onerilerini ifade etmeyerek sessiz kaldiklari, 6z yeterligi
yiilksek olan isgorenlerin ise fikir ve Onerilerini agiklamaktan cekinmedigi
sonucuna varilmigtir. Kutlay (2012) arastirma gorevlilerinin drgiitsel adanmighik
ve 0z yeterliklerinin Orgiitsel sessizlikleri {izerine etkisini inceledigi
arastirmasinda; arastirma gorevlilerinin 6z yeterlik ve Orgiitsel adanmighk
diizeylerinin orgutsel sessizlikleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirma gorevlilerinin 6z yeterlik diizeyleri yiikseldikce orgiitsel sessizlik
diizeyleri azalmaktadir. Kahya (2015) bir ¢alisanin mesleki 6z yeterlik inancinin
yiiksek diizeyde olmasinin, o calisanin orgiitsel konular hakkindaki goriis ve
Onerilerini agtk ve mnet bir bicimde ortaya koymasi sonucunu
dogurmayabilecegine dikkat cekmistir. Kahya (2015), 6nemli olanin g¢aliganin,
mesleki zorluklarin iistesinden gelebilecegi yoniindeki gii¢lii inanci oldugunu
vurgulayarak, bu inanc olmadikca calisanlarin sessiz kalmamasini beklemenin
miimkiin olmadigini belirterek ¢aliganin orgiitsel konular hakkinda konusmasi
icin birtakim tehditleri savusturacak yeterlikte olmasi gerektigini One
stirmiistir. Goriilldigi lizere daha Once yapilan ¢alismalar 6z yeterlik algisinin
yiiksek olmasiyla sessizlik davranist arasinda olumsuz bir iligki oldugunu ortaya
koymakla birlikte bu degiskenler arasinda giiclii iligkilerin olmadigini belirten
arastirma bulgularinin da mevcuttur.

Arastirmada elde edilen 6nemli bir sonug, okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinin, Orgiitsel sessizligin korku ve
algilanan risk degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugunun ortaya
cikmasidir. Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu, dgretmenlerin
okul yoneticilerine glivenmemesi, konugsmanin riskli goriilmesi, izolasyon ve
iligkilerin bozulacagi korkusu nedeniyle sessizlik gostermelerini kapsamaktadir.
Okul yénetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutu, 6gretmenlerin okuldaki
gorevlerine iligkin kural ihlallerini, izin isteklerinin ve sikayetlerin dikkate
alinmast ile ilgilidir. Okul yonetiminde kayirmacilifin degerlendirme boyutu ise,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brang, iye oldugu sendika, siyasi gOris,
memleketi ile, ddiillendirme ve cezalandirmalarina iliskin okul yoneticilerinin
kayirmaci uygulamalarini icermektedir. Bu bulguya goére, okul yoneticilerinin
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarina iligkin kayirmaci uygulamalari,
Ogretmenlerin korku ve algilanan risk degiskenine iliskin olarak gosterdikleri
sessizliklerini artirmaktadir. Daha agik bir ifade ile, 6gretmenlerin kural
ihlallerinde, izin ve sikayetlerinin dikkate alinmasinda, onlarin édiillendirilmesi
ve cezalandirilmasinda; cinsiyet, kidem, brans, sendika, siyasi goriis, memleket
gibi hususlar1 dikkate alarak okul yoOneticilerinin yaptiklar1 kayirmaci
uygulamalar; Ogretmenlerin okul yoOneticilerine glivenmemesi, konugmanin
riskli goriilmesi, izolasyon ve iligkilerin bozulacagi korkusu nedeniyle
gosterdikleri sessizlik diizeylerini artirmaktadir.

Aragtirmada ayrica, okul yoOnetiminde kayirmaciigin degerlendirme
boyutunun, orgltsel sessizligin baglamsal faktorler boyutunun anlamli bir
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yordayicist oldugu goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve 6z
yeterlik degiskenleri ise baglamsal faktorler lizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin degerlendirme boyutuna iligskin
kayirmaci uygulamalari, 0gretmenlerin baglamsal faktorler boyutuna iligskin
olarak gosterdikleri sessizliklerini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle okul
yoneticilerinin; Ogretmenlerin, cinsiyeti, kidemi, bransi, siyasi goris,
memleketi, iiye oldugu sendika hususlarini dikkate alarak yaptiklar1 kayirmaci
uygulamalar ile onlarin 6diillendirilmesi ve cezalandirmalarina iligkin yaptiklar
kayirmaci uygulamalar; 6gretmenlerin sessizlik diizeylerini artirmaktadir.

Bu calismanin sonuclarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamacilara
yonelik bazi onerilerde bulunulabilir. Orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde
kayirmacilik bu caligmada ilkokullar baglaminda ele alinmigtir. Benzer konulu
arastirmalar ortaokul ve liselerde yapilarak okul diizeyleri/tiirlerine gore
oOrgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmaciligin farklilasip farklilasmadigy
ve bunlarin nedenleri ortaya cikarilabilir. Bu arastirma 6gretmenlerin katilimi
ile yapilmigtir. Daha sonra yapilacak calismalara 6gretmenlerin yani sira okul
yoneticileri de dahil edilebilri ve bdylece 6gretmen ve okul yoneticilerinin
algilarinin  karsilastirlmast da miimkiin olabilir. Benzer konulu nitel
aragtirmalar yapilarak s6z konusu degiskenlere iligkin derinlemesine bulgularin
ortaya konulabilir.

Uygulamacilara yonelik olarak da bazi Onerilerde bulunulabilir. Okul
yOneticileri, okullarin gelisimi, yenilesmesi ve sorunlarin hizla tespit edilip
¢oOziilmesi icin basta Ogretmenler olmak iizere okulun diger calisanlarinin
goriiglerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri bir okul ortaminin olusturulmasi,
diger bir ifadeyle Orgiitsel sesliligin saglanmasi gerektigi konusunda
bilgilendirilebilirler. Benzer sekilde okul yoOneticileri ve Ogretmenler, okul
yOnetiminde kayirmaci uygulamalar ve olumsuz etkileri hakkinda
bilgilendirilebilirler. Bu arastirmanin sonuclar1 Milli Egitim Bakanligi'nin
merkez ve tasra tegkilati tarafindan degerlendirilerek, okul yonetiminde
kayirmacilig ve Orgiitsel sessizligi Onleyici tedbirleri alabilirler. Okul miidiirleri,
okullardaki orgiitsel sessizligi kirmak icin, cogunlukla kagit iizerinde kalan
kurul ve komisyonlara iglerlik kazandirabilirler. Okullardaki kurul ve
komisyonlarda, 6gretmenler kurulu toplantilarinda 6gretmenlerin goriislerini
cekinmeden dile getirebilecekleri ortami olusturabilirler.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Relationship of Organizational Silence with Favoritism in
School Management and Self-Efficacy Perception of Teachers

Yildiray Aydin'

Introduction. Nowadays, when the innovative initiatives are intense and fast
changes take place, the school administrations and teachers face with new and
challenging demands. During this process, rather than conventional or routine
reactions, the teachers are expected to find creative solutions and make
additional effort (Barth, 2001, Evans, 1996, Harris, 2008). In return, it can be
said that teachers’ attitudes in this direction are related with many
organizational or individual factors. Workers in many organizations prefer not
to talk about the anxieties they feel and problems they encounter and this
situation causes a collective phenomenon known as the organizational silence
(Milliken & Morrison, 2003). In other words, organizational silence become
hegemonic attitude over organization through widespreading of individual
silence behaviors.

According to researches (Kahveci & Demirtag, 2013b; Kose, 2014; Nartgiin
& Kartal, 2013), teachers that work in educational institutions exhibit
organizational silence behavior at middle level. Teachers exhibit the behavior of
silence due to reasons caused by the environment and culture of the school
such as fear of being imposed sanction if they share their thoughts on the school
and its administrators, not wanting to take on more responsibility in relation to
the school, worrying to be accused and fear of being imposed sanction when
they present an opposing idea, worrying that they can be isolated by their
colleagues or administrators because of their ideas, the features of the
administrator (Arl, 2013), and the manner and the behavior of the
administrators (Nartgiin & Kartal, 2013) and school climate and culture (Arls,
2013). The teachers that work at school in which organizational silence is ruling,
intentionally do not communicate enough with school administration and do
not give any suggestion to improve the school affairs. As a result of
organizational silence, inadequate sharing of value and information emerges at
school. Therefore, performances of theachers and administrators start to
decrease (Cemaloglu, 2012, p. 203).

'Principal, Toplu Konut Primary School - Etimesgut, Ankara-Turkey, yildirayaydin75@gmail.com
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Favoritism, whose relationship with organizational silence is research in the
study, is a concept that we meet both in the administration field and daily life
and whose existence is inured and accepted as normal (Ozkanan & Erdem,
2014). The concept of favoritism is synonym with the concepts used in our
society such as favoring a person, looking out for a person, nepotism and
influential contact (Biite, 2011). Erdem (2010, p. 1) defined favoritism as the
tendency to deviate from right and justice in a favorable way towards a person
or a group. Favoritism in school management can be defined as the protection,
support, looking out of the person or persons within the school by the school
administrator and to provide them opportunities he does not provide for other
staff in an illegal way due to various reasons (union membership, political view,
being from the same town, graduating from the same school, blood relation,
sexuality, etc.) (Merig, 2012). The favoritism applied by the school
administrators is caused by the concern to protect themselves from the others
or to control other individuals. School administrators’ this type of concerns are
triggered by factors including the position and power of some important people
the principle is responsible for, having great interest in certain prizes and
promotions, avoiding arguments and falling into a shameful condition, urge to
be exemplary, friendship and other relations (Pounder & Blase, 1988). Favoring
attitudes exhibited by school principals eliminate teachers’ motivation and
professional satisfaction, extremely limit their professional improvement and
progress opportunities, create the feeling of being controlled, lead them to
think the preparations they make before entering the classroom become
meaningless, decrease the desire and time of their participations to
extracurricular activities and remove them from their routine school duties and
responsibilities (Spaulding, 1997).

Within the scope of this study another concept, whose relation with
organizational silence and favoritism is analyzed, is self-efficacy. Bandura
(1986, p. 391) defined self-efficacy as the result of the human beings’ capacity to
manage and apply the action plan that is necessary to acquire the determined
performance types. Skaalvik and Skaalvik (2007) defined the teacher’s self-
efficacy as a self-belief on their own talents for planning, organizing and
implementing activities necessary to get educational targets.

The theory of self-efficacy proposes that teachers with high level self-
efficacy feeling even during times they encounter the most challenging student
do not fail to study hard and efficiently; because they do not lose their belief
neither in themselves nor in their students (Woolfolk, 2004). The studies also
show that teachers with high self-efficacy are satisfied with their jobs and have
the sense of responsibility but teachers with low self-efficacy are in job stress
and exhaustion (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004).

In the related literature no study directly researching the relations among
organizational silence, favoritism in school administration and teachers’ self-
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efficacy perceptions was encountered. It is also seen that studies analyzing
favoritism in school administration (Aydogan, 2009; Meri¢, 2012; Polat &
Kazak, 2014; Pounder & Blase, 1988; Spaulding, 1997) are few in number.
Similarly, the number of studies researching the relationship between
organizational silence and belief of self-efficacy (Kahya, 2015; Kutlay, 2012;
Ungiiren & Ercan, 2015) is few. Accordingly, it is thought that teacher’s level of
perceptions in organizational silence, favoritism in school administration and
self-efficacy and the relationships between these variables are a significant
research area.

Purpose. In this study it was aimed to put forth whether the teachers’
organizational silence perceptions are predicted by their perceptions in
favoritism in school administration and self-efficacy. The descriptive findings in
relation to the perception levels of the teachers in regard to the variables in
question and the relationships between the variables are included within the
scope of the study.

Method. The study sample is determined via stratified random sampling (Punch,
2014) method. In this context, taking into consideration the distribution rates of
the schools and teachers within the central counties in the city of Ankara,
random school choice was performed from the list of schools in the central
counties and the teachers from these schools are included in the study. Within
this scope, the study took place with the participation of 473 teachers. Among
these participants, 358 were female (75.7%), 115 were male (24.3%) teachers.
373 of the participants are (78.90%) classroom teachers, 68 are (14.40%)
branch teachers and 32 are (6.80%) preschool teachers.

In gathering the data necessary for the study, a data collecting tool
consisting of three scales including Organizational Silence Scale for Teachers
(Kahveci & Demirtag, 2013a), Scale for Favoritism in School Administration
(Erdem & Merig, 2012) and Teacher Self-Efficacy Scale (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001) were used. Due to the fact that primary education has been
separated into primary school and secondary school in 2012, the structure of
sample of the study has also changed. For this reason, validity and reliability of
the study was repeated.

In the analysis of the data gathered within the scope of the study, SPSS 19.0
(Statistical Package for Social Sciences) package program was used. In order to
describe the views of the participants in relation to organizational silence,
favoritism in school management and teacher self-efficacy, arithmetic mean
(Xx) and standard deviation (S) values were calculated. In working out the data,
descriptive analyses, correlation analysis and Multiple Linear Regression
Analysis were used.

Findings. The descriptive findings yielded from the analysis of the research data
brought up that teachers’ perspective of organizational silence is at moderate
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level (x = 3.59) in the sub-dimension of contextual factors of organizational
silence, (X = 3.12) in the sub-dimension of fear and risk perception; it is at low
level in the sub-dimensions of favoritism in school administration as
organization (x = 2.11), planning (X = 2.11), coordination (x = 2.10) and
assessment (X = 1.99); and the average of the perception of self-efficacy is at a
high level (X = 7.08).

The results of the correlation analysis display that the dimension of fear and
risk perception of organizational silence is in a positive way, at moderate level
and in a meaningful relation with the sub-dimensions of the perception of
favoritism in school administration, which are organization (r = .28),
assessment (r = .36), coordination (r = .36) and planning (r = .31). Similarly,
the dimension of the contextual factors of organizational silence is also at
moderate level and in a positive and meaningful relation with the perception of
favoritism in school administration (r = .28), assessment (r = .32), coordination
(r = .28) and planning (r = .28). On the contrary, it was seen that the teachers’
perception of self-efficacy is not in a meaningful relation with any of the sub-
dimensions of teachers’ perceptions of organizational silence and favoritism in
school administration.

Organization, assessment, coordination and planning dimensions of
favoritism and the variables of teachers’ perception of self-efficacy are in
relation with fear and perceived risk dimension of organizational silence (R =
39, R? = .15, p < 0.01). When the results of t test, which is in relation with the
meaningfulness of the regression coefficients, are analyzed, it is seen that the
variables of coordination and assessment are meaningful predictors on fear and
perceived risk. The assessment dimension of favoritism is in relation with the
contextual factor of organizational silence at a meaningful level (R = .34, R*> =
11, p < 0.05). When the results of t test, which is in relation with the
meaningfulness of the regression coefficients, are analyzed, it is seen that the
variable of assessment is a meaningful predictor on the contextual factors. The
variables of organization, coordination, planning and self-efficacy do not have a
meaningful effect on the contextual factors.

Conclusions, Discussions and Implications. As the result of the conducted
research, it was seen that teachers’ perception of the organization silence is at
moderate level in the dimension of fear and risk perception and the dimension
of contextual factors; their perception of favoritism in school administration is
at low level in the dimensions of organization, planning, coordination and
assessment; and their perception of self-efficacy is at high level. It is seen that
organizational silence’s sub-dimension of fear and risk perception and the sub-
dimension of contextual factors are in a positive way, at moderate level and
meaningfully related to the sub-dimensions of organization, assessment,
coordination and planning of favoritism at school administration. These results
are considered to be coherent with the previous research results in which the
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relations between favoritism and organizational silence were studied
(Cemaloglu et al., 2013, Cakici, 2008a, Erigiic et al., 2014, Pinder & Harlos, 2001).

The research findings revealed that teachers’ perception of self-efficacy is
not related to any of the sub-dimensions of teachers’ perception of
organizational silence and favoritism in school administration at a meaningful
level. This finding refers to independence of teachers’ favoritism perceptions
and silence behaviors from the perceptions of self-efficacy. This results do not
indicate any similarity with the results of the previous researches. Ungiiren and
Ercan (2015) and Kutlay (2012) found a negative relation between
organizational silence and self-efficacy. On the other hand, Kahya (2015)
remarked that self-efficacy of an employee’s being at a high level may not lead
him to reveal his opinions and recommendations on organizational issues, in an
explicit and clear way. Due to the fear of retaliation, teachers can also think
favoritism within a school is an inevitable phenomenon and there is not another
solution, but submission, despite all of their moods of state. Due this reason,
they rarely confront a principal with their feelings of dissatisfaction (Pounder &
Blase, 1988). It can be said that this theoretic explanations are descriptive for
why there was not a relation between teachers’ perspective of self-efficacy and
silence, in theoretic terms.

The most significant result of the study is that the dimensions of
coordination and assessment of favoritism in school administration are
meaningful predictors on the variable of fear and perceived risk of
organizational silence. Also, it is seen in the study that the assessment
dimension of favoritism in school administration is a meaningful predictor on
the dimension of contextual factors of organizational silence. And the variables
of organization, coordination, planning and self-efficacy do not have a
meaningful effect on the contextual factors.

Based on the research results, it can be said that school administrators’
comprehension of modern administration requires organizational soundness,
and for the development of schools, a school atmosphere, in which mainly
teachers and all of the other employees can state their opinions without
hesitation, must be created for the development and innovation of the schools
and in order to determine and solve the problems rapidly, and they must be
informed about organizational silence’s negative reflections on schools and its
results. In a similar manner, it can be said that school administrators and
teachers’ being informed about the implementation of favoritism in school
administration and its negative effects is important in the aspect of preventing
this kind of problems at schools. School administrators can make boards and
commissions, which are mostly on paper, gain functionality in order to break
organizational silence at schools. At boards and administrations at schools, they
can create the environment in teachers’ board meetings where teachers can
voice their opinions without hesitation.
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