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Relationships  between  Bureaucratic ~ Structure of  Schools,
Organizational Silence and Organizational Cynicism
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Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm hakkinda
algilarmin ne diizeyde oldugunu; biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar ile orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Daha sonra Ogretmenlerin
biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlige iliskin algilarmnin orgiitsel sinizm algilarini boyutlar agisindan
yordayip yordamadig arastirilmustir. Arastirmada Elazi§ il merkezinde 15 ortaokulda gorev yapan
370 6gretmene, okul yapisinin etkililigi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm 6lcekleri uygulanmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde ortalama puan ve standart sapma degerleri hesaplanmus,
korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Ulasilan bulgulara gore, katilimeilarin okullarin
biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Biirokratik yapi ile orgiitsel sessizlik, biirokratik yapi ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile
oOrgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlige iligkin algilarmim Orgiitsel sinizm algilarini
biitiin boyutlarda anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm

Abstract

The purpose of this study is to determine the aspect of opinions of teachers on bureaucratic
structure, organizational silence and organizational cynicism; and to examine whether there is a
significant relationship between bureaucratic structure and organizational silence perceptions and
organizational cynicism perceptions. Whether teachers’ perceptions on organizational silence and
bureaucratic structure predict their attitudes towards organizational cynicism with respect to
cognitive, affective and behavioral dimensions was explored. Scales on the effectiveness of the
school structure, organizational silence and organizational cynicism was conducted on 370 teachers
who work in 15 secondary schools in the centre of Elazig. Data was analyzed with mean, standard
deviation, correlation and regression analysis. According to the study findings, participant opinions
on bureaucratic structure, silence and cynicism were at average level. Organizational silence was
found to have an average level and significant relationship with the emotion dimension and affective
dimension; source of silence and the management dimension were found to have an average level
and significant relationship with all the other dimensions apart from the behavioral dimension and
bureaucratic structure was found to have an average level and significant relationship with all the
dimensions of cynicism. Teachers’ perceptions on organizational silence and bureaucratic structure
were found to predict their attitudes towards organizational cynicism with respect to all its
dimensions.
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Giris
Insanoglu varligimi devam ettirmek, gereksinim duyduklari bir takim
ihtiyaclari1 gidermek, kargilagtigi problemleri agsmak ve hizli bir sekilde
kalkinmak icin kurumsal boyutu olan Orgiitler kurmustur. Bu orgiitler,
toplumlarin ve devletlerin amaglarimi gerceklestirmeleri konusunda 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Bu rollerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri,
icinde bulunduklar1 ¢agin ve cevrenin gereksinimlerine uygun olarak oOrgiitsel
yapilarini olusturma durumuna baghdir. Diger yandan bu yapilara hayat katan
ve Orgitler agisindan vazgecilmez unsur kabul edilen calisanlarin verimli
kilinmas1 0nem arz etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin yapilart calisanlarin
etkinligini artiracak sekilde tasarimlanmalidir. Orgiitsel amaglara ulasmada rol
oynayan ya da bagka bir bakis acisiyla orgiitsel etkinliklerin basarisiz olmasina
neden olan birey ve Orgilit kaynakli bir takim faktérlerin mevcut oldugu
varsayillmaktadir. Orgiitlerin isleyisine tesir ettigi diisiiniilen bu faktorler
arasinda yer alan biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm iligkisi bu

calismada incelenmeye deger bulunmustur.

Biirokratik Yapi

Yasalar1 ve kurallar1 uygulayan idari yapilari tanimlayan (Nickinovich, 2000)
biirokrasi kavrami, 17. yiizylldan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Biirokrasi
kavrami daha eski zamanlara dayanmakla beraber bu yapilarin 6zelliklerinin
incelenmesi ve islevleri hakkindaki arastirmalar daha cok 19. yilizyilin sonlari ve
20. yiizyilin baglarinda yapilmistir (Erdogan, 2012). Buna karsin Avrupa
iilkelerinin merkezi bakanlik sistemini benimsemis olan Tiirkiye'de egitim
Orgiitleri iizerinde yapilan aragtirmalarin, batil iilkelerle kiyaslandiginda, ¢cok az
sayida oldugu goriilmektedir (Yiicel, 1999).

Alanyazin incelendiginde Max Weber’in klasik biirokrasi analizinin,
giiniimiiz cagdas Orgiit yapist acisindan kuramsal bir temel olusturdugu
goriilmektedir (Sezgin, 2014). Hoy ve Miskel (2010), Weber’in biirokrasi
kuramini, ilkelerin uygulanmasini saglayan, onu verimli kilan ve Orgiiti
belirlenen hedeflerine tagiyan ozelliginden dolayr islevsel olarak gérmektedir.
Uzmanlik, rasyonellik, uyum ve koordinasyon, siireklilik ve tegvik edici olmasi
biirokrasinin iglevsel yonlerine drnektir. Fakat monotonluk, moralsizlik, iletisim
problemi, katilik-amag degismesi ve basari-kidem g¢atigmasi gibi modelin islevsel
olmayan yonleri de vardir. Biirokrasinin caligsanlar tizerinde birbirine zit
sayilabilecek iki sonug ortaya cikardigr goriilmektedir. Biirokrasinin bireylere
yardimer olma, rehberlik etme, sorumluluk duygusunu verme, stresi asgari
seviyeye indirme ve bu sekilde bireyin daha fazla etkili olmasint saglayan (Hoy
ve Sweetland, 2001) olumlu yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Benzer sekilde devlet okullarinda biirokratik yonetim anlayisinin daha
basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi (Smith ve Meier, 1994), okul kiiltiiriinii pozitif
yonde etkiledigi (Zeytin, 2008) ve Ogretmen ile Ogrencilerin yabancilasma
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diizeylerine iligkin algilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Ciftci,
2009). Biirokrasi ayrica, okul yoneticilerinin doniigsiimcii liderlik davraniglarina
katki saglamakta (Bulug, 2009) ve kolaylastirici biirokratik yapi, akademik
iyimserlik iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir (McGuigan ve Hoy, 2006).
Biirokratik yonetimin, 6gretmen ve miidiirlerin tutumlarini ve daha fazla caba
gosterme isteklerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (Sinden, Hoy ve
Sweetland, 2004). Diger taraftan kat: kurallar1 olan otokratik giic algisinin
varligl, is doyumunu engelleyici, yeni yaratict fikir ve hareketlerin ortaya
¢itkmasina izin vermeyen, 0grenci basarisizligina yol agan yapist biirokrasinin
olumsuz yonleri olarak ifade edilmektedir (Adler ve Borys, 1996; Bohte, 2001).
Bununla birlikte, biirokrasinin etkin isledigi Orgiitler agisindan performans ve
verimlilik yiiksek diizeyde elde edilmekte, diger Orgiitsel degiskenlerle iligkisi
incelendiginde ise biirokrasinin bu degiskenleri ¢cogu zaman olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Bulug, 2009). Bu dogrultuda, Cerit (2012) tarafindan
yapilan calismada, okulun biirokratik yapisi ile smif Ogretmenlerinin
profesyonel davraniglar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Ozdemir ve Kiling (2014) tarafindan yapilan calismada ise etkili biirokratik okul
yapisi ile Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu ve etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yardayicisi oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Ozer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, kolaylastirict
biirokrasinin ~ Orgiitsel  dirikligin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bir bagka calismada Karaca (2015), 0gretmen algilarina gore
okullarinin biirokratiklesme diizeyinin, profesyonelligin tiim alt boyutlarini
anlaml sekilde yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Gliniimiiz egitim sistemleri incelendiginde c¢ogu okullarin merkezi bir
yOnetim yapisina sahip oldugu ve biirokratik 6zellikler gosterdigi goriilmektedir
(Sezgin, 2014). Okullar, yetki kullanimi, is bolimii, belirli standartlar, teknik
yeterlik, kurallar ve diizenlemeler gibi biirokrasinin temel o6zelliklerini
tasidiklar igin biirokratik yapilar olarak kabul edilmektedirler (Hoy, 2003). Bu
nedenle okullarda kisiler arasi iligkilerin ve informal iletisimin 6nemli bir yer
tuttugu varsayimindan hareketle kolaylastirict  biirokrasi  anlayiginin
benimsenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢alisana degil ise odaklanan klasik
biirokrasi anlayiginin hakim kilinmasinin okul etkililiginin iizerinde negatif bir
rol oynamasi beklenmektedir.

Hoy ve Miskel (2010), bir takim kurallar ve prosediirlerin mevcut oldugu
okullarda yetkilendirici ve engelleyici okul olmak iizere iki tiir yapidan soz
etmektedir. Yetkilendirici okul, esnek bir yapiy1 6ngdérmekte, calisanlara yol
gostermekte ve onlarin isbirligi icerisinde hareket etmelerini saglamaktadir. Bu
okullarda orgiitsel giiven ve baglilik iist diizeydedir. Engelleyici okul yapisinda
ise mevcut kural ve diizenlemeler birer engel olarak kullanilmakta, kati
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hiyerarsi nedeniyle Ogretmenlerin davramglari kontrol altina alinmakta ve
onlarin uyum icerisinde calismalarinin 6niine gecilmektedir.

Orgiitsel Sessizlik

Okullar, toplumun nitelikli insan giici ihtiyacin1 karsilayan en Onemli
kurumlardir. Egitim kurumlari, bilgi tiretmek suretiyle degisimi ve gelismeyi
saglayan, nesiller arasi kiiltiir aktariminmi gergeklestiren kurumlarin baginda
gelmektedir. Bu derece 6nemli kurumlarda etkililigi diisiirerek verimsizlige
neden olan, orgiitiin isleyisini zayiflatacak ve degisime engel olabilecek cesitli
unsurlarin 6niine gegilmesi kurumun varligini devam ettirmesi adina bir
zorunluluktur (Arli, 2013). Orgiitsel sessizlik kavrami da bu baglamda
arastirmacilar tarafindan son yillarda incelenmeye deger bulunan bir konu
olmustur.

Orgiitsel ~ sessizlik, cahisanlarin  davramssal, bilissel veya duygusal
birikimlerini yonetici veya diger calisanlarla paylasmama (Pinder ve Harlos,
2001); calisanlarin gorevleri ve kurumun gelistirilmesiyle ilgili goriis ve
diisiincelerini bilincli olarak sakli tutma (Morrison ve Milliken 2000) olarak
ifade edilmektedir. Bildik’e (2009) gore calisanlarin sessizlik davranigini
gostermelerinin bes temel nedeni vardir. Bunlar; yoneticilere giivenilmemesi,
konugmalarin riskler doguracagi endisesi, dislanma (soyutlanma) korkusu,
gecmig tecriibeler ve iligskilere zarar verme korkusudur. Calisan, sessizlik
davranigini bazen mevcut durumu kabullenerek bazen de karsi karsiya
bulundugu durumu onaylamadigi halde sessiz kalarak gostermekte, bu yolla
Orgiitsel degisim ve gelisimi olumsuz etkilemektedir (Kolay, 2012). Genel
olarak yoOnetici pozisyonundaki kisilerin aykir1 seslere cok fazla miisamaha
gostermedigi, sindirme politikalariyla ¢alisanlar sessiz kalmaya zorlandiklari ve
bu sekilde yonetimsel boyuta ve kurum isleyisine karst kayitsizlik
gostermelerine neden oldugu bircok arastirma sonuclariyla ortaya konulmustur
(Cakici, 2008; Kahveci ve Demirtas, 2013; Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Calisanlarin gorislerini ifade etmelerini saglamak ve onlarin yenilikgi
fikirlerini Orgiitiin istifadesine sunabilmek icin calisanlarin sessiz kalmalarinin
nedenlerinin yoneticiler tarafindan dogru tespit edilmesi ve dogru bigimde
yorumlanmasi gerekir. Orgiitsel sessizlik birgok orgiitte goriilmesine ragmen bu
konuda cok az akademik calisma yapilmustir. Kilin¢’a (2012) gore, bu duruma
neden olarak konugmama yani bir davranigin ortaya cikmamasi, bunun agikg¢a
gozlemlenememesi ve agik belirgin bir davranisa gore arastirmanin zor olacagi
algis1 gosterilebilir.

Orgiitsel sessizlik, okul ortami, duygu, sessizligin kaynag, yonetici ve
izolasyon olmak tizere bes boyutta ele almmaktadir (Kahveci ve Demirtas,
2013). Okul ortami, orgiitte yildirma davraniglarinin goriilmedigi buna bagh
olarak 6gretmenlerin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri durumunu ifade
eder. Duygu, calisanin giiven duygusundan yoksun olmasini ve kendisini
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degersiz gormesini ifade eder. Sessizlifin kaynagi, calisganin her hangi bir
konuda gorislerini dile getirmesinin kendisi acisindan olumlu ya da olumsuz
sonuglarin1 diigiinerek hareket etmeyi kapsamaktadir. Yonetici boyutunda,
birey amirlerini gilivenilmez olarak kabul etmekte, bu nedenle yoneticilerle
iletisim kurmak anlamsiz bir davramis olarak kabul edilmektedir. Izolasyon
boyutunda calisan, kendisinin sahip oldugu fikirlerinin diger calisanlarin
fikirleriyle Ortiismedigi taktirde bunun kendisi acisindan dislanmaya neden
olacagi varsayimiyla sessiz kalmaktadir.

Orgiitlerde sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine neden
olan bircok etken olmakla birlikte Morrison ve Milliken’e (2000) gére bu
etkenler kisaca su sekildedir:

1. Ust yénetim: Orgiitiin iist kademelerinde bulunan yoneticilerin, alt diizey
yOnetici ve calisanlara gore farkli ozelliklere sahip olmalar1 ve aradaki giig
mesafesinin yiiksek olmasi.

2. Yonetsel inanglar: Orgiit yoneticilerinin, calisanlar hakkinda giivensizlik
anlamina gelen duygulara sahip olmalari, bu nedenle ¢ok sesliligin muhalefet ve
olumsuzluk olarak algilanmasi.

3. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim endisesi: YOnetim tarafindan, alt
kademelerden gelebilecek yapici elestirilerin dahi tehdit olarak algilanmasi.

4. Orgiit yapist: Merkezi olarak yapilanmis orgiitlerde doniit asamasinin
iglevsiz kilinmis olmasi, bu nedenle ¢alisan bakimindan fikir beyan etmenin bir
karsilig1 olmadigina olan inang.

5. Orgiitsel ve cevresel etkenler: Kaynaklarin kit olusu, diisiik maliyet
politikas1 ve tist yoneticilerin 6rgiit disindan gelmis olmast.

Sessizlik davraniginin hem Orgiitsel hem de bireysel bir takim sonuclari
olabilecegi degerlendirilmektedir. Calisanlarin fikir ve diisiinceleriyle katki
sunmamasi, geri bildirim siirecinin igletilmemesi, bilgilerin ayiklanarak
paylagilmasi ve sorunlar karsisinda tepkisizlik 6nemli Orgiitsel sonuglar olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan, diisik Orgiitsel baglilik, doyumsuzluk,
giivensizlik, takdir edilmeme ve tiim bunlara bagh olarak ortaya cikan is kaybi
gibi davraniglar ise Orgiitsel sessizligin bireysel sonuclardir (Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014). Alanyazinda, orgiitsel sessizlik davranisi ile birgok farkli
degiskenin iligkisini ortaya koymaya calisgan arastirmalar mevcuttur. Eroglu,
Adgiizel ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan calismada, calisanlarin daha ¢ok
koruma alt boyutunda kalarak sessizligi tercih ettikleri veya daha c¢ok bu
boyutta yogunlastiklar1 goriilmektedir. Giinay ve Koroglu'nun (2013) yaptig
arastirmada, dontigiimcii liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski,
etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda ise
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Hasan ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan
bir diger calismada, mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel
ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri
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zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, Orgiitsel sessizligin,
olumlu degiskenlerle negatif; olumsuz degiskenlerle pozitif yonlii bir iligki
sergiledigi goriilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013; Nikmaram, Yamchi,
Shojaii, Zahrani ve Alvani, 2012; Simsek ve Aktas, 2014; Yaman ve Ruglar,
2014). Ancak bu aragtirmalarda, oOrgiitsel sessizlik davraniginin orgiitler
agisindan olumsuz bir durum olusturdugu tespiti yapilmakla birlikte ozellikle
okullardaki sonuglar1 ve etkilerinin daha ayrintili ele alinmasi gerektigi
distniilmektedir.

Orgiitsel Sinizm

Sinizm 1980°1i yillarin sonlarina dogru arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan
bir kavram olarak arastirilmaya baslanmistir. Alanyazinda, kisilik sinizmi,
calisan sinizmi, mesleki sinizm ve Orgiitsel degisim sinizminin yaninda, 6zellikle
orgiitsel veya isyeri sinizmi 6n plana ¢ikmaktadir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).
Sinizmin farkl disiplinler agisindan bir¢ok tanimi yapilmakla beraber, sinizm
baskalarinin niyetlerine giivenmeme ve ilgililerin asil karakterlerini yansitmama
inanci olarak aciklanabilir (Helvaci ve Cetin, 2012). Orgiitsel sinizm ise
calisanlarin orgiitiine kars1 gelistirdigi negatif tutumlar olarak ifade edilebilir.
Sinizm kavraminin ¢ziinde kurumlarin dogruluk, diristlik, adalet, samimiyet
ve ictenlik ilkelerinden yoksun bulundugu varsayimi yer almaktadir (Torun ve
Ucok, 2014). Sinizm davramginin ortaya cikmasmin temelinde galiganin,
Orgiitiin diriist olmadigina olan inanci nedeniyle Orgiite yonelik gelistirdigi
olumsuz davranma psikolojisinin oldugu varsayilmaktadir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998), sinizmi, biligsel, duyugsal ve
davranigsal boyutlar1 olan olumsuz bir davranig olarak kabul etmektedirler.
Biligsel boyutta, bireyler orgiitiin, diiriistliikk, adalet ve giiven ilkelerine sahip
olmadigina; bu ilklerin sahsi ¢ikarlar dogrultusunda feda edilebilecegine
inanmaktadirlar. Ayrica bu tiir davraniglar sergileyen calisana gore, diger
calisanlar giivenilmez ve tutarsiz kisiler olarak goriilmekte, bu nedenle kararlari
kendi menfaatleri dogrultusunda almaktadirlar. Duyugsal boyutta, birey bu
tutumunu kizginlik- oOfke, tiksinme-nefret, korku-dehset, utanc-asagilama,
sirpriz-sagkinlik ve ilgi-heyecan gibi duygulara dontstiirmektedir. Davranigsal
boyutta ise sinik tutum ve duygularin orgiit aleyhine kiiciiltiicii davranig olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bu boyutta sinik birey, elestirinin Otesine gecerek oOrgiitiin
adalet, dogruluk ve samimiyetten uzak bir yap1 arz ettigini acik bir sekilde ifade
etmektedir. Dolayisiyla calisanlarin, yoneticilerine ve islerine karst genel
anlamda olumsuz bir tavir icerisinde olmalar1 onlar1 daha olumsuz davraniglar
gostermeye yoneltecegi beklenmektedir.

Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, degisimi yakindan takip ederek
uyum saglayabilmeleri ile dogrudan iliskilidir. Sinik tutum ve davranislar
sergileyen calisan, bu degisim karsisinda Orgiitsel iletisimi ve talimatlar
kotiileme, amirlerine olumsuz elestirilerde bulunma ve otoriteye karsi
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giivensizlik ortami yaratarak direng olusturmaktadir. Findik ve Eryesil’e (2012)
gore orgiitsel sinizm davranisi, Orgiit ve birey tizerinde negatif yonde ve siirekli
bir etki olusturmakta ve bireyin Orgiitsel baglilik derecesini zayiflatmaktadir.
Sinizm, yalmizca Orgiitsel gelismenin Oniinde ciddi bir engel olusturmakla
kalmamakta, aym zamanda birey bu tutumuyla kendi gelisimini de
engellemektedir. Ozellikle girdi ve ¢iktist insan oldugu icin dinamik bir yapiya
sahip olan okullarda da sinizm goriilmekte (Arslan, 2012; Helvaci ve Cetin,
2012; James, 2005; Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2012) bu durumun temelinde
calisanlarin kiiltiirleri, degerleri ve bir takim ilgi ve tutumlarinin 6nemli bir rol
oynamasi beklenmektedir. Okullar agisindan bir tehdit olusturan sinik
tutumlarin Oniine gecilmesi ya da asgari seviyeye diisiiriilmesi icin yonetici ve
Ogretmenlerin kurumlarina karsi pozitif bir tutum takinmalarinin saglanmasi
Onem arz etmektedir.

Orgiit agisindan sinik tutum ve davramlarin farkina varilmasi daha da
o6nemlisi bu durumun basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Tokgoz ve
Yilmaz, 2008). Orgiitlerde ortaya cikan sinizm sorununa karsi bir takim
stratejiler iireterek bu siireci daha kolay yonetmek miimkiindiir. Ozgener, Ogiit
ve Kaplan (2008), bu stratejilerin sunlar olabilecegini ifade etmektedirler:
Calisanlarin karar siirecine katilmalarmin saglanmasi, yoneticiler tarafindan
iligki yonelimli davraniglarin ddillendirilmesi, calisanlara rehberlik yapilmasi,
giivenilir bir ortam olusturulmasi ve oOrgiit icerisinde adil ve kalict bir sistem
kurulmasidir (Helvaci ve Cetin, 2012). Alanyazinda orgiitsel sinizm konusunda
pek cok calismanin yapildigi goriilmektedir. Watt ve Piotrowski (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, Orgiitsel degisim sinizmi ile iggdren sinizmi
arasindaki iliski belirlenmeye caligilmigtir. Calismanin sonucuna gore Orgiitsel
degisim sinizmi ile isgdren sinizmi arasinda negatif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica okullar ac¢isindan orgiitsel sinizm konusunu inceleyen bir
bagka calisma Helvaci ve Cetin (2012) tarafindan yapilmistir. Calismada,
ilkogretim Ogretmenlerin sinizm algilarinin disiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Ogretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemek
amaciyla Ekinci (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, katilimcilarin
sinizm diizeylerinin diigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali
(2014) tarafindan yapilan diger bir calismada, okul miidiirlerinin kullandiklar
gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur. Alanyazinda yer alan arastirma sonuglari
Ogretmenlerin sinizm algilarinin diisik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel sinizmin diisiik diizeyde olmasi dahi istenmeyen bir durum olarak
goriilebilir. Ogretmenleri orgiitsel sinizm davraniglarina sevk eden algilarin
belirlenmesi ve daha olumlu hale getirilmesi Orgiitsel etkililik ve verimlilik
agisindan yararl olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin
farkli degiskenlerle beraber ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin biirokratik yapiya ve Orgiitsel sessizlige yonelik algilar ile
Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
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Alanyazinda, biirokratik yapi, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm
degiskenlerinin birlikte ele alindigi bir calismanin olmamasi bu arastirmayi
onemli kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn genel amaci, Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarin
biirokratik yapisina iligkin algilar1 ve orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek ve Orgiitsel sinizmin biirokratik yapi ile Orgiitsel
sessizlik tarafindan yordanma derecesini ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin biirokratik
yapi, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizme iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar1 gretmenlerin
Orgiitsel sinizm algilarinin anlamli birer yordayicist midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada ortaokullarda gorev yapan 6gretmen algilaria gére okullarin
biirokratik yap1 ve Orgiitsel sessizlik algilar1 ile Orgiitsel sinizm algilari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde
tasarlanmugtir. Iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ya da derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Iligkisel tarama modelinde, aralarinda iliski aranacak
degiskenlerin  iligkisel = bir c¢Oziimlemeye imkdn verecek  sekilde
sembollestirilmesi gerekmektedir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2013- 2014 egitim Ogretim yilinda FElazig il
merkezindeki ortaokullarda gérev yapan Ogretmenler; orneklemini ise beg
egitim bolgesinin her birinden tesadiifi drnekleme yontemiyle segilen tigcer okul
olmak iizere toplam 15 okul ve bu okullarda gorev yapan 370 Ogretmen
olusturmaktadir.

Katihmcilarin 2144 kadin (%57.8), 156’s1 erkek (%42.2); 330’u lisans
(%89.2), 28’1 yiiksek lisans (%7.6) ve 12’si doktora (%3.2) mezunudur. Toplam
hizmet siireleri bakimindan 1 yil 23 kisi (%6.2), 2 y1l 22 kisi (%5.9), 18 yil 21 kisi
(%5.7) ve 9 yil ve 10 yil 20 kisinin (%5.4) en yiiksek orani olusturduklari
goriilmektedir. Katilimcillarin ~ bulunduklar1  okulda gorev siirelerine
bakildiginda 1 yil 188 kisi ( %50.8), 2 yil 47 kisi (12.7), 4 yil 25 kisi (%6.8) ve 3
yil 24 kisinin (%6.5) en yiiksek ylizdelik orana sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Katilime yaglarina bakildiginda ise en yiiksek orani 40 yasa sahip 27 kisi (%7.3)
ile 35 yasa sahip 25 kisinin (%6.8) olusturdugu gériilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Ogretmen goriiglerine gore okullarin biirokratik yapi ve orgiitsel sessizlik
algilar ile orgitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla “okul
yapisinin  etkililigi”, “oOrgiitsel sessizlik” ve Orgiitsel sinizm” Olgekleri
uygulanmistir.

Okul Yapisiun Etkililigi Olcegi: Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan
gelistirilen ve Bulu¢ (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “okul yapisinin
etkililigi olcegi” kullanilmistir. Olcek alt1 olumlu ve alt1 olumsuz olmak iizere
toplam 12 maddeden ve tek faktorden olugsmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist .73 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore Olgegin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen
“orgiitsel sessizlik olcegi” 18 maddeden olusmaktadir. Olgek bes faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “okul ortami”, “duygu”, “sessizligin
kaynag1”, “yonetici” ve “izolasyon” seklindedir. Okul ortami boyutunda dort
madde (1, 2, 3, 4), duygu boyutunda ii¢ madde (5, 6, 7), sessizligin saynag1
boyutunda bes madde (8, 9, 10, 11, 12), yonetici boyutunda ii¢ madde (13, 14,
15) ve Izolasyon boyutunda ii¢ madde (16, 17, 18) bulunmaktadir. Olgegin her
bir boyutu igin ayr1 ayr1 yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 okul
ortami .72; duygu .76; sessizligin kaynag1 .77; yonetici .77 ve izolasyon .74 ve
Olcegin tamami icin .87 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuclara gore oOlcegin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Tiirkceye uyarlamasi Kalagan (2009) tarafindan yapilan
“orgiitsel sinizm 6lcegi” 13 maddeden olugmaktadir. Orgiitsel sinizm 6lceginde
“biligsel”, “duyussal” ve “davramigsal” olmak iizere ili¢ boyut yer almaktadir.
Biligsel boyutta bes madde (1, 2, 3, 4, 5), duyussal boyutta doért madde (6, 7, 8,
9) ve davranigsal boyutta dért madde (10, 11, 12, 13) bulunmaktadir. Orgiitsel
sinizm Olceginin her bir boyutu icin ayr1 ayr1 yapilan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi biligsel .80; duyugsal .81; davranigsal .79 ve Ol¢egin tamami
icin .77 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore dlcegin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Verilerin Analizi

Ogretmen goriislerine gore okullarin biirokratik yapr ve oOrgiitsel sessizlik
algilari ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiye dair nicel sorulardan elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0
programu kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlart (ortalama puan ve standart sapma degeri) kullanilmistir.
Aragtirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, yordama diizeyi ise regresyon analizi
ile test edilmistir. Regresyon analizi yapilirken, Mahalanobis degerlerine
bakilmis ve regresyon isleminden cikarimayi1 gerektirecek asiri ug verilere
rastlanilmamigtir. Ayrica bagimsiz degiskenler analiz islemine bir blok olarak
tek adimda girilip degerlendirildiginden standart “Enter” metodu
kullanilmigtir. Diger taraftan, yordayici degiskenler arasindaki ¢coklu korelasyon
derecesine bakilmis, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiigiik
ve tolerans degerlerinin .20’den biiyik oldugu goriilmistiir. Leech vd. (2005),
bu degerlerin yordayici degiskenler arasinda sorun teskil edecek bir iligki
olmadigini ifade etmektedir (Can, 2014).

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin, biirokratik yapi, Orgiitsel sessizlik ve
Orglitsel sinizme iligkin algllarinin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak sonuclar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Biirokratik Yapi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm algilannin
Ortalamalari

Olgekler Boyutlar n X S
Biirokratik Yap1 370 2.88 .596
Okul Ortami 370 2.94 .928
Duygu 370 3.14 1.038
S . Sessizligin Kaynagi 370 2.79 .864
Orglitsel Sessizlik Yonetici 370 314 1076
Izolasyon 370 3.15 980
Ortalama 370 3.00 784
Biligsel 370 2.75 872
- .. Duyussal 370 2.52 946
Orgiitsel Sinizm Davranigsal 370 261 917
Ortalama 370 2.64 759

Tablo 1’de yer alan bulgulara gére, aragtirmaya katilan ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, biirokratik yapiya iliskin algilarinin ortalamalari
(x=2.88), “Orta Diizeyde Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik algilarinin ortalamalari izolasyon alt boyutuna
(x=3.15), duygu ve yonetici alt boyutuna (X =3.14), okul ortami alt boyutuna
(x=2.94) ve sessizligin kaynagi alt boyutuna (X =2.79) olmak iizere tim
boyutlara “Orta Diizeyde Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 1’deki bulgulara gore, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm algilarinin  ortalamalar1  incelendiginde
katilimcilarin, biligsel alt boyutuna (X =2.75), davranigsal alt boyutuna
(x=2.61) ve duyussal alt boyutuna (X =2.52) dizeyinde katildiklar

goriilmektedir. Ogretmenlerin, Orgiitsel sinizmin biligsel ve davranissal alt
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boyutlarina “Orta Diizeyde Katiliyorum”, duyugsal alt boyutuna ise
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Katilimer goriiglerine gore, 6gretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Biirokratik Yapt ve Orgiitsel Sessizlik Algilar ile Orgiitsel Sinizm
Algilart Arasindaki 1liski

Degiskenler Biirokratik Yapi Orgiitsel Sessizlik  Orgiitsel Sinizm
Biirokratik yap1 ; !

I LT S58%

Orgiitsel Sessizlik » 00 1

- . r 42 37

Orgiitsel Sinizm » 00 00 1

“p< .01

Tablo 2’ de yer alan veriler, biirokratik yapr ile orgiitsel sessizlik, biirokratik
yapi ile Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda orta
diizeyde ve anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Ug degiskenin
arasindaki ikili iligkilerin tamami orta diizeyde olmasina ragmen en yiiksek
diizeydeki iligki biirokratik yapi ile oOrgiitsel sessizlik (r = .58) arasinda
gerceklesirken bu iligkiyi sirastyla biirokratik yap ile orgiitsel sinizm (r = .42) ve
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm (r = .37) arasindaki iligki takip etmektedir.

Ogretmenlerin, biirokratik yapr ve orgiitsel sessizlik algilarmin 6rgiitsel
sinizm algillarimi yordaylp yordamadigimi biligsel, duyussal ve davramigsal
boyutlar igin ayr1 ayr1 olmak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Biligsel Boyutun Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglan

BDaeggliI;klén Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R*> Diizeltilmig g
Sabit 267 001 29077 0o00b 0325 0313
Biirokratikyapt 029 530  0.00
Okul ortami 037 538 0.00

Bilissel  Duygu -0.16 243 0.02

Sessizligin kaynagi  0.02 038  0.71
Yonetici 008 130 0.20
izolasyon 006 093 035

Tablo 3’te gorildiigii gibi biirokratik yapi ve Orgiitsel sessizligin biitiin
boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) birlikte,
biligsel boyutta Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 anlamh diizeyde
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yordamaktadir (F = 29.077; p = 0.00). Biligsel diizeyin belirleyicisi olarak
biirokratik yap1 ve okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ile izolasyon
degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R?
= 0.325). S6z konusu alt1 degisken, birlikte, oOrgiitsel sinizmin biligsel
diizeyindeki degisimin yaklasitk %33’inii agiklamaktadir. Ancak diger
degiskenler dikkate alindiginda sinizmin biligsel boyutunun %31’inin bu
degiskenlerle agiklanabildigi gorilmektedir (diizeltilmis R? =0.313). Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda, tek baslarina yordayici
degiskenlerden okul ortami ile duygu boyutu ve biirokratik yap1 degiskeninin
biligsel boyutu anlamli diizeyde yordadigi, diger boyutlarin biligsel boyutu
anlamli diizeyde yordamadigi goOriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin biligsel boyut tizerindeki etki diizeyi
sirastyla okul ortami (B = 0.37), biirokratik yap1 (f = 0.29), duygu (p = -0.16),
yonetici (B = 0.08), izolasyon (B = 0.06) ve sessizligin kaynagidir (B = 0.02).
Orgiitsel sessizligin duygu boyutu, orgiitsel sinizmin bilissel boyut iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir.

Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilarinin orgiitsel
sinizm algillariin duyugsal boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Duyussal Boyutun Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuclar

B]Siggligllin Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R® Diizeltilmis >
Sabit 409 0.00 11.042 gggob  0.154 0.140
Biirokratik yapi 025 409 0.00
Okul ortami 0.11 146  0.15

Duyussal Duygu -021  -293  0.00
Sessizligin kaynagit  0.16 222 0.03
Yonetici -0.06 -095 034
Izolasyon 0.13 198 0.04

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, biirokratik yapr ve oOrgiitsel sessizlik
boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) birlikte
duyugsal boyutta Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini anlaml diizeyde
yordamaktadir (F = 11.042; p = 0.00). Duyussal diizeyinin belirleyicisi olarak
biirokratik yap1 ve okul ortami, duygu, sessizli§in kaynagi, yonetici, izolasyon
degiskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmistiir (R2
= 0.154). Diger degiskenler dikkate alindiginda bu alt1 degiskenin duyussal
boyutu aciklama diizeyi biraz daha diiserek %14 diizeyine inmektedir
(diizeltilmig R? = 0.140). Bu yordayici alt1 degisken, birlikte, orgiitsel sinizmin
duyugsal  diizeyindeki degisimin  %15’ini  agiklamaktadir. Regresyon
katsayillarinin  anlamlilik testlerine bakildiginda, tek baglarina yordayici
degiskenlerden duygu, sessizligin kaynagi, izolasyon ve biirokratik yapi
degiskeninin duyussal boyutu anlamli diizeyde yordadigi, diger boyutlarin
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duyussal boyut tizerinde anlamli diizeyde yordayici olmadigi goriilmektedir.
Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin
duyussal boyut tizerindeki etki diizeyi sirasiyla biirokratik yapi (8 = 0.25),
duygu (B = -0.21), sessizligin kaynag1 (8 = 0.16) izolasyon (f= 0.13), okul
ortami (f§ = 0.11) ve yoneticidir (f = -0.06). Bulgular, orgiitsel sessizligin duygu
ve yonetici boyutlarinin Orgiitsel sinizmin duyussal boyut tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilarinin orgiitsel
sinizm algilarinin davramigsal boyutu tiizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iligkin yapilan regresyon analizine ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Davranigsal Boyutun Yordanmaswna Iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

B]Saeggligllin Bagimsiz Degisken t p F  Model (p) R*> Diizeltilmis g
Sabit 7.08 0.00 6572 ooob 0.098 0.083
Biirokratik yap1 0.16 262 0.01
Okul ortamu 034 423  0.00

Davramgsal Duygu -0.01 -0.18  0.86
Sessizligin kaynagr -0.14 -1.91  0.06
Yonetici -0.12 -1.70  0.09
Izolasyon 001 0.09 093

Tablo 5’te goriildiigi gibi biirokratik yapr degiskeni ve Orgiitsel sessizligin
biitlin boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon)
birlikte davranigsal boyutunda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini anlaml
diizeyde yordamaktadir (F = 6.572; p = 0.00). Davranigsal diizeyinin
belirleyicisi olarak biirokratik yapi, okul ortami, duygu, sessizlifin kaynagi,
yonetici ve izolasyon degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif
oldugu goriilmiistiir (R?2 = 0.098). Yordayici alt1 degisken, birlikte, orgiitsel
sinizmin davranigsal diizeyindeki degisimin yaklasik %10™unu aciklamaktadir.
Diger degiskenler dikkate alindiginda bu alti degiskenin orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunu aciklama diizeyi biraz daha diiserek %9 diizeyine
inmektedir (diizeltilmis R? = 0.083). Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine bakildiginda, tek baglarina yordayict degiskenlerden Orgiitsel
sessizligin okul ortam1 boyutu ve biirokratik yap1 degiskeninin Orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunu anlaml diizeyde yordadigi, diger boyutlarin davramsgsal
boyut tizerinde anlamli diizeyde yordayict olmadiklar1 goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin
davranigsal boyut tizerindeki etki diizeyi sirasiyla okul ortami (f = 0.34),
biirokratik yap1 (B = 0.16), sessizligin kaynagi (f = -0.14), yonetici (f = - 0.12),
duygu (B = -0.01) ve izolasyondur (= 0.01). Sessizligin kaynagi, yonetici ve
duygu boyutu Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunu negatif yonde
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etkilemektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore, Orgiitsel sinizmi yordayan
regresyon denklemi su sekildedir:

Orgiitsel Sinizm = (.361xXbiirokratik yap1)+(.271xokul ortami)+ (-
114 xduygu)+(.060 xizolasyon)+(-.024 X yonetici)+(.017 X sessizligin kaynagi)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okullarinin biirokratik
yapisina yonelik orta diizeyde bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Bir
bagka ifadeyle is bolimdi, belirli standartlar, kurallar ve diizenlemeler gibi
biirokrasinin temel Ozelliklerinin okullarda mevcut oldugu, bu durumun
katilimcilar tarafindan orta diizeyde algilandig1 ortaya cikmaktadir. Erdogan
(2012) ve Ozer (2010) tarafindan yapilan calismalarda da, Ogretmenlerin
okullarindaki biirokratik yapiyr ¢cogunlukla kolaylastiric1 ve nadiren engelleyici
olarak algiladiklar1 bulgularma ulasiimistir. Ciftci (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin calistiklari
okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilarinin orta diizeyin biraz
tistiinde oldugu saptanmustir. Diger taraftan bu arastirma sonugclarindan farkl
olarak, Ozdemir ve Kiling (2014) tarafindan yapilan galismada, dgretmenlerinin
okulun biirokratik yapisinin etkililigine yonelik algilar1 orta diizeyin altinda
bulunmustur. Aym sekilde Karaca’nin (2015) yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin, kendi okullar1 hakkinda yiiksek diizeyde biirokratiklesme
algisma sahip olduklarini belirlenmistir. Ulagilan bulgular, O0gretmenlerin
okullarinda kati standartlagtirilmig siirecler yerine, sorunlarin ¢oziimiinde yol
gosterici ve yardima dayali bir atmosfere ihtiyac duyduklari anlamina
gelmektedir. Kisileraras: iligkilerin Onemli yer tuttugu okullarda, yonetici,
O0gretmen ve diger personelin giiven dolu bir ortamda isbirligi igerisinde ve
birbirlerine karst samimi bir sekilde davranmalarmi gerektirmektedir.
Ogretmenlerin bu tiir beklentilerinin ancak esnek bir okul yapisi olusturmakla
karsilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilar
bes boyutta da (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) orta
diizeyde gerceklesmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin Orgiitlerinde yapilan islere ve
izlenen siireclere ¢ok sessiz kalmadiklarina inandiklarini gostermektedir. Baska
bir deyisle 6gretmenlerin yapilan yanlislik ya da eksiklikleri dile getirmekten
pek kacindiklari sdylenemez. Ayrica Ogretmenler, davramgsal, biligsel veya
duygusal birikimlerini yoneticilerle ve diger ¢alisanlarla orta diizeyde de olsa
ifade ettiklerine inanmaktadir. Diger taraftan, Tirk kiltiiriinde sessizlik
tutumunun, Japon kiiltiiriinde oldugu gibi (Fujio, 2004), ilgili cevrede olumlu
havanin bozulmamasi adina pozitif bir durum seklinde algillandigim sdylemek
miimkiindiir. Kim ve Lee (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da sessizligin,
olumsuz bir davranis olarak goriilmedigi bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin,
sessizlife iligkin algilarina dair ulagilan bulgular alanyazinda yapilmig
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caligmalarin sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Kahveci ve Demirtag
(2013), Nartgiin ve Kartal (2013), Nartgiin ve Demirer (2016), Saglam ve
Yiiksel (2015) ve Yavuz, Hamedoglu ve Yaman ( 2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda, 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlige dair algilarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan, Durak (2014) tarafindan, 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel sessizliklerinin nedenleri iizerine yapilan ¢aligmada da
katilimcilarin orta diizeyde sessizlik algisina sahip olduklar: goriilmiistiir. Ancak
bu arastirmanin sonucuyla Ortiismeyen calismalar da vardir. Kose (2014)
tarafindan yapilan calismada, 0gretmenlerin diisiik diizeyde Orgiitsel sessizlik
algilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimci1 6gretmenlerin orgiitsel sinizme yonelik algillarinin ortalamalari
diisiik diizeyde goriinmektedir. Biligsel boyutta, 6gretmen algilar1 disiik diizey
smirinin - hemen istiinde; duyussal ile davramigsal boyutlarda ve genel
ortalamada diisiik diizeyde gerceklesmistir. Arastirmada ulasilan bulgular daha
Once yapilmis aragtirma bulgularinin sonuglari tarafindan da desteklenmektedir
(CGaylak, 2014; Helvaci ve Cetin, 2012; Kalagan ve Giizeller, 2010; Kili¢ 2011;
Ozgan, Cetin ve Kiilekgi, 2012). Ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizmi
diisik olarak algilamalari, kendilerinin Orgiitlerine katki yapmaktan uzak
durmayacaklarmi ifade etmektedir. Ogretmenler, okulda calisan yonetici,
Ogretmen ve diger calisanlarin niyetlerine yeterince giiven duymakta ve kendi
ozelliklerini onlardan saklama geregi duymamaktadirlar.

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gbre okullarin
biirokratik, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve
anlaml iligkiler mevcuttur. En yiiksek diizeydeki iligki biirokratik yapi ile
orgiitsel sessizlik arasinda gergeklesirken bu iligkiyi sirastyla biirokratik yapi ile
Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligki takip
etmektedir. Ogretmenlerin kendi okullarindaki biirokratik yapiya iligkin algilari
onlarin Orgiitsel sessizliklerini artirmaktadir ya da Orgiitsel sessizlige iligkin
algilar1 okulun Orgiitsel yapisina yonelik algilarindan etkilemektedir. Ayni iligki
biirokratik yapi ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm igin
de gecerlidir. Mevcut bulgular: destekleyecek sekilde, Caylak (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada, calisanlarin Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmug ve oOrgiitsel sessizlik
nedenlerinin sinizm iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger
taraftan, Kalay, Ograk ve Nisanci (2014) ile Nartgiin ve Kartal (2013)
tarafindan yapilan calismalarda da Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur. Alanyazinda,
bu caligmada ele aliman biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm
degiskenlerini bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
biirokratik yapi ile farkli orgiitsel degiskenlerin iligkisini ortaya koyan aragtirma
sonuglar1 incelenmistir. Ornegin, Cerit’in (2012) arastirmasinda, okullarin
biirokratik yapilart ile smif oOgretmenlerinin profesyonel davramslar
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sergilemeleri arasinda olumlu iligki cikmistir. Benzer sekilde, Tschannen-Moran
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da, okulun biirokratik yapist ile 6gretmen
profesyonelizmi arasinda olumlu iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bagka bir
calisgmada Bulug¢ (2010), okul yapisinda biirokrasinin etkili igleyisi ile
doniisiimcii liderlik arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla, okullarin yapist biirokratik kabul edilmekle beraber, bu
biirokrasinin olumlu bir sekilde algilanmasini ve etkin islemesini saglamak
Onemli bir husustur. Bu yapildig1 taktirde, orgiitsel sessizlik ve Orgilitsel sinizm
gibi olumsuz davraniglarin azalacag: soylenebilir.

Ogretmenlerin, okulun biirokratik yapisina iliskin ve oOrgiitsel sessizlik
algilar1 onlarin 6rgiitsel sinizm algilarinin yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarmin iigii de
biirokratik yap1 ve sessizlik algilarindan etkilenmektedir. Bu etki en fazla
bilissel boyutta gerceklesmektedir. Ogretmenlerin bilissel boyuttaki algilarmin
%33’ burokratik yapt ve Orgiitsel sessizlikle ilgili  algillardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, okullarin engelleyici biirokratik yapilarinin
iyilestirilmesi, Ogretmenlerin sinizm algillarinin olumlu yénde degismesine
neden olacagl disiiniilmektedir. Bu nedenle okullar1 kati biirokratik yapilar
olmaktan uzaklastirmak yararli olacaktir. Diger yandan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlige biriinmesini saglayan nedenler tespit edilip ortadan kaldirildiginda
Orgiitsel sinizmin azalacag goriilmektedir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin, gOrev yaptiklar1 okullarin biirokratik yapi
Ozelliklerine iliskin algilar1 ve Orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel sinizm algilar
arasindaki iligki; Orgiitsel sinizmin biirokratik yap1 ile Orgiitsel sessizlik
tarafindan yordanma derecesi belirlenmeye calisgtimistir. Ogretmenlerin,
biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismada ulasilan bulgularla ve bu bulgulari
destekleyen benzer arastirma sonuclariyla Ortiismeyen caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu degiskenlerin daha derinlemesine incelenmeye
ihtiyact oldugu soylenebilir. Alanyazinda, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
iligkisini ortaya koyan arastirmalar bulunmakla birlikte, bu degiskenlerin
biirokratik yap1 ile iligskisini ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu
kapsamda, biirokratik yapi ile oOrgiitsel sessizlik ya da biirokratik yapi ile
Orgiitsel sinizm iligkisi daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Relationships between Bureaucratic Structure of Schools,
Organizational Silence and Organizational Cynicism

Ziilfii Demirtas', Tuncay Yavuz Ozdemir?, Ozkan Kiigiik®

Introduction. Today, organizations have a key role in attaining society’s’ and
governments’ goals. Carrying out these roles depends on establishing the
organizational structure according to the requirements of the era and the
environment. On the other hand, it is also to train productive workers, who
maintain and who are inevitable components of organizations. Thus,
organizational structures should be designed so as to increase worker
productivity. There are various individual and organizational factors, which play
a role in achieving organizational goals, in other words, which cause
organizational activities to fail. One of these factors is identified as bureaucratic
structure. The term bureaucracy, which defines administrative structures for
implementing laws and rules, (Nickinovich, 2000) was introduced in the 17.
Century. The conceptual framework of bureaucracy dates back to Max Weber
(Sezgin, 2014). The perception of bureaucratic administration in schools is
observed to give more successful outcomes (Smith and Meier, 1994), to affect
school culture positively (Zeytin, 2008) and to positively affect teacher and
student perceptions on their level of alienation (Ciftci, 2009). In addition, it is
observed to contribute to transformational leadership behaviors of school
administrators (Bulug, 2009) and facilitative bureaucratic structure is observed
to have a direct effect on academic optimism. (McGuigan & Hoy, 2006).

Organizational silence is defined as the workers not sharing their
behavioral, cognitive or emotional experiences with their administrators and
colleagues (Pinder & Harlos, 2001); the workers consciously concealing their
opinions about their duties and improvement of the organization (Morrison &
Milliken 2000). Workers display silence behavior by accepting the current state
or by keeping quiet in an event even though they don’t confirm it and negatively
affect organizational change and development (Kolay, 2012). Organizational
outcomes can be listed as workers avoiding to contribute with their opinions
and ideas, failing to operate the feedback process, sharing information by
sorting them out and avoiding to react against problem; individual outcomes
can be listed as low organizational commitment, dissatisfaction, lack of
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reliability, lack of appreciation and the labor loss which occur due to these
events (Kiliglar & Harbalioglu, 2014).

Cynicism can be defined as not trusting other peoples’ intentions and
avoiding to reflect the actual personality (Helvact & Cetin, 2012);
organizational cynicism can be defined as the negative attitudes of workers
against the organization. The term cynicism is based on the assumption of
lacking principles such as honesty, straightforwardness, justice, sincerity and
intimacy (Torun & Ugok, 2014). According to Findik and Eryesil (2012),
organizational cynicism behavior has negative and continuous effects on the
organization and individuals and decreases the individuals’ level of
organizational commitment. Cynicism not only creates serious obstacles for
organizational progress but the individual also prevents self-development with
this attitude.

Purpose. The general purpose of this study is to determine teacher perceptions
on the bureaucratic structure of their schools and the relationship between
their perceptions on organizational silence and organizational cynicism; and to
identify the extent of which bureaucratic structure and organizational silence
predict organizational cynicism.

Method. The study was designed with the relational screening model and the
participants consisted of 370 teachers working in secondary schools. The
“School Structure Effectiveness Scale” developed by Hoy and Sweetland (2001)
and adapted into Turkish by Bulug (2009); the “Organizational Silence Scale”
developed by Kahveci and Demirtas (2013) and the “Organizational Cynicism
Scale” developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999) and adapted into
Turkish by Kalagan (2009) were used in the study.

Findings. Teacher perceptions on bureaucratic structure of schools,
organizational silence and organizational cynicism were at moderate level.
According to the correlation analysis, it was observed that there is a moderate
level and significant relationship between bureaucratic structure and
organizational silence, bureaucratic structure and organizational cynicism and
organizational silence and organizational cynicism. According to the regression
analysis, all of the dimensions of bureaucratic structure and organizational
silence (school setting, emotion, source of silence, administrator and isolation)
significantly predict teacher perceptions on organizational cynicism at the
cognitive dimension. As a determinant of the cognitive level, bureaucratic
structure has a strong relationship (level of explaining) with the school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation variables. Similarly, the
dimensions of bureaucratic structure and organizational silence (school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation) significantly predict
teacher perceptions on organizational cynicism at the affective dimension. As a
determinant of the affective level, bureaucratic structure has a weak
relationship (level of explaining) with the school setting, emotion, source of

210



Biirokratik Yapu, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm

silence, administrator and isolation variables. Similarly, the bureaucratic
structure variable and the dimensions of organizational silence (school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation) significantly predict
teacher perceptions on organizational cynicism at the behavioral dimension. As
a determinant of the behavioral level, bureaucratic structure has a weak
relationship (level of explaining) with the school setting, emotion, source of
silence, administrator and isolation variables.

Discussion, Conclusion and Suggestions. Findings of this study suggest that
teachers have moderate level of perception concerning the effectiveness of the
bureaucratic structure of schools. In other words, the primary features of
bureaucratic structure such as division of labor, certain standards, rules and
regulations are present in schools and are moderately perceived by the
participants. Findings of the studies conducted by Erdogan (2012) and Ozer
(2010) suggest that teachers find the bureaucratic structure of their schools
mainly facilitative and rarely obstructive. According to the study conducted by
Ciftci (2009), teacher perceptions on the bureaucracy level of the primary
schools they work in are slightly above moderate level. These findings indicate
that teachers require an atmosphere which will guide them in solving problems
and which is based on helping rather than strict and standardized processes. In
schools, where interpersonal relationships are highly important, administrators,
teachers and the staff should cooperate together in a reliable atmosphere and
treat each other sincerely. It is suggested that teachers can meet these needs
only by creating flexible school structures. Organizational silence perceptions of
teachers working in secondary schools were observed to be at five dimensions
(school setting, emotion, source of silence, administrator and isolation). This
finding indicates that teachers believe they are not too quite in the practices
and processes carried out in their organizations. In other words, teachers are
not considered to avoid speaking of the mistakes and deficiencies they observe.
In addition, teachers state that they share their behavioral, cognitive or
emotional experiences with their administrators and colleagues at a moderate
level. Findings concerning teacher perceptions on silence are in line with the
study results in the literature. Studies conducted by Kahveci and Demirtag
(2013), Nartgiin and Kartal (2013), Nartgiin and Demirer (2016), Saglam and
Yiiksel (2015) and Yavuz, Hamedoglu and Yaman (2015) suggest that teacher
perceptions on organizational silence are at moderate level. Participant
perceptions on organizational cynicism were observed to be moderate level.
While perceptions were at moderate level for the cognitive and behavioral
dimensions, perceptions were at disagreeing level for the affective dimension
and the average of the three dimensions was below the moderate agreement
level. Findings of this study are supported by findings of previous studies
(Caylak, 2014; Helvact & Cetin, 2012; Kalagan & Gtizeller, 2010). The fact that
secondary school teachers perceive organizational cynicism at a low level
indicates that they will not avoid contributing to the organization. Teachers rely
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on the intentions of the administrator, colleagues and other staff and don’t find
it necessary to conceal their characteristics from them. According to secondary
school teachers’ perceptions, there are moderate level and significant
relationships between bureaucratic structure, organizational silence and
organizational cynicism. While the highest level relationship was between
bureaucratic structure and organizational silence, the relationship between
bureaucratic structure and organizational cynicism and organizational silence
and organizational cynicism followed it respectively. Teacher perceptions on
the bureaucratic structure of their school and organizational silence were
observed to be predictors of their perceptions on organizational cynicism. The
cognitive, behavioral and affective dimensions of organizational cynicism are
affected by bureaucratic structure and silence perceptions. This effect was
mostly observed at the cognitive dimension. 33% of teacher perceptions on the
cognitive dimension are related to perceptions on bureaucratic structure and
organizational silence. Teacher perceptions on bureaucratic structure,
organizational silence and organizational cynicism were observed to be at
moderate level. There were also studies with results that do not support and
contradict the findings of this study. Thus, these variables should be examined
more deeply. While there are studies in the literature about the relationship
between organizational silence and organizational cynicism, there are no
studies which examine the relationship between these variables and
bureaucratic structure. With this respect, the relationship between bureaucratic
structure and organizational silence or bureaucratic structure and
organizational cynicism should be explored more deeply.
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