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Egitim Orgiitlerinde Etnik-Kiiltiirel Yildirma ve Yasantilari
Uzerine Bir Durum Calismasi”

A Case Study on Ethno-Cultural Mobbing and Experiences in
Schools

Giilnur Ak Kiigiikcayir', Sadegiil Akbaba Altun®
Oz

Yildirma “igyeri siddeti” kavramu igerisinde, Orgiitleri tehdit eden psikolojik bir zorbalik
tiriidir. Yildirma olgusunun kavramsal gercevesine gore, magdurlar, kisisel, orgiitsel ve
sosyal sebeplerden dolay1 bu olguyu deneyimleyebilirler. Bu arastirmanin amaci, egitim
orgiitlerinde etnik-kiltiirel farkliliklara dayali yildirma olgusunu, kritik bir O6rnek
iizerinden 6zgilin bir durumda analiz ederek yorumlamak ve tanimlamaktir. Calismada,
nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi teknigi kullanilmistir. Veriler, goriisme
yolu ile toplanmistir. Bulgulara gore, yildirmanin nedeni, siirecindeki yasantilarda ve
sonuclarda farkliliklara yol acabilmektedir. Etnik-kiiltiirel sebeplerle yapilan yildirma
davraniglarinin, kolektif ve ¢ok yonlii olmasi, tanimlanan diger sebepli yasantilara gore
magdur i¢in daha yaralayici olabilir ve fiziksel siddete kadar uzanabilir.

Anahtar sozciikler: Yildirma, etnik yildirma, kolektif yildirma, isyeri siddeti, 6gretmen

Abstract

Mobbing, which threatens organizations, is a kind of psychological coercion in a context
of workplace violence. Mobbing creates a kind of psychological pressure at work that can
lead to pathological problems that threaten the victims’ private life and lead to great
damage to individuals both spiritually and physically. In a conceptual framework of
mobbing, personal, organizational, and social reasons may cause the victimization. The
aim of this paper is to identify mobbing phenomena at educational organizations which
are rooted in ethno-cultural differences by analyzing and interpreting critical examples of
specific events of mobbing. This study has employed a case study of qualitative approach.
Data were collected through in-depth interviews. Findings indicated that there could be
differences and similarities between the mobbing experiences of victims, depending on
the reasons. Mobbing behaviors rooted in ethno-cultural reason could be applied
collective and multi-directed among different groups; causes could be more hurtful and,
have broader implications for workplace violence than other kinds of mobbing, with the
possibility of physical violence and destruction.

Keywords: Mobbing, collective mobbing, ethno-cultural mobbing, workplace violence,
teacher
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Giilnur Ak Kiigiikgayir ve Sadegiil Akbaba Altun

Giris

Insan, psikolojik ve bedensel yapisi geregi korunma ve giivenlik ihtiyaci
hisseder. Maslowun gereksinmeler siradizini kuramma gore; beslenme,
barinma, cinsel ihtiyaclar gibi yasamsal ve devamliligin sartt olan
gereksinimlerin giderilmesinden hemen sonra giivenlik ihtiyaci gelmektedir
(Basaran, 2008). Isyerindeki siddet yasantilari, psikolojik veya bedenesel,
calisanlarin hem is hem de 6zel hayatlarinda travmatik sorunlara yol acabilen
bir olgudur. Bu nedenle, bireyin saglikli ve iiretken bir isgdren olmasinin,
zamaninin ¢ogunu gegirdigi isyerinde, giivenlik kaygisi, fiziksel ve psikolojik
siddetin varligi ile dogrudan ilintili oldugu sdylenebilir.

Isgorenler arasinda psiko-siddetin tanimi ilk olarak Leymann tarafindan
1984 yilinda yapilmis ve “igyeri ter0rii” olarak nitelendirilmistir. Leymann’a
(1996) gore; igyerinde psikolojik terdr, ¢cok bilinen adi ile mobbing (yildirma),
bir veya bircok kisinin bagka bir bireyi yardimsiz ve savunmasiz bir pozisyona
itmek maksadiyla biiyiik Olciide sistemli ve belli bir siirede diismanlikla
uygulanan etik dig1 bir iletisim kusatmasidir. Bu durum en az bir hafta ile 6 ay
siiren bir siireyi kapsar. Yildirma siirecinde ii¢ tip rol mevcuttur. Bunlar,
yildirma davranigini  uygulayanlar, magdurlar ve izleyiciler olarak
adlandiriimaktadir.

Yildirma uygulayicilarinin kisilik 6zellikleri, siddetin duygusal ve davranigsal
algi ve yansimalari olmasindan dolayi, diger nedenlere gore daha fazla
irdelenebilir. Ornegin, degersizlik ve yetersizlik hissi diger muhataplarina zarar
vermek igin itici bir sebeptir (Gectan, 2009). Leymann’a (1996) gore, insanlar
kendi eksikliklerinin telafisi icin yildirmaya bagvururlar. Ayrica, Adler’in
“Ustiinliik Arama Kurami”na gore; “asagilik duygusu, insani, zayif, eksik
gordiigii  yonlerini  yenmeye, 6diinlemeye iter.” Ustiinlik aramamn,
isgorenlerde yiiksek bir yiikselme hirsi olusturmasi bu kurama gore “kisisel
Oriintiisii erk bagatli” kisiler, yildirici roliinde olabilmektedir (Basaran, 2008).
Diger taraftan, Shallcross (2003), magdurun, “genellikle caliskan, diiriist,
isbirlikci, kendilerini bagkalarina begendirme c¢abasi icinde olmayan, Ozgiiveni
yiiksek, girisken ve nitelikli, kismen yargilayict ancak suglayici olmayan, kisilerle ve
olaylarla degil diisiincelerle ugrasmay: amag edinmis ve orgiitsel baghihig yiiksek
bireyler oldugunu” belirtmektedir. Seyirciler ise, bu durumdan sebeplenenler
veya ayni duruma diismemek icin ses g¢ikaramayan veya duruma bilincli bir
sekilde ilgisiz kalan kisiler olarak tanimlanabilir.

Orgiit hiyerarsisinde yildirma, Branch, Sheenan, Barker ve Ramsay (2004)
tarafindan yapilan simiflandirmaya gore, uygulanma pozisyonuna gore ti¢ farkl
diizeyde degerlendirilmistir: Yoneticiler tarafindan galisanlara yapilan diigsey
yildirma (downwards bullying), ¢alisanlar tarafindan yonetenlere uygulanan
dikey yildirma (upwards bullying) ve esit konumdaki meslektaslarin birbirlerine
uyguladiklart yatay yildirma (horizontal bullying) olarak adlandirilir. Egitim
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Emik-Kiiltiirel Yildurma ve Yasantilar:

Orgiitlerinde yOneticinin 6gretmene uygulamasi diisey, 6gretmenin yoneticiye
uygulamasi dikey ve Ogretmenin 0gretmene uygulamasi yatay yildirma olarak
uyarlanabilir.

Egitim orgiitlerinde diger Orgiit yapilarinda oldugu gibi, orgiit kiiltiirii ve
iklimi ile birlikte liderlik ve yonetim stilleri, yildirmanin Orgiitsel sebepleri
arasinda yer almaktadir. Orgiitte, liderlik stilleri (Cemaloglu, 2007b; Hauge,
2007 ve Hoel 2011; aktaran Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper, 2010), orgiit
kiiltiirti ve iklimi (Baillien, Neyens, De Witte ve Cuyper, 2009; Brodsky,1976;
Gloor, 2014; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2010; Moreno-Jimenez, Rodriguez-
Munoz, Pastor, Sanz-Vergel ve Garrosa, 2009), yildirma nedenleri temasinda
onemli kategoriler olarak ele alinabilir. Bond, Tuckey ve Dollard’a (2010) gore,
orgiitiin psikolojik ikliminin saghgi, calisanlarin psikolojik giiven ortamu,
yildirma goriilme olasiligt ve buna bagli olarak gelisen ruhsal sorunlarin
Onlenmesinde Oncii bir sorumluluga sahiptir. Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda
ise, bazi okul yoneticilerinin yildirma davranisini, bir yonetim bigimi olarak
algilamas1 ve kullanmakta olmasi (Ugurlu, Caglar ve Giines, 2012), bu
kurumlarda, yildirma sorununun c¢ok carpici boyutlarda sonuglara
ulasabilecegini gosterebilir.

Yildirma davraniglar,, Leymann’a (1996) gore bes baslik altinda
toplanmistir:

1. Magdurun isyerinde diger calisanlarla iletisimini sifirlamak: Sozle
reddedilme, tehdit edilme, sessizlige ve yalmizliga itilme, iletisim firsatlarinin
verilmemesi, soziiniin kesilmesi, yaptig1 isin elestirilmesi, kendini gésterecegi
islerin yapilmasina engel olunmasi, 6zel yasaminin elestirilmesi, herkesin
Oniinde ytiksek sesle azarlamasi, tehdit almasi.

2. Magdurun sosyal iligkilerine yonelik saldirilar: Is arkadaslarinim iletisimi
kesmesi, bir odaya hapsedilerek calistirilmasi, isyerinde sosyal iligkilerinin
engellenmesi, sanki yokmus gibi davranilmasi, gdrmezden gelinmesi.

3. Magdurun sosyal itibarma saldirilar: Asilsiz sOylentiler iiretilmesi,
arkasindan kotii konusulmasi, giiliing duruma disiiriilmesi, akil hastasiymig gibi
davranilmasi, psikolojik tedavi gérmesi i¢in cesitli baskilar yapilmasi, yiiriytst,
jest, mimik ve ses tonunun alayci ve kiiciik diigiiriicti bicimde taklit edilmesi, bir
kusuruyla, Ozel yasamiyla, dini ve/veya siyasi gOriisii ile alay edilmesi,
kararlarinin siirekli sorgulanmasi, kiiglik diigiiriicii lakaplarla seslenilmesi,
cabalarinin ve basarilarinin kiiciimsenmesi, cinsel imalarda bulunulmasi.

4. Magdurun yasam ve is kalitesine yonelik saldirgan davraniglar: Anlamsiz
is yuklerinin verilmesi, islevsiz halde birakilmasi, tiretkenliginin engellenmesi,
vasiflarina 0zgii gorevler yerine, herhangi birinin yapabilecegi rutin, anlamsiz,
amacsiz ya da bireyin Ozglivenini olumsuz etkileyecek, yetenekleri ile
Ortiismeyen iglerin verilmesi, bazen de verilen iglerin tamamlanamadan geri
alinmasi.
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Giilnur Ak Kiigiikgayir ve Sadegiil Akbaba Altun

5. Magdurun fiziksel sagligini tehdit edici davraniglar: Tehlikeli ya da kisiyi
tehlikeli bir duruma zorlayacak gorevlerin verilmesi, fiziksel olarak agir isler
yapmaya zorlanmasi, gozdagi vermek icin siddet gosterilerinde bulunulmasi ve
cinsel taciz gibi ¢aliganin saghigim tehdit eden davramislar.

Yildirma siirecinde fazlar, diisiik seviyeli saldirilarda (low-level aggresion)
gbze batmayan, hafif zorlama davraniglary; yildirma (bullying), direk ve yogun
yildirma davramniglary; belirgin yildirma olgusu (stigmatization), yildirict ve
magdurun davraniglarinin ve aralarindaki siddet olayimnin tamamen segilir hale
gelmesi ve travma (travmatisation) ise, yildirma sonrasi travmatik sonuglarin
ortaya ¢ikmasidir (Einarsen, 1999).

Yildirmaya ugrayan Kkigiler, yildirma sonucunda stres kokenli fiziksel
sagliklarin1  zorlayan patopsikolojik degisimler ve zincirleme olarak
bedenlerinde ve ruhsal yasamlarinda meydana gelen sikintilar sonucu sosyal
sorunlarla da yiiz yiize gelebilirler (Namie, 2003). Kisilerde, depresyon,
anksiyete, travma semptomlari, i kalitesinde diisilg, yaraticilifin yok olmasi,
PTDS (Travma sonrasi stres bozuklugu) sorunlar1 goriilebilmektedir (Bond vd.,
2010; Leymann ve Gustafsson, 1996; Matthiesen ve Einarsen, 2004; Mikkelsen
ve Einarsen, 2002; Namie ve Namie, 2000; Nielsen, Tangen, Idsoe, Matthiesen
ve Magerdy, 2015; Tehrani, 2004).

Isyeri terorii olarak adlandirilan “work-place violance”, yildirma sorununu
da kapsayan i¢ ice gecmis bir olgu olarak ifade edilebilir (Einarsen, 2000;
Matthiesen ve Einarsen, 2010; Namie, 2003). Diinya Saghk Orgiitii, isyeri
siddetini tanimlarken, “psikolojik zarar” tamlamasini da kullanmistir (Burton,
2010). Diinya Cahisma Orgiitii ise, isyeri siddetini sadece fiziksel eylemler ile
sinirlamayip, pasif ve psikolojik eylemleri de icerecek bigimde tanimlamaktadir
(Ozler ve Mercan, 2009). Yildirma ile baglayan isyeri siddeti dozunu arttirdikca
fiziksel siddete uzanabilir. Bu nedenle, okul ortaminda yildirma olgusu, isyeri
siddeti kapsaminda ele alinmasi gereken Orgiitsel-yOnetsel bir sorun olarak
degerlendirilebilir. Isyeri siddetinde, fiziksel siddet tehdidi ile psikolojik
yildirma arasinda insan kisiligi, inanclari, ideolojileri, kiiltirel 6zellikleri yon
verici bir katalizor gorevi tistlenebilir. Sabri ve digerleri (2014), etnik ayrimcilik
ve igyeri teroril konusundaki calismalarinda etnik farkliliklarin isyeri terdriine
biiyiik dlgiide sebep olabilecegi sonucuna varmiglardir. Matthiesen ve Einarsen
(2010), kisilik yaklagimlari ile beraber, sosyal ve etnik altyapiyi, igyeri
yildirmasina maruz kalmaya sebebiyet veren en tehlikeli unsurlardan biri olarak
ifade etmistir. Ayrica, yildirmanin nedenleri arasinda yer alan sosyo-kiiltiirel
nedenler, isyerindeki etnik-kiiltirel = kutuplasmayr kisith da olsa
anlamlandirabilir. Yildirmanin 6rgiitsel ve kisisel nedenlerinin yani sira etnik ve
kiiltiirel sebepler de 6nemli bir etken olabilir. Yildirma rollerindeki bireylerin
kisilik 6zelliklerini etkileyen, ait oldugu kiiltiirii, kabulleri, diinya algis1 ve etnik
kokenine ait yansimalar, siirecteki siddetin dozu ve yildirma yasantilari
acisindan farkliliklara sebep olabilir. Egitim kurumunda ise, sartlara gore,
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aktarma goOrevini iistlendigi st kiiltlir ve bulundugu yerel kiiltiir catigmast,
kisilerin, kendi kisilik Ozelliklerine gore etik ya da etik disi yollarla
davraniglarina yansiyabilir. Bu baglamda, psiko-siddetin, etik davramsglar
konusunda 6rnek bir ortam olmasi beklenen egitim kurumlarinda, isyeri siddeti
kapsaminda yildirma olarak ortaya ¢ikma olasiligi, kurum calisanlari agisindan
Onemli bir problem potansiyelidir.

Egitim kurumlarinda yildirma konusundaki literatiir dahilinde, iilkemizde,
okullarda 6gretmen ve yonetici yildirma davramsglart ve nedenleri (Gokge
2012), yildirma ve liderlik stilleri (Cemaloglu ve Kiling 2012), 6gretmenlerin
mobbinge ugrama diizeyleri (Ko¢ ve Bulut, 2009),6gretmenlerin mobbing
algilar1 (Ocak, 2008); yakin zamanda ise, 6gretmenlerin velilere uyguladiklari
yildirma davramglar1 (Sabanci ve Yiicel, 2013), akademisyenlerin psikolojik
yildirmaya maruz kalma durumlarimt (Mete, 2013), okullarda dgretmenlerin
yoneticilere uyguladiklar1 psikolojik yildirma uygulamalar1 (Ozgan, Kara ve
Aslan, 2013), iniversitelerdeki yildirma olaylarinin nedenleri (Celep ve
Konakli, 2013), is sagligi ve giivenligi ile yildirma arasindaki etkilesim (Sahin,
2015), yildirmaya iliskin 6gretmenlerin hizmet siiresine etkisini {izerine meta-
analiz (Aytac, 2015) konulu arastirmalar calismigtir. Diger taraftan bu
aragtirmanin  konusu ile ilintili olarak, etnik sebeplere dayali yildirma
konusunda, oldukga kisithi kaynaklara ulagilmistir. Bu ¢alismalar ayn1 zamanda
egitim disindaki sektorlere ait calismalardir. Etnik yildirma ile ilintili en belirgin
igerik, yurt i¢i alanyazinda, sosyo-kiiltiirel kabullerin, tarihi, siyasi, sosyolojik ve
cografi nedenlerden dolayr olusan kiiltiirel farkliliklara dayali kimlik
algilamalar agisindan, kiiltiirel kimlik ve isyerinde yildirma arasinda istatistiksel
bagi arastiran, Karacaoglu ve Reyhan’in (2006) c¢aligmasidir. Bu caligmada,
kiiltiirel kimlik ve yildirma arasinda pozitif bir iliski oldugunu; kimlik
farkliligina yonelik yildirma davraniglart ile calisanlarin  kendilerini ait
hissettikleri yere gore bir farkliligin olabilecegi sonucuna varilmigtir. Yurt dist
literatiirde, Fox ve Stallworth (2004), temel yildirma yasantilart ve
deneyimlenmis yildirma yasantilar1 ile yildirma yasantilarindaki irkgi/etnik
farkliliklar konusunda ¢aligmalarinda, yildirma egilimindeki yoneticilere karst
kisilerin verdigi tepkilerdeki farkliliklar1 aragtirmiglar, Amerika’da is
ortamlarindaki etnik farkliliklara sahip calisanlarin giinlik is yasamindaki
yasantilar1 ve igyeri yildirmasi1 arasindaki potansiyel iligki hakkinda ¢ok az sayida
aragtirmanin  oldugu belirtmiglerdir. Literatiirdeki bu tablo, yildirma
sorununun, egitim Orgiitleri boyutunda, kisilerin tutum ve davraniglari,
bulundugu sosyo—kiiltiirel ¢evre ve kabullerinin, yilldirmanin nedenleri,
Onlenmesi ve ¢coziim Onerileri acisindan ne derece etkili oldugunun irdelenmesi
gereken bir konu olarak karsimiza cikarmaktadir. Ulasilan nokta, egitim
Orgiitlerinde, etnik ayrimcilik nedeni ile yildirma yasantisinin yurtdisi ve yurt igi
kaynaklarinda sadece isyeri siddeti bagligi kapsaminda ve oldukca sinirli sayida
oldugu, konu ile ilgili egitim sektOriine ait alanda bir bosluk oldugudur.
Goriildiigi tizere, okullardaki etnik-kiiltiirel sebepli yildirma yasantisinin
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tespiti, tanimi ve deneyimleri ile diger yildirma yasantilar1 arasindaki olasi ciddi
farkliliklari, isyeri siddetine uzanan bir ara¢ gorevi istlenme durumu, bu
alandaki bir arastirmanin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
“Yildirma sorununun Orgiitsel ve Kkisisel nedenleri cercevesinde, etnik ve
kiiltiirel sebepli yildirmanin tanimi nedir; bu eyleme maruz kalan 6gretmenlerin
yasadigl deneyimler ve bu yasantilarin yildirmanin temel kavramsal yapisi ile
birlestigi ve ayrildig1 noktalar nelerdir?” sorusu bu arastirmanin problemidir.

Bu calismanin amaci, Oncelikle, egitim calisanlarinin maruz kaldiklar
yildirma sorununun orgiitsel ve kisisel nedenleri ile birlikte etnik ve kiiltiirel
nedenlerin etkilesimini ve egitim calisanlar tizerindeki etkilerini tespit etmek,
yasantilar1 Ornek bir olayda detayli analiz ederek, etnik-kiiltiirel sebepli
yildirmayi tanimlamaktir. Ayn1 zamanda, nitel arastirmalarin temel 6zelligi olan
farkindalik yaratma ozelligi ile (Yildirim ve Simsek, 2013), halen sikintilarin
aktarilldigi etnik-kiiltiirel sebeple ortaya cikan yildirma sorunu hakkinda bir
farkindalik yaratarak coziim siireclerinin baslatilmasina araci olabilmektir. Bu
calisma, etnik-kiiltirel nedenli yildirmayr tanimlayarak, yasantilarin
derinlemesine analiz edildigi bir durum ¢aligmasi olmasi bakimimdan énemlidir.
Halen go¢men ve miilteci yolu ile sosyal yasantimiza farkl kiiltiirlerin katilmasi
sonucunda daha da onemli hale gelen bu durumun olasi sorunlarina atfen,
egitim kurumlarindaki etnik-kiiltiirel sebeplerle ortaya ¢ikan yildirma sorunu
hakkinda bir farkindalik yaratarak Onleme siireclerinin baglatilmasina katki
saglama beklentisi, arastirmanin énemini arttirmaktadir.

Yontem
Arastirmarnin Modeli

Aragtirmada sira dist, agir1 ve aykiri bir durumun tespiti sonucu biitiinciil tek
durum deseni ile galigmaya karar verilmistir. Yildirma olgusunun yetkin ve
oturmusg bir kuramsal alt yapisina ragmen, mevcut drnegin genel standartlara
uymayan, daha 6nce ¢alisilmamis bir durum oldugunun fark edilmesi, aragtirma
deseninin belirlenmesinde etkili olmustur. Biitiinciil tek durum deseninde tek
bir analiz birimi (bir okul, bir birey, bir kurum, bir program, vb.), iyi formiile
edilmis kuramlar1 dogrulama veya c¢iiriitme amagl, genel standartlara pek
uymayan, asir1 aykir1 veya kendine 6zgli durumlarin ¢alisilmasinda ya da daha
Oonce hi¢ kimsenin calismadigi veya ulasamadigli durumlar igin kullanilabilir
(Yildirim ve Simgek, 2013).

Katiimcilar

Calisma, amaghh Orneklem cesitlerinden kritik bir Ornek {izerinden
yapilmistir. Tekli durum calismalarinda kritik durum Orneklemesi, sira dist
durumlar i¢in kullanilan bir 6rneklem cesididir (Silverman, 2013). Kritik bir
durumun, bu aragtirma yoluyla ortaya cikmasi, benzer yasantilarin diger
ortamlarda da varliginin gostergesi olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Esas
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goriismeci (K1); Ogretmen lisesi ve egitim fakiiltesi mezunu, ilk atama ile
bolgeye atanmig, kadin brang 6gretmenidir. Diger anahtar goriismeci (K2) ise,
ayni sartlarda ayn1 okula atanan erkek, brang 6gretmenidir. Calistiklar1 okul,
giivenlik sorununun yogun yasandig bir ilin ilgesinde o bolgenin en sorunlu
olarak bilinen okuludur. Her iki katilimci, ayni anda yildirmaya ugrayan, benzer
Ozelliklere sahip 5 kisilik grubun icinde yer almaktadirlar.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci, goriisme teknigidir. Esas goriismecinin onay formu
imzalamasindan sonra kendisinin uygun oldugu bir tarihte randevulagiimistir.
Gorlisme Oncesinde, kuramsal ¢erceveye uygun, 20 soruluk yar1 yapilandirilmig
ve agik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu olusturulmus ve uzman
gorlisi alinmigtir. K1’in, travmalarinin agirhigi sonucunda deneyimlerini
yeniden yasarcasina ifade etmesi nedeniyle, goOriismeyi yarida kesmek
istememis, tekrarlayan zamanlarda olayin izlerini defalarca kanatmamak adina,
biitiin sorular1 ayni giin cevaplamayi tercih etmistir. Bu goriisme, 2 saat 4 dk.
stirmiigtiir. Goriisme esnasinda K1’in anlatimma ozetleme yapilarak katkida
bulunulmus, duygusal yogunluk yasadig1 anlarda ifadelerini toparlayabilmesine
yardimci olunmustur. Yine, olayla ilintili detaylara aciklik getirebilmek
maksadiyla goriisme sorulari disinda ek sorularla derin detaylar netlestirilmistir.
Bu siirede hem ses kaydi gerceklestirilmisg, arastirmaci ve bagka bir yardimci
vasitasiyla yazili notlar alinmustir. Birinci goriisme sonrasi bir tarihte, Kl,
arastirmaciyi tekrar arayarak, birebir ikinci bir gériisme isteginde bulunmustur.
Bu goriisme, diger goriismede yer almayan detaylari, eklemeleri igerir bir teyit
niteligindedir ve 1 saat 35 dakika siirmiistiir. Her iki goriisme sonucu 152 MB
ses kaydi elde edilmis, desifre edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir.
Ayrica bu goriismede, olay siiresince benzer yasantillart deneyimleyen, ayni
bolgede calismaya devam eden diger bir katilimer aragtirmaya goniillii olarak
dahil olmak istedigini K1 vasitasiyla bildirmistir. K2’ye, posta ile onay ve
goriisme formu ulagtirilmistir; goriisme formunu el yazisi ile cevaplayarak 4
sayfalik veriyi kargo yoluyla arastirmaciya gondermistir. K2’den elde edilen
veriler, hem analiz edilmis, hem de arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi amach
kullanilmigtir.

Veri Analizi

Aragtirma verileri nitel arastirma tekniklerinden, betimsel ve icerik
analizleri teknigiyle analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Veri setinde,
arastirma konusu ile ilgili bolimler ele alinmig, arastirma konusu ile iligkili
olmayan veriler ayiklanmistir. Goriisme esnasinda, arastirmaci tarafindan not
edilen gozlem notlar1 da veri setine dahil edilmig ve analizde kullanilmigtir. S6z
konusu bolge ve okul konusunda internet iizerinden, basin ve resmi sitelerden
mevcut durum hakkinda On arastirma yapilmigtir. Veriler yorumlanirken
dogrudan katilimci alintilart ile desteklenmis, sonuglar1 kavramsal cergeveyi
olusturan diger calismalar ile analiz edilerek tartisilmistir.
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Arastirmada Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmada bir olgunun niteligi 6n plana c¢ikarken, nicel aragtirmada
sayisal Ozellikler 6ne ¢ikmaktadir (Kirk Miller, 1986). Lincoln ve Guba (1985),
bu cercevede, “ic gecerlilik” yerine “inandiriciik”; “dig gecerlilik” yerine
“aktarilabilirlik”; “i¢ giivenirlilik” yerine “tutarlilik”; “dig giivenirlik” yerine
“teyit edilebilirlik” kavramlarim1i nitel arastirmalarda tercih etmistir.
Inandiricilikta, uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, cesitleme,
uzman incelemesi, katilimer teyidi, aktarilabilirlikte, ayrintili betimleme, amagh
ornekleme, tutarlilikta, tutarlilik incelemesi, teyit edilebilirlikte, teyit incelemesi
stratejilerinin uygulanmasini 6nermektedir (akt: Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu baglamda, bu ¢aligmanin, yontem bolimiinde de detaylandirildig iizere,
katilimer ile “uzun siireli etkilesim”de bulunulmus, birden fazla gOriisme
gerceklestirilmistir. Bu durum verilerin, dogrulugunu pekistirmis, yasant1 ve
travmanin gecici ve donemsel olmadiginm ispatlamistir. Ayni zamanda, “derin
odakli veri toplama”ya olanak saglamig, cikarimlar ve sonuglar siirekli
kavramsallagtirilarak ve yorumlanarak, acik bigimde fark edilmeyen bazi
Orilintillerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Arastirma verileri ve yeterliliginin
sorgulanmasi, K2’nin gonilli katiimciligi ile “cesitleme” imkani saglamstir.
K2’den elde edilen verilerle, ayni ortamda, farkli bir bireyin algilari,
deneyimleri ve bakis agis1 kazanilmis, veri seti zenginlesmis, coklu gergeklik
imkan1 saglamistir. Her iki katilimcinin verilerinin, birbirini teyit ettigi sonucu,
bu calismada gecerlilik ve giivenirlilik agisindan Onemlidir. Arastirmanin
agsamalarinda, uzman bir arastirmaci ile degerlendirme toplantilar1 ve geri
bildirimleri 6nemli bir katki saglamistir. Ayrica, K1 ile her gdriisme sonrasi
veriler, O6zet olarak aktarilmig ve teyidi sorgulanmigtir. Bulgular ve yorum
asamasinda, teyit toplantisi yapilmis sonuglar ve yorumlar arastirmaci
tarafindan katilmer ile paylagilmistir.  Arastirmanin  aktarilabilirligini,
betimlemelerde dogrudan alintilara ve Orneklem cesidi kuvvetlendirmistir.
Tutarlilikta ise, veri toplamada, konunun kuramsal cercevesine gore goriisme
sorularinin  hazirlanmast ile her iki katilimcida benzer yaklasimlarin
kullanilmasi, veri analizi ve sonuclarin iliskilendirilmesinde ayni kavramsal
cercevenin takibi ile saglanmistir. Teyit incelemesi agisindan, yildirma alaninda
disardan uzman bir arastirmaci, rapor sonucu ve ham verileri inceleyerek teyit
konusunda degerlendirme yapmig ve geribildirimde bulunmustur Yapi
gegerliligi (Yin, 1984; akt:Yildirim ve Simsek, 2013) adina, arastirma verilerinin
2014 yilinda toplanmasi ile giiniimiizde basina yansiyan konu ile ilgili haberler
ve K1l’in tibbi raporu ile durumun resmilesmesi 6nemli bir dokiiman olarak
kabul edilebilir. Durum calismasina ait diger kriterler, genel nitel arastirmaya
ait gecerlilik ve giivenirlik analizi icinde acgiklanmustir.

Swmurliliklar

Ulasim ve giivenlik sorunu sebebiyle, K2 ile yiiz yiize goriisme ve ses kaydi
alinamamast bu ¢aligmanin sinirliliginit olusturmaktadir.
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Bulgular
Yildirma Yasantisinin Nedenleri

K1, aday olarak atanmis Tiirkce 6gretmenidir. Katilimer 6gretmenler, Bati
ve Orta Anadolu’nun sehirlerinden gelen kisilerdir. Egitimlerini ve ilk mesleki
deneyimlerini, yine ayni kiiltiir kabullerinin oldugu sehirlerde yasamiglardir.
Farkli etnik-kiiltiirel yasantilarin oldugu bu bdlgeye ilk defa gitmisler ve ilk
goreve baslamiglardir. Katilimcilarin yetistikleri sosyo-kiiltiirel cevre, aldiklari
egitim, meslege bakis acilari, diinya gorisleri, etik yaklagimlari ile olaylar
deneyimledikleri ortam ve kiiltiir; katilimcinin yasantisini, bu yasantilara bakig
acisini, degerlendirmesini, gelistirdigi stratejileri belirlemesi gibi kilit temalarda
son derece onemli bir etken olarak kabul edilebilir. Kiiltiir ile ilgili degiskenler
incelendiginde, tore, aile, soy, sanat, egitim, yerlesim sekilleri, iretim ve
tikketim iligkileri, yonetim, beslenme, saglik, inang sistemleri, kisilik sistemleri
ve dil gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Giiveng, 1994). Bu
farkliliklar dogaldir. Ne var ki, her toplumun bir de ortak kiltiirii vardir. Ayn
toplum i¢inde insan topluluklar1 ortak gec¢misleri, yasadiklar: bolge, ekonomik
ugras alanlart ve sosyo-ekonomik statillerine gore farkli kiiltiirler
gelistirmektedirler (Cirik, 2008; Coban, Karaman ve Dogan, 2010). Kiiltiirler ve
etnik farkliliklarin yasatildig fakat ortak yasam icin gerekli olan bir iist kiiltiir
ise genel kabuller yoluyla birlestirici ve biitiinlestirici bir &neme sahiptir.

Sosyo-kiiltiirel Farkliliklar ve Yildirma Siirecine Etkileri

Asagidaki ifadeler, K1’in, kiiltiirel degerler ve genel kabuller acisindan tam
anlamiyla zit degerlere sahip, iki kiltir arasinda, diinya degistirdigini
gostermektedir. Yasadigi sehirden, yasam tarzi ve olanaklar acisindan daha
farkli sartlara sahip bir sehirde olmanin bash bagina bir zorluk oldugunu
vurgulamak istemistir:

“Kadin ya da erkek oldugunuzun bir 6nemi yoktur. Kadin oldugunuz icin bir dislanma
yasamazsiniz. Nereye giderseniz gidin iciniz rahattir, konustugunuz sive garipsenmez....
Ama bu gehirde kadin oldugunuz icin ikinci plandasiniz. Giiniin her saati disart
ctkmaniz miimkiin degil; her yere gidemezsiniz... Cok fark var arada, ¢ok biiyiik bir
ucurum var... Miidiir ve miidiir yardumcilart var ama kimse beni muhatap almuyor,
esimi muhatap aliyorlardr. Ciinkii kadinlar orada ikinci planda. Yani size kadin
oldugunuz icin direk giinahkdr goziiyle bakiliyor. Evet, erkekler on planda, kadinlar
ikinci planda hi¢ onlanin diigtinceleri yok.” K1

K1’in bu agiklamasina gore, kendi kiiltiirel ve sosyal kabullerinden ¢ok daha
farkli kabullerin hiikiim siirdiigii bu bolgede, kendi kabulleri ile ters diisen bir
yasant1 olmasindan dolay1 bir yadirgama yasadigi sdylenebilir.

“Insanlann okumak istemeyisine basta anlam veremedim; insanlar neden okumak
istemiyorlar?”’K1

Oziimsenen kiiltiirel degerler, kisilige isleyebilmekte; sorgulayici, carpici bir
deneyimle karsilasmadik¢ca sahip olunan bu degerler sorgulanmamaktadir
(Basaran, 2008). K1, sahip oldugu kiiltiirel degerler ¢ercevesindeki okul algisini
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sorgulamasina sebep olacak “carpict” bir deneyimin ilk adimini bu ciimlesiyle
ifade etmistir.

Genel Yildirma Ogeleri ve Etnik-Kiiltiirel Yildirma

Katilimcilar, daha 6nce yildirma konusu tizerine hi¢ bilgileri olmadigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine gore, sadece yildirma magduru olan 5
kisilik grup o bolgede “farkli” durumdadir. Magdurlarin yildirma ortamu ile ilgili
ifadeleri, Leymann’m (1996) isyerinde psikolojik terdr veya yildirma
tanimindaki “bir veya bir¢ok kisinin bagka bir bireyi yardimsiz ve savunmasiz bir
pozisyona itmek maksadiyla...” ifadesiyle Ortiismektedir.

“Miidiir hi¢ okula ugramazds, biitiin isleri 2.Idareci yapardi; miidiir cogunlukla
disardaydi... Okul dokiiliiyordu, temizlik yapilmiyordu.” ifadesi mevcut fiziki
sartlar ve egitim-0gretim uygulamalarii aksamasi, okulun Orgiit psikolojisini
olumsuz yonde etkileyerek, calisanlarin giidiilenmesi ve Orgiitsel bagliligi
konusunda potansiyel sorunlara sebebiyet verebilmesi acisindan; yonetim tarzi
ile yildirma davramglar1 arasinda paralel ve olumlu bir iligki oldugunu
gostermektedir (Cemaloglu, 2007b).

“Ders progranu diizenlenmesi olsun ya da herhangi bir seylere ihtiyaglar olsun,
direk onlar dikkate almiyor biz bir sey soyledigimiz zaman hicbir zaman
onemsenmiyordu... Oramn yerlisi olanlara pozitif aynmcilik vardl.” ifadesi ile
okulda uyum ve huzur ortami yerine, okulun orgiit ikliminde stres ve ikiciligin
hakim oldugu soylenebilir. Yukaridaki veriden anlasilacagi gibi, etnik ve
kiiltiirel kutuplagma ile Orgiitiin, iklim ve kiiltiir bakimindan zafiyeti, liderlik ve
yonetim vasiflarinda zayiflik, okulun, yildirma sorunun olugmasi acisindan son
derece elverisli oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ifadelerine gore, miidiir ve idarecilerden bir tanesinin, stirekli
asagilanmislik hissi ile magdurlari suclamasi, sozlii ve fiziksel siddet egilimi
gostermesi, K1’in 1. idareci tarafindan sik sik sozlii tacize ugramasi, yonetici
kimligindeki bu yildirma paydaginin tam olarak “hayal kinkligina ugramis” ve
caligma yasamindan diglanmig, tim yetersizliklerini, komplekslerini ve koti
deneyimlerini isyerine yansitmasi (Giinel, 2010); anti-sosyal kisilik bozukluguna
sahip (Namie, 2003) oldugunu gosterir niteliktedir. Bu davranig modellerinin
saglikli olmadig diisiiniiliirse, bu kisilerin ¢ocukluk ve aile yasantilarina uzanan
kokli sorunlara sahip olduklar1 da sdylenebilir. Weber ve Cummings’a (2003)
gore, psiko-siddetin bireysel bir problem olmadigi, cocukluktan itibaren aile ve
toplum ekseninde gelistigi, gecmis yasantisinda siddete maruz kalmig bireylerin
kendi yasantilarinda da bu yonteme basvurabilecekleri belirtilmistir. Bu
durumu ayni zamanda iginde yetistikleri, sosyal, cevresel ve kiiltiirel kabuller ile
uzun yulardir bolgede ciddi sorunlarin, ruhsal ve fiziksel anlamda sagliksiz
yasam kosullar1 gibi sebeplerin yarattigi diistiniilebilir.

Ogrencilerin, ilk asamda ogretmenlerini tehdit etmesi, ders kitaplarini
parcalayip savurmasi gibi davraniglari, magdur 6gretmenin ilk énemli tepkiyi
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ogrencilerden gormiis oldugu gostermektedir. K1’in, bu sorunu idareye
tasimasi, buna ragmen bilingli olarak miidahale edilmemesi sonucunda yildirma
davraniglar1 ¢ok yonlii olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin, heniiz yeterli idrak
olgunluguna erismemis bireyler oldugu diisiiniiliirse, esas yildirma eylemlerinin
bagat rolleri tarafindan, bu siddetin bir parcast haline getirildigi olasilik
dahilindedir. KU1’in ifadelerinde, magdur grubu disindakilerin, birbirleri
arasinda, sikca itilaf ve tartisma halinde iken, magdur grubuna karsi yildirma
konusunda bilingsizce, istirakci olmasi, yildirmanin birkag koldan kolektif ve eg
zamanl yapildigini gosterebilir:
“2idareciyi tammiyordum heniiz. Bu durumu ( 6grencilerin hakaret ve tehdit etmesi)

soyledigimde bana 'hocam zaten basinda kocan yok burada ne igin var ki?' dedi. 'Ne
demek — baginda kocan bile yok- bu dedim?' 'sen benimle ne bigcim konusuyorsun?...'

Ogrenciler idareyi sevmiyorlardi. Ben de sevmiyordum. Ogrenciler bunu fark edince

¢ok sey degisti. Miidiir ve 1. Idareci ¢ocuklara insan gibi davranmiyordu, stirekli

doviiyordu. Ogrencilerin tehditleri karsisinda idare izleyici ve onlann yamindaydi.

Lidareci de stirekli tehdit ediyordu. ’K1

Idarenin ve yoreden olan dgretmenlerin bu durumu gérmezden gelmesi,

yildirmanin birkac koldan kolektif yapildigimi ispatlar durumdadir. Grup
yildirmasindan ayrilan noktasi ise, Ogretmen-idareci-Ogrenci ticlemesi itilaf
halinde olmalarina ragmen, kolektif yapmin tek ve ortak hareket alaninin
yildirma uygulayicilifi olmasidir. Bu olay ayn1 zamanda etnik yildirmanin tipik
uygulanmasi olarak da tanimlanabilir.

Katiimcilarin neden yildirma magduru olduklarma dair goriislerindeki
ortak diislince ise “Bu okul ilk gorev yerim. Ait oldugum koken ve batidan
geldigim icin yildirma magduru oldum.” seklindedir. Bu bulgular ise; yildirma
sebeplerinin baginda her iki katilimer icin en Onemli nedenin etnik-kiiltiirel
sebepler oldugunu kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda, K1 icin cinsiyet ve her
ikisi icin stajyer 6gretmen olmanin destekleyici sebepler oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, mevcut olayda, i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin kadina bakig
acisina dikkat edilirse ki; bu durum kiiltiirel farkliliklarin etkileri konusunda
yorumlanmustir; K1’in “kadin” olmasi, siddetli yildirmaya ugramasi igin etkili
bir neden olarak yorumlanabilir. Ayrica, yildirmada cinsiyet faktoriiniin etkili
olmadigi (Einarsen ve Skogstad, 1996) ve Tiirkiye'nin kiiltiirel yaklagiminda,
kadinlara korumaci yaklagimlarin varligl sebebiyle yildirma hedefi olma azhig
(Cemaloglu, 2007a) sonuglari ile ¢elismektedir.

Diger taraftan, Orgiitsel boyutta, KI’'in “stajyer olmasi” ve yoOneticisi
tarafindan yildirmaya ugradigi goéz Oniinde bulundurulursa, diisey yildirma
olarak isimlendirilebilir (Branch, vd, 2004). Kl’in “brangindan” dolayi
yildirmaya ugramasi ise ve 0zellikle bu yonli tepkileri ile etnik-kiiltiirel yildirma
sebebi olarak tanimlanabilir. Okuldaki yildirict grubunun ortak davraniglarinin
nedeni, magdurlarin kendi yorelerinin disgindan gelmis olmalari, anadil
farkliligi, farkli kiiltiir algilarina sahip olmalar1 ve bu kiiltiirii temsil etmeleri
olarak kabul edilebilir. Ayrica, yildirict grup etnik ya da siyasi goriisleri
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nedeniyle yasamis oldugu olaylarin etkisiyle magdurlar ile heniiz karsilasmadan
bazi Onyargilara sahiptir. Yildiricillar, magdurun cinsiyeti, kisiligi, egitim
durumu, kurumdaki statiisii, vb. Ozelliklerini g6z Oniine almadan ilk
karsilagmadan itibaren ilk faz1 atlayarak yildirma ve yogun yildirma eylemlerine
baglamislardir (Einarsen, 1999):
“llk giin, 1. idareci, ilk tamsmada ¢ok tistiime geldi... Ilk basladigim hafta bana karst
olumsuz tutumlar: fark ettim. Mesela dgrenciler direk ‘burada ne iginiz var?’ dedi.”

Sonug olarak, etnik-kiiltiirel nedenli yildirma ile kigisel ve Orgiitsel sebepli
yildirma arasinda en Onemli farkin “baslangic safhasi” oldugu sdylenebilir.
Etnik-kiltirel kutuplagsma, ilk fazi atlayarak, yildirma siirecini baglatir
durumdadir.

Diger bir 6nemli husus ise yildiricilarin birbirlerinden habersiz olarak
magdur ile ilk iletisime gectiklerinde yildirma eylemine girismeleri sonucu
kolektif bir yildirma eylemi ortaya ¢ikmasidir. Etnik-kiiltiirel nedenli yildirma
eyleminde yildiricilarin ortak noktasi her birinin daha dnce yagamig olduklar: ya
da cesitli nedenlerle elde edilen deneyimleri sonucu sahip olduklar1 dnyargilar
ya da olumsuz gorisleridir. Bu Onyargi veya olumsuz goriislerin biitiin
yildiricilar1 birbirleri ile iletisime ge¢gmeden ortak hedefe yonelterek kolektif
yildirma eylemini olusturdugu ifade edilebilir. Literatiirde yildirma eylemi
yildiricinin herhangi bir sebeple magdur hakkinda, ortamdaki diger calisanlari
magdura karst yonlendirmesi sonucu olusurken (Leyman, 1996), etnik-kiiltiirel
nedenli yildirmada, yildiricilar, birbirleri ile iletisime gegmeden de es zamanh
hareket edebilmektedirler. Bu durum, yildirmanin fazlarini ve dozunu da
etkilemektedir. Etnik-kiiltirel nedenli yildirma eyleminde gelisme ve sonuc
evrelerinin cok yogun ve siddetli gegmesinin en 6nemli sebebi ise, yildirmanin
tim yildiricilar tarafindan kolektif olarak yildirmanin biitiin gesitleri (disey-
yatay-dikey) ile uygulanmasi olabilir (Sekil 1). Sonuc evresine ulasiimasin
cabuklastiran neden ise, magdurun hazirlik ve baslangic evrelerinin farkina
varamamasl ve kendine savunma mekanizmasi olusturamamasidir. Leymann’in
(1990, 1996), “6 aya kadar” yildirma siiresi, K1’in verdigi tarihlere gore (Eyliil
bagi-Haziran sonu), yildirma evrelerinin hizla geliserek magduru, kurban
(Gokee, 2012) haline getirmesi ile sonuglanmustir.
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Sekil 1. Etnik-kiiltiirel yildirma
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Namie (2003), Amerikan Psikiyatri Derneginin verilerine gore, yildiricilarin
%4 intlin, gercekten antisosyal kisilik veya narsistik bozuklukluguna sahip olan
kisiler oldugunu bunun tek caresinin rehabilitasyon olabilecegini, belirtmistir.
Diger taraftan zorbanin aile yasantisinda mutsuz kisilik Ozelliklerine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Weber ve Cummings (2003) ise, psiko-siddetin
bireysel bir problem olmadigi, ¢ocukluktan itibaren aile ve toplum ekseninde
gelistigi, gecmis yasantisinda siddete maruz kalmis bireylerin  kendi
yasantilarinda da bu yonteme basvurabilecekleri belirtmislerdir:

“Miidiiriimiiz: ‘Ben gimdi cahil miyim, ben bir seyden anlamiyor muyum?’ derdi. Bir
sey soyledigimde stajyer dgretmen oldugum igin direk tehditkdr davranyordu.
Ogrenciye karst da siddet uyguluyordu... Cocuk bir sey soylemeye gidiyordu miidiire,
kapya kadar geliyordu, direk tokat atiyor, yiiziine kapiy kapatiyordu. 1. Idareci ise son
derece psikolojik sorunlart olan biriydi... Siirekli taciz etme, rahatsiz etme, dalagma,
birine takma, iyi ya da kotii herhangi bir tepki alsin hosuna gidiyordu.”’K1

Olaydaki yildirict kigilerin, bu boyutta sorunlara sahip olmasinin, yine
yasadiklar1 ortamin sosyal, ekonomik, sistem bakimindan kaotik durumu, yillar
boyu siddetle ic ice yasamanin verdigi patolojik sonuglar1 olabilir.

Yildirma Davramslarimin Analizi

Goriisme desifrelerinden elde edilen, katilimcilarin maruz kaldiklari
yildirma davraniglarinin detayli analizi Leymann (1996) tipolojisine gore beg
boyutta analiz edilmistir:

1- Magdurun isyerinde diger calisanlarla iletisimini sifirlamak: Asagidaki
ifadeler, magdurun diger calisanlarla iletisiminin sifirlamak icin yapilan
davranislardan en uc Orneklerden birisi olarak gosterilebilir. Bu tutum,
magdurlarin sosyal iligkilerine yonelik saldirilar1 da besleyecek niteliktedir:

“Sevmiyorlar ve istemiyorlar, zaten bransim geregi cok dislandim... Bolgeden dgretmen

arkadaglar benimle konussalar da, beni sevmiyorlar... Okul disinda yapilan ortaklasa
yemek olsun, eglence olsun cagirmuwyorlar beni.” K1

“Bizim basit bir irk oldugumuzu séyleyip duruyorlar siirekli.” K2

“Okuldaki ilk giinlerimde dgretmen arkadaglar ¢ok disladilar beni tehdit ettiler... Beni
ogretmen arkadaslar sevmiyorlar... Ogrenciler de gitmem igin tehdit ettiler... Okulda
ne olursa olsun hep biz sugluyuz. Benim bir sey yapmama gerek yok; hep sugluyum
idarecilerin goziinde... 1. Idareci ve ogrenciler tehdit ettiler gecen yil. Veliler de...
Fakat onlardan olmadigim icin hi¢ kimse yanmimda degil.” K2
2- Magdurun sosyal iligkilerine yonelik saldirilar: Her iki katilimcinin
asagidaki ifadeleri, magdurlarin sosyal iligskilerine saldir1 vasitasiyla sorun
cikararak, engellemelerle baski uygulandigini géstermektedir. Bu durum, etnik
sebepli diisey yildirma davraniglarindan birisi olarak tanimlanabilir:
“Oradan aynlirken de sorun ¢ikardiar... TIki giin boyunca onay vermedi, ilisik
kesemedim...” K1
“En ufak bir sikdyetle girsem ‘senin burada isin ne sen evli degil misin?’
diyorlardi...Esimin yamumda olmayisi ve buna anlam veremeyisi, onun ¢ok iistiime
gelmesine neden oldu....” K1

“Idareci, 6grenciler siirekli beni tehdit ediyorlard.... Adaylk notum diigiik verildi.” K2
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3- Magdurun sosyal itibarina saldirilar: Magdurun cinsiyet, isim ve
kokeninden, konustugu dil ve diksiyonu vasitasiyla saldiriya ugradigini gosterir
nitelikteki ifadeler, magdurlarin sosyal itibarina yonelik saldirilarin agirlikli
yapildigini gosterir niteliktedir.

“1. Idareci hep ‘kadin degil mi, ne dese, ne yapsa sagma, bos bos konusur’ der,
cinsiyetimle alay ederdi.”

“Esimle goriigmedigimi, ¢ocugumun olmadigini, o yiizden esimin beni buraya birakip
gittigini anlatmis arkamdan. Cocuklara da aym geyi séylemigler, cocuklar da aym
dedikoduyu yapiyordu.”

“7. Swniftaki bir ogrencim simav kdigidina kiifiir yaznustt tamamuyla benimle ilgili bir
kiifiir vardi, sinav kdgidinda benim ismim yazan boliimii de karalamug.”

“Sivemle dalga gecildi. Filmlerdeki gibi konusuyorum diye ogrenciler sivemle alay
ediyorlardi, nankdérsiiniiz, siz acimasizsiniz diyerek stirekli bu gekilde yaklasmaya
caligtt benden cevap bulamaywinca, ahlaksizca rahatsiz etme; dersime sik sik gelip gitme
gibi bir¢ok rahatsiz edici davranislar vardi.” K1
Ayrica, magdurun sosyal itibarina saldirmin igyeri siddeti smurlarina
dayandigini bu olasiligi ortaya cikarabilir bir durum oldugunu gosterir
niteliktedir.

4- Magdurun yasam ve is kalitesine yonelik saldirgan davraniglar: Magdurun
yasam ve ig kalitesine yonelik davraniglarin Ornegi olarak asagidaki ifade,
kisinin igini saglikli yapabilmesini engelleme, bezdirme uygulamalarina belirgin
bir 6rnek olarak goriilebilir.

“Miidiir ilk gittigim giin bana ‘ders anlatma’ dedi... Angarya igler, okulun yaz iglerini
stirekli bana yiikliiyordu. Ben bu isleri reddettigimde ‘Su lafa bak! Sen kimsin?’
cikislant yaparak asagilama ve hakaretle tepki verdi... ‘Bundan sonra, okulda olan
biitiin olaylarnin sebebi bizdik... Her olayin sorumlusu; giinah kecisi bizdik. Mesela
angarya bir is olur, bizlerden birine soyledi... Miidiir, beni, sendikaya iiye yapmaya
calign, kabul etmedim tabi ki, kabul etmeyince benimle iletigimini tamamen
kopardi.’... ‘llk, ogrenciler tavir koydular: Odev vermistim hi¢ biri yapmanus. Bana ‘biz
adev yapmayiz...” ‘Bizim sadece yoklamamizi alin bizi var gosterin bu yeterli, bunu
yapamayacaksaniz hi¢ gelmeyecektiniz buraya, baslamayacaktiniz’ dediler. ’K1

K1’in yukaridaki ifadeleri yildirma davraniglarinin ¢ok yonli ve kolektif
uygulandigini gostermektedir.

5- Magdurun fiziksel sagligini tehdit edici davraniglar: bu baslik altindaki
davraniglara 6rnek olarak agigidaki ifade, magdurun fiziksel ve cinsel igerikli
saldirilara maruz kaldigini gosterir niteliktedir.

“Ogrencilerden bir dénem boyunca, idarecilerden (1. Idareci ve miidiir), siirekli tehdit
ve kiifiir vardi... Hizmetliler, carpmadan ge¢cmiyordu. Taciz ediyorlardi muhakkak. ..
Iki hizmetli geldi, laf atiyor, camu tiklyor, arabayr salliyor, cami a¢mamu istiyor,
giiliiyor, sintiyor. Miidiir bayanlan, gerekli, gereksiz, vakitli vakitsiz arayarak rahatsiz
ediyordu. Evli bekdr, fark etmiyordu... Ogrenciler; bize karst ise tehditkdr son derece
korkusuz, size istedigimiz her seyi yapariz; herkes bizden olur.” K1

Bu bulgulara gore; K1, “fiziksel ve saghigi tehdit edici boyutta, cinsel
saldirilara” daha fazla maruz kalirken, K2 “fazla itiraz ettigi ve mubhalif
tutumuna devam etmesi” sebebiyle daha siddetli yildirmaya maruz kaldigi
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sOylenebilir. Her iki katilimcinin ifadelerine gore, “sosyal itibarina yonelik”
saldirilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise, “is ve yasam
kalitesine yonelik saldirilar”  cogunluktadir. Yildirma nedenleri ve
yasantilarindan elde edilen bulgular, uygulanan yildirmanin etnik sebeplerle
uygulandigi aciktir. Cevresel faktorler, kiltiir ve deger farkliliklarinin,
Onyargilarin, yildirma siirecindeki siddeti besledigi goriilmektedir. Etnik
sebeplerle uygulanan yildirmanin ¢ok daha fazla fiziksel siddete yol acma
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Fiziksel siddete dair tehditlerin sikca
dile getirilmesi, okulda siddetin olagan hali, 0grenciler arasinda yaralama
olaymin yasanmasi, magdurlarin can giivenliginin olmadig1 duygusu ile hareket
ettigi, psiko-siddetle beraber agir fiziksel siddet ve cana kast olasiligiyla burun
buruna yasadiklarini gostermektedir. Bu yorum ise, “igyeri siddeti, psiko-siddet,
isyeri terdrii” kavramlarinin etnik sebepli yildirmada i¢ ice ge¢mis kavramlar
olarak ortaya cikabilecegi konusunda {izerinde calisilan durumun Onemli bir
bulgusu olarak kabul edilebilir. K1’in “F hocam bizi miimkiin oldugunca yalniz
birakmamaya ¢alisirdi, bayan ogretmenleri. Ciinkii 1. idarecinin karakterini bildigi
icin bizi yalmiz brakmadi. Ama siyasi konular acildigi zaman, kesin ve net olarak
tavrint koyuyordu. Batidan geldigimiz icin basta o da tepki gosterdi.” ifadesi etnik
sebepli fikir ayriliklarina sahip bir 6gretmenin, magduru, tacizden koruyarak
yardimda bulunmasi, kasith davraniglardan kollamaya calismasi yildiricinin
kisilik 6zelliklerinin, etnik sebeplerin de Onilinde olan temel bir dneme sahip
oldugunu gostermektedir.

Yildirmanin Etkileri ve Sonuclart

Leymann (1996), yildirmanin tanimim yaparken, kisi ya da kisileri yardimsiz
ve savunmasiz bir pozisyona iten etik dig1 bir iletisim sekli olarak nitelemis,
siklig1 fazla olan ve uzun siireli zararli muameleye maruz kalmanin psikolojik,
psikiyatrik ve sosyal sikintilar ile sonuglanacagini ifade etmistir.

Magdurun, goriismelerde maruz kaldig1 yasantilar1 anlatirken frekans olarak
en ¢ok “siirekli” kelimesi ile vurgulama yaptig1 gozlemlenmistir. Bu durum,
yildirma davraniglarinin ara vermeksizin uygulandiginin gostergesi olabilir.
Gorlismenin tamami genel degerlendirilirse, yildirmanin ¢ogunlukta olanlar
tarafindan her firsatta uygulandigi sdylenebilir. Bu sartlarda, “1 haftadan 6 aya
kadar olan” yildirmanin 9 ay1 asan bir silirecte ve kesintisiz devam etmesi; staj
egitiminden dolayi, K1I'in, yer degisikligi yapamamis olmasi, yildirma sonuglari
agisindan son derece tahrip edici sonuclandigini gosterebilir. K1%in, “bugiin de
kalkmaliyyim, isime devam etmeliyim, benim goziimiin icine bakan biri var -esi-,
yasamaliyim” sozleri “yasamak icin bir sebep bulup, kendini yasamaya ikna etme”
noktasina geldigini gostermektedir.

Katilmecilar, “ilk firsatta calistiklart kurumu ve sehri bir an dnce terk etmeyi”
ilk ¢oziim olarak diigiindiiklerini sdylemiglerdir. Orgiitsel bagliligin tamamen
0l oldugu, bu kapsamdaki duygusal bagliligin ise hi¢ var olamadig1 sonucuna
ulagilabilir. Yildirma yasantilar1 sonucu, caliganlarin Orgiitlerine duygusal
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boyuttaki baghiliklarinin zedelenmesi son derece dogal bir sonug olarak kabul
edilebilir (Atalay, 2010; Breen, Mannix ve Mc Namara, 2004; aktaran Karcioglu
ve Celik, 2012).

KU1’in ifadelerinde yer alan, hissizlik duygusu, 6tke, savunmasizlik, caresizlik
ile bunlarin sonucunda tamamen cevresinden soyutlanarak bir yalmizlik
dongiistine girdiginden bahsetmistir. Buna sebep olarak, “Birisi durumu
Ogrenirse, ‘yanlyg diistiniiyorsun, yanlhs yapwyorsun’ diye, benim kurmus oldugum
kendimi savunma mekanizmama kimsenin miidahale etmesini istemiyordum.
Kimseyle goriigmememin sebebi buydu.” ifadesi, durumunun anormal boyutlara
geldiginin gostergesidir. Tedavi edilmeyen ya da uzun siire psikolojik siddete
maruz kalan magdurlar, stres kokenli fiziksel sagliklarini zorlayan
patopsikolojik degisimler ve zincirleme olarak bedenlerinde ve ruhsal
yasamlarinda meydana gelen sikintilar sonucu sosyal sorunlarla da yiiz yiize
gelebilirler (Namie, 2003). Diger taraftan, K2’in “Kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum. Okulumuza biz derste iken birkac kez ses bombasi ve molotof
kokteyli atldi. Okula geldigim ilk hafta kullandigimiz ana yola mayin dosenmigti.
Yasadiklanim camimdan olmama yol agabilirdi. Tiim bunlar beni ¢ok sinirli ve
sabursiz hale getirdi.” ifadesi ile hayatta kalma ve giivenlik sorunlar1 yasandigini
gosterir. K1'in sdylemlerinden de anlasilacag gibi, yildirma siireci ve sonrasinda
ciddi psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ozellikle insanin insana
yaptig siddet davraniglari, niyete dayandigindan, kasith yapildigi ve 6nlenebilir
olarak algilandigi icin magdurlarda daha fazla ruhsal rahatsizliklara yol agtigi
disintlir (Goktirk ve Bulut, 2012). Bu savasan askerlerin, iskence ve tecaviiz
kurbanlarinin, bityiik felaketler sonrasi insanlarin yasadiklari biiytik travmalara
benzemektedir (Davenport ve digerleri, 2003, akt: Goktiirk ve Bulut, 2012).
Kisilerde, depresyon, anksiyete, travma semptomlari, is kalitesinde diisis,
yaraticihigin yok olmasi gibi psikosomatik ve psikolojik zararhi etkilere yol
acmaktadir. Yildirma yolu ile igyeri siddetine maruz kalan bireylerde, PTDS
(Travma sonrasi stres bozuklugu) sorunlarmin goriilmesinin ortak bir sonug
olmasi bu bulguyu dogrular niteliktedir (Bond vd., 2010; Leymann ve
Gustafsson, 1996; Matthiesen ve Einarsen, 2004; Mikkelsen ve Einarsen, 2002;
Namie ve Namie, 2000; Nielsen, Tangen, Idsoe, Matthiesen ve Magergdy, 2015;
Tehrani, 2004). Nitekim K1, major depresyon ve panik-atak teshisiyle uzun
stireli hekim tedavisi gdrmiistiir. Yildirmaya maruz kalan kisilerin en fazla 22 ay
bu duruma tahammiil edebildikleri ve etkisinin uzun siire devam ettigi
sOylenebilir (Namie, 2003).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularia gore, alanyazindaki kavramlar tartisildifinda, su
sonuglara varilmistir: Bolgenin, magdur 0gretmenlerin ilk gorev yeri olmasi,
farkli etnik ve kiiltiirel bir grup olarak kabul edilmeleri ortak nedenlerdir.
Bunun disinda, K1’in, kadin ve brangindan dolayi; K2 ise, fazla mukavemet
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gostermesinden dolayr yildirmaya yiiksek dozda maruz kaldigi sdylenebilir.
Yildirma sebebi, oncelikle magdurlarin ait olduklar1 ve temsil ettikleri sosyal
grup ve sistemdir. Her iki katilimcinin verileri bu bulguyu dogrular niteliktedir.
Sonug¢ olarak, katilimcilar, Oncelikle farkli bir kiltiiri temsil ettiklerine
inandiklar1 igin (etnik sebeplerle), meslekte yeni olduklari igin (Orgiitsel
hiyerarsi), K1 “kadin ve Tiirk¢e dgretmeni” (cinsiyet ve kiiltiirel kutuplagma)
olmasindan dolayi, K2 ise, ayrica “miicadeleci bir kisilige sahip oldugu” icin
yildirma davranisina maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu sonugclar, etnik sebepler
diginda, alanda yapilan “yildirma sebepleri” konulu ¢aligmalardaki kisisel ve
orgiitsel sebeplerle Ortiismektedir. Alan yazinda Ogretmenlerin, gbz ardi
edilerek, diglanarak, siddete maruz kalarak, suiistimal edilerek, dedikodusu
yapilarak, mesleki c¢aba ve becerileri elestirilerek, kendisinden mesleki
diizeyinin veya becerisinin altinda ig istenerek (Hoel ve Faragher, 2004), etnik
kokenini veya dogum yerini hedef alan lakaplar takilarak (Conn, 2004), etnik
altyapt ve azmlik olma durumu (Matthiesen ve Einarsen, 2010) sebebiyle
yidirildiklar: belirtilmektedir (Gokge, 2012; Namie, 2003).

Yildirma, basta midiir ve 1. idareci olmak iizere, idareciler (disey),
Ogretmenler (yatay), hizmetliler—6grenciler (dikey) tarafindan uygulanmuistir.
Yildirma paydaglar1 olan bu gruplar, birbirleri ile eszamanli yildirma
uygulamalarina ragmen, kendi aralarinda catisma ve fikir ayriliklar1 yasamalari
agisindan alanyazindaki yildirma grubu tanimindan farklilagmistir. K1’in
sOylemlerinden elde edilen bulgular, bu gruplarin yildirmayi, birbirinden
habersiz ve bilingsiz bir dogallikla yaptiklarin1 gostermektedir. Gruplarin,
yildirma uygulama konusunda hemfikir iken, bunun disindaki konularda,
diismanliga varacak kadar fikir ayriliklarina sahip olduklar ifade edilmistir. Son
derece zit fikirlere sahip kisilerin dahi, magdurlara kars1 bir araya getiren tek
paydanin, etnik-kiiltiirel neden olmas1 dikkat cekicidir.

Yildirma, mevcut alan yazinda, biyiik oOlglide, Orgiitsel-kisisel sebepler
agirhigiyla islenmistir (Davenport vd., 2002; Gokge, 2008; Namie, 2003; Ozler ve
Mercan, 2009; Shallcross, 2003; Yaman, 2009; Zapf ve Einarsen, 2005).
Bulgulara gore, bu arastirmada analiz edilen durum, “etnik-kiiltiirel sebepli
isyeri yildirmas1” olarak tanimlanabilir. Ayrica, etnik sebeple uygulanan
yildirmanin 6rnek olaydaki analizi, yukarida tanmimlanan yildirici grubun
tutumlar1 bakimindan da farklilik gostermesi, “kolektif yildiric1 ve yildirma”
olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Diinya Saglik Orgiitii (2010) yildirmayi igyeri siddeti (Einarsen ve Skogstad,
1996; Einarsen, 2000; Fox ve Stallworth, 2004; Sabri vd., 2014) kapsaminda
kabul etmigtir. Katilimcilarin 6liim ve yaralama ile tehdit edilmelerine karsin,
fiziksel bir saldirmin olmayisi, fiziksel tacizin yildirma tipolojisi sinirlarinda
cereyan ettigi gosterebilir. Yildirma, kavga, tehdit ve cana kast etme ihtimalini
az da olsa kapsayan bir siddet tiirtidiir (Namie, 2003). Fiziksel siddetin
olusmamasi tesadiifen olabilir. Katilimcilarin, stirekli fiziksel siddet ve cana kast
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ile tehdit edilmeleri, daha o©nce bu tir olaylarin yagsanmighgi, isyeri
yildirmasinin, igyeri siddetine icinde yer aldigini ve fiziksel siddete doniisme
olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir niteliktedir.

Etnik-kiiltirel sebepli yildirmada, Orgiitsel ve kisisel sebepli yildirma
eylemindeki diisiik seviyeli saldirilar (low-level aggresion) (Einarsen, 1999) fazi
atlanarak, yildirma (bullying) ve belirgin yildirma olgusu (stigmatization)
fazlari, yildirici ile magdurun karsilagmalarindan itibaren bagladig1 s6ylenebilir.
Yildirmada, kolektif eylem ancak bir yildiricinin herhangi bir sebeple magdur
hakkinda ortamdaki diger calisanlari magdura karsi yonlendirmesi sonucu
olusurken, etnik-kiiltiirel nedenli yildirmanin, yildiricilarin birbirlerinden
habersiz ya da iletisime ge¢gmeden uygulandigi goriilmiistiir.

Etnik-kiiltiirel nedenli yildirma eyleminde evrelerinin ¢ok yogun ve siddetli
gecmesinin en Onemli sebebinin ise, yilldirmanin tiim yildiricilar tarafindan
kolektif olarak, yildirmanin bitiin ¢esitleri (disey-yatay-dikey) ile
uygulanmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Yildirma, ifadelere gore 9 ay siirmiistiir. Bu durum yildirma taniminin iginde
ve yasal kabullerde yer alan “1 haftadan 6 aya kadar siiren” tanimina
uymaktadir (Bagbakanlik Genelgesi, 2011; Leymann, 1990, 1996).

Magdurun, major depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu teshisiyle
tibbi tedavi almasi alan yazindaki yildirma sonuglari ile tamamen uyusmaktadir
(Bond vd., 2010; Namie ve Namie, 2000). Etnik-kiiltiirel yildirma da ise bu
sonuca, evrelerin hizli gelismesi ve her diizeyde yogun yildirma olmasimdan
dolay1 sonuglar daha agir olmus, siireg ise daha kisa siirede tamamlanmustir.

Siire ve yasantilar, K1’in tam anlamiyla bir igyeri yildirmas ile karsi karsiya
kaldigimi ispatlamaktadir. K1’in yildirma esnasinda ve sonrasinda kargilagtig
kisisel ve psikolojik sikintilar1 da bu travmaya maruz kaldigi; konu ile ilgili yurt
dist ve yurt ici arastirma sonuglarinda elde edilen bulgularla uyusmaktadir.
Biitiin bulgular ve sonugclar, yildirmanin tiim boyutlari ile etnik-kiiltiirel sebepli
yildirmanin yasanmighgini dogrular niteliktedir. Ayrica, ¢aligmanin kritik bir
Orneklem fizerinden tek bir olay incelemesi oldugu, bunun lokal bir sorun
olabilecegi gibi, aym1 zamanda benzer sorunlarin bagka kurumlarda da
yasanmakta olabilecegini diisiindiirmelidir. Benzer durum ve sartlarda, kisisel
ve Orgiitsel faktOrlerin pozitif yonlii varlii ve etkileri mevcutsa, etnik-kiiltiirel
farkliliklarin yildirma olasiligini daha da arttirabilecegi diisiiniilebilir.

Uhrevi, insani ve anayasal temel hak olan egitim hakkini, vatandasina
sunmak, programlamak ve kalitesini arttirmak devletin ytikiimliliigi altindadur.
Bu hizmetleri sunarken, yorenin sosyal, etnik, kiiltiirel, cografi dzellikleri de goz
Oniinde bulundurularak, devletin ve yore insanmnin egitimden temel
beklentilerini karsilayacak sistemlerin tasarlanmasi bir ihtiyactir. Bolgesel
ihtiyaclar, duyarliliklar ve beklentilerle birlikte, ulusal varlik ve devamliligi
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temel hedef olarak belirleyip yeni uzlastirict sistemler gelistirilerek ¢ozim
iretilebilir.

Bulgulara gore, temeldeki esas sorun, yerel halktan gelen 0gretmenlerin
politiklesme olasiligi, disardan yoreye gelen dgretmenlerin olumsuz sartlardan
dolay1 ilk firsatta yoreden ayrilmasi, vekil ve ticretli 6gretmen sorunu, velinin
egitime bakis acisi, egitim dili uyusmazligi gibi sebeplerin egitime yansimasi
olabilir. Orgiitsel ve kisisel sebeplerle birlikte etnik kiiltiirel sebepli yildirma
sorunu olarak incelenen bu olay, genel sikintinin giincel problemlerin egitim
yonlii bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir.

Alandaki uygulamalar ve politika yapicilara dneriler kapsaminda; 6gretmen
ve yoneticilerin aldiklar1 egitim ile yetistikleri kiiltiiriin bakis agis1 ve
fikirlerinden arinarak, etik nesnellikle yetismesi ve kiiltiirel farkliliga karsi
duyarli ayn1 zamanda ulusal biitiinliigiin gerekliligi bilinci ile egitilmesi,

Ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim-etkilesiminde, mesleklesme
siirecinin baglatilmasi, egitici kadronun psikolojik testlerden gecirilmesi,
adaylarda duygusal zeka faktoriiniin goz oniinde bulundurulmasi, saglam bir
meslek etigi olusturulmasi acisindan homojen ve bilingli bir meslek etigi
Oneminin idraki ile girisimlerde bulunulmasi,

Orgiit psikolojisi ve okul ydnetimi, yasal sistem ve bilimsel donammi gibi
konularda alaninda yiiksek egitim alarak uzmanlasmis, aldigi egitimi
icsellestirerek uygulama yeterliliine sahip, egitim liderligi 6zelliklerini
kazanmig Ogretmenlerin, egitim yoneticisi olarak atanmasinin bagat kriter
olmasi,

Farkli bir bolgeye yeni atanan her egitim calisaninin; aday Ogretmenler
oncelikli olmak iizere, bolgenin sosyal, kiiltiirel cevresine oryantasyonu
konusunda siire tammmmasi ve kilavuzluk sisteminin kurum tarafindan
saglanmasi Onerilir.

Arastirmacilara Oneriler kapsaminda, bu arastirmada analiz edilen durumun
gectigi bolgede benzer durumlarin yasanip yasanmadigi konusu arastirilabilir.
Son yillarda tilkemizde ikamet ederek ¢aligma hayatina atilan miilteci, gdgmen
vatandaglarin durumlar1 bu acidan irdelenebilir. Konu hakkindaki yapilmasi
Onerilen tiim arastirmalar, bu problemin varligi, etki alan ilgili bilgilenme yolu
ile etkili ve Onleyici politikalarin iiretilmesine 6nemli katkilar saglayacagi
distniilmektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

A Case Study on Ethno-Cultural Mobbing and Experiences in
Schools

Giilnur Ak Kiigiikgayir', Sadegiil Akbaba Altun®

Introduction. Mobbing can be defined as the surrounding of an individual with
hostile intent and using inappropriate language, by a single person or a group,
usually in a systematic manner and over an extended period of time, with the
purpose of making the victim feel helpless and vulnerable. Workplace bullying
can be defined as a series of interconnected behaviors, including mobbing.
Considered to be part of workplace bullying by the WHO (World Health
Organization) since 1995, mobbing is classified among the behaviors that
involve threat or the actual use of force against an individual or a group that
can potentially lead to injury, death, psychological damage, developmental
damage or deprivation. Each mobbing case can be differently motivated and go
through various phases, creating different experiences and results. In the
relevant literature, mobbing is usually treated as an organizational and
management problem, with some studies focusing on social and cultural factors.
These studies, however, have an important limitation.

The culture, assumptions, worldview and ethnic origins of people engaging
in mobbing are reflected in their personality traits, and may create different
outcomes in terms of the level of violence and experiences of mobbing. Ethno-
cultural mobbing experiences at schools can have dynamics that are different
from other types of mobbing, and may potentially lead to workplace violence.
There is a lack of studies on mobbing experiences and ethnically motivated
mobbing. This is why the present study specifically focused on defining
ethnically and culturally motivated mobbing and, using the experiences of
teachers were victims of this type of mobbing examined how it degenerated into
workplace violence, intersects with and deviated from existing theories, and
offered some recommendations for how this problem might be solved.

Purpose and Importance. The purpose of this study was to examine the
phenomenon of mobbing in educational institutions, defining ethno-cultural
mobbing by the help of its experiences, and how it overlaps with and leads to
workplace violence. This is important because it can raise awareness about an

'"Teacher, GOP Anatolian Vocational High School, Ankara-Turkey, gulnurkal@yahoo.com, ?Prof. Dr., Baskent
University, Ankara-Turkey, akbabas@baskent.edu.tr
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existing problem, promote thinking about possible solutions, and contribute to
the literature by proposing a novel approach.

Method. This section covers research design, data collection and data analysis.
The model of this study is single case study, which applies qualitative research
methods. The research strategy used is an integrated case study design. Because
of the outlying and extreme nature of the sample, which does not reflect
general standards, shapes the study, an integrated single case study method was
used, focusing on a critical case. During the preliminary interviews with the
volunteers who responded to the announcement that a study on experiences of
mobbing at schools was being conducted, some exceptional experiences were
heard, and the researchers decided to work with a critical sample. Participant,
who was the lead interviewee, was a graduate of teacher training high school
and faculty of education, where she worked as a Turkish specialist teacher.
Originally from the western part of the country, she was appointed to an
eastern city, which was her first assignment. Participant II, the key interviewee,
was a male computer specialist teacher, appointed to the same school under the
same conditions. Their school, located in a district of a large province, has been
regularly described as the most problematic school in the area. Data were
collected using interviews. An interview form was used comprising 20 semi-
structured and open-ended questions. The voice recording generated 152 MB
of data. Participant II sent his data by mail. Data was transcribed, resulting in
31 pages of transcription. To achieve internal validity and reliability, the
participants reviewed the transcription of the interview with Participant II. To
achieve external validity and reliability, an academic expert on mobbing
examined the analyzed data, and final adjustments were made taking the
expert’s opinion into consideration. Data were analyzed using both descriptive
and content analysis, both of which are qualitative data analysis methods and
the interpretations were supported with direct quotations from the participants.

Findings and Discussion. The socio-cultural environment in which the
participants grew up, the education they received, their views of the teaching
profession, their worldview and ethics, and the environment and cultural milieu
in which they had their experiences, all played a very important role in shaping
these experiences, how they viewed and evaluated these experiences and
developed coping strategies. The participants stated that they had difficulties
adjusting to the region, where prevailing assumptions and cultural norms were
very different from what they were used to, and the way of life challenged their
previous assumptions. Intensive mobbing started almost immediately after the
victims first met their coworkers, which was facilitated by the working
conditions in the school, ethnic and cultural factors that were conducive to
conflict, deficiencies in the organizational climate and culture, and weaknesses
in leadership and management. Ethno-cultural mobbing took place within this
context. Due to their ethnic and cultural oriented approach, the mobbing group
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had certain prejudices against the victims, which were formed prior to meeting
them, based on fragments of information they received. The data show that
mobbing started immediately, without a low-level aggresion but bullying-
stigmatization phases, and without regard to factors such as the gender,
personality, education, and professional status but etnical origins of the victims.
This differentiates ethno-cultural mobbing from mobbing motivated by other
factors.

The principal of the school and another administrator persisted in accusing
the victims of insulting them, were prone to physical and verbal violence, and
harassed the female victim verbally, which corresponds with the description of
bullies’ personality traits provided in the literature. Conversely, one coworker,
who in ethnic terms was a member of the bullying group, defended the victims
against physical and verbal harassment, which indicates that in some cases
personality traits may be the dominant factor in shaping attitudes. Like-minded
students, teachers, cleaners and administrators all engaged in intentional
mobbing at the same time, without explicit coordination between them, which is
seen in many cases of collective mobbing but may be defined as typical of
ethno-cultural mobbing. In terms of the type of mobbing, both victims suffered
mostly from attacks on their social reputation. This was followed by attacks on
their quality of life and quality of working life.

Data on the occasions for and experiences of mobbing clearly indicate that
mobbing was motivated by ethnic and cultural difference. Environmental
factors, culture, value disparities and prejudices, increased the intensity of the
mobbing. In ethnically motivated mobbing, the collapse into physical violence is
a distinct possibility. Frequently voiced threats of injuring, the presence of
physical violence at the school, cases of assault and battery among the students
and the lack of intervention in such cases, and acts of terrorism taking place in
the wider region meant that victims were not security and had to deal with the
fear of physical violence and death as well as psychological violence. Given this
situation, the idea that workplace violence, psychological violence, and
workplace bullying are intertwined in cases of ethnically motivated mobbing,
constitutes one of the most important findings of the present study.

Ethno-cultural mobbing is different from mobbing motivated by other
reasons, in that the victim is subjected to simultaneous and intense mobbing
from all sides. The preparation and initiations stages are skipped, and the
development stage lasts a very long time, resulting in greater mental and
physical damage. The participant stated that she “started looking for a good
reason to live, to persuade herself that life was worth it.” Her social
relationships and physical health were damaged; she started receiving
treatment for major depression and panic attacks, and was later diagnosed with
post-traumatic stress disorder. All of these findings are consistent with the
results of mobbing identified in the wider literature. Traces of these problems
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were still present during the interviews. In organizational terms, she lost all
commitment to his work, her sense of justice, and wanted to leave the school
and the region, having lost confidence in both the teaching profession and
schools in general. These findings are also consistent with the literature.

Conclusion and Recommendations. The type of mobbing examined in this study
is ethnically and culturally motivated mobbing, in which victims and bullies
belong to different social groups and systems. Data from both participants
support this finding. Apart from ethnic reasons, personal and organizational
factors identified in the literature on reasons for mobbing were observed.
Simultaneous mobbing behavior by like-minded persons and groups, without
explicit coordination between them, can be defined as an identifying
characteristic of ethno-cultural mobbing. Threats of death and injury, the
widespread presence of such occurrences in the region, and victims’ well-
founded fear for their safety, all point to how mobbing can lead to workplace
violence. The triggering factors bridging mobbing to physical violence seem to
be primarily ethnic and cultural. Because the experiences of the participants in
this study were motivated by ethnic and cultural reasons, this type of mobbing
can be called “ethno-cultural mobbing.” In ethno-cultural mobbing, the stages
of development and conclusion are very intense, which results from the fact that
both vertical (upward and downward) and horizontal mobbing is present. In
this type of mobbing, because it evolves very quickly and is intense at all stages,
the consequences are also severe and the concluding stage is reached in a short
period of time.

Following the diagnosis of the problem, the first step should be to improve
professionalism, to create professional ethics, and to emphasize multicultural
education. School administrators should be specialists and have higher
educational credentials. Administering regular psychological tests and
establishing dedicated centers for the prevention of mobbing should be other
strategic priorities. To deal with this problem in schools, incentives should be
provided, to make sure experienced staff with expertise are assigned to
disadvantaged regions, the Ministry should provide orientation for teachers on
their first assignments and teachers assigned to different regions, and student
teachers should be provided with training for observation, professional
development and field specific instruction.

The success of an education program is measured by the number of happy,
healthy and contented individuals. As the findings of this study show, the
problem stems from the over-politicization of local teachers, the tendency of
non-local teachers to leave the region the moment an opportunity arises,
problems with substitute and adjunct teachers, parents’ negative views
regarding education, and inconsistencies in the language of instruction. This
study examined ethnic and cultural reasons leading to mobbing, in addition to
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personal and organizational factors, which can be seen as the reflection of a
wider and contemporary issue in the field of education.

Finally, it should be kept in mind that this study provides a single case study
analysis of a critical sample, focusing on a single locality, but similar problems
may be observed in other school as well. Comparative studies should be
conducted in similar schools with a healthy organizational environment and
balanced inter-personal relationships, to identify how they deal with ethnic and
cultural differences, and to produce recommendations on the basis of their
experiences. The experiences of refugees and asylum seekers in Turkey, who
constitute an increasingly larger part of the social fabric and working life in the
country, should also be examined from this perspective. Similar studies should
be conducted on ethno-cultural mobbing in different sectors. Qualitative and
quantitative studies should be conducted in school in other regions, to see if
mobbing for ethnic and cultural reasons exists, and to examine how
motivations, experiences, consequences, frequencies and victims’ views in these
cases compare with those identified in the present study. Findings from these
studies should be compared with the findings of studies conducted in other
countries, to help develop new recommendations. These recommendations and
other studies on the topic may help prevent the problem from becoming more
widespread and getting out of control, by contributing to the development of
effective education policies.
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Orgiitsel ~Sessizligin Okul Yonetiminde Kayrmaciik ve
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisi ile Iliskisi”

The Relationship of Organizational Silence with Favoritism in
School Management and Self-Efficacy Perception of Teachers

Yildiray Aydin'
Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik
algilarin1 ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili
merkez ilgelerindeki 24 ilkokulda gorev yapan 473 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Ogretmenler icin Orgiitsel
Sessizlik Olgegi, Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi kullaniimustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimleyici analizler, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde; okul
yonetiminde kaywrmacihik algilarmin diisiik diizeyde; 6z yeterlik algilarmm ise yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Orgiitsel sessizlik okul yonetiminde kayirmacilik ile orta diizeyde, olumlu yénde ve
anlaml diizeyde iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik, orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde
kayirmacilik algilar1 arasinda anlamli diizeyde iligki yoktur. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna
gore, kayirmaciligin koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlari, orgiitsel sessizligin korku ve algilanan
risk alt boyutunu anlamli diizeyde yordamaktadir. Kayirmaciligin degerlendirme alt boyutu ise Orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler alt boyutunu anlaml diizeyde yordamaktadir. Arastirma sonuclarina dayal
olarak, okul yonetimleri tarafindan okulda kayirmacilik sorununun daha kapsamli bir sekilde ele
alinmasinin ve Ogretmenlerin okulda gozlemledikleri sorunlari dile getirmeleri konusunda tesvik
etmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik, 6gretmenlerin 6z yeterlik algist

Abstract

The purpose of this study is to explore the perception of teachers’ about organizational silence, favoritism
in school management and self-efficacy and relationships among these variables. The study’s sample
consists of 473 teachers that work in 24 primary schools in the central districts of the city of Ankara. It is
descriptive study in relational screening model. The study’s data were collected by The Organizational
Silence Scale for Teachers, The Favoritism Scale in the School Management and Teacher’s Sense of
Efficacy Scale. Descriptive analysis, Pearson Product-Moment Correlation Analysis, Multiple Linear
Regression Analysis are used for the analysis of the data. As a result of the study, the organizational
silence perceptions of teachers are revealed as being on the medium level; favoritism in school
management is revealed as being on the low level; and self-efficacy perceptions are revealed as being on
the high level. It is found that, organizational silence and favoritism in school management are related
significantly and positively on the medium level. By contrast, the self-efficacy perceptions of teachers are
observed to be not significantly related to organizational silence and favoritism in school management
perceptions of teachers. As a result of the performed multiple linear regression analysis, coordination and
evaluation sub-dimensions of favoritism are observed to be significant predictors of fear and perceived
risk. Furthermore, the evaluation dimension of favoritism is determined as a significant predictor of
contextual factors dimension of organizational silence. Based on the research results, it is suggested that
the problem of nepotism in the school should be evaluated in a comprehensive manner and teachers
should be encouraged to express problems observed at school by school administrators.

Keywords: Organizational silence, favoritism in school management, teachers’ self-efficacy perceptions
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Giris

Egitimde yenilik girisimlerinin yogun oldugu bugiinlerde okul yonetimleri ve
Ogretmenler, yeni ve zorlu taleplerle karsi karsiyya kalmaktadir. Bu siirecte
Ogretmenlerden alisilagelmis veya rutin tepkiler vermekten Ote yaratic
¢oziimler iretmeleri ve fazladan gaba harcamalar1 beklenmektedir (Barth,
2001, Evans, 1996, Mangin, 2005). Caligsanlarin daha ¢ok inisiyatif almalar1 ve
yeni roller istlenmelerine ihtiya¢ duyulan bu dénemde aynm1 zamanda
calisanlarin goriis ve elestirilerini agikga ifade etmelerine ve sahip olduklar
bilgileri paylasmalarina da ihtiyag duyulmaktadir (Ugok ve Torun, 2015).

Calisanlarin sessiz kalma davraniglar1 eskiden bir uyum gostergesi olarak
algilansa da bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu vurgulanmaktadir
(Ozdemir ve Ugur, 2013). Oysa giiniimiiziin rekabet kosullar1 kurumlarda,
fikirlerini dile getirmekten ve bilgi ve deneyimlerini paylasmaktan
cekinmeyecek bireylere sahip olmayi bir zorunluluk haline getirmistir (Kutanis
ve Cetinel, 2014). Buna karsilik cesitli nedenlerden dolayr calisanlarin
orgiitlerine kars1 kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Giil ve Ozcan,
2011). Isgérenlerin, karsilastiklari sorunlar ve yasadiklari kaygilar hakkinda
konusmamayi tercih etmeleri seklinde ortaya ¢ikan bu durum, orgiitsel sessizlik
olarak adlandirilan kolektif bir olguya yol acmaktadir (Milliken ve Morrison,
2003). Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin bireysel olarak gosterdikleri sessizlik
davranig1 yayginlasarak kurumdaki diger calisanlar tarafindan da gosterilen
ortaklaga bir tepki halini almaktadir. Ozdemir ve Ugur (2013) sessizlik
davraniginin nedenleri arasinda Orgiit yonetimlerinin bilingli veya bilingsiz
tetiklemelerinin de oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal acik bir sistem olan okullarin etkililiginde, Orgiitsel yap:1 kadar
insan iligkileri de 6nemli rol oynamaktadir. Okullardaki ig ve islemlerde etik
kurallara uyulmamasi, okul calisanlarimin iglerine ve okullarma karsi olan
tutumlar: tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Kayirmaci tutum ve
davraniglar, okul ortaminda is ve iglemlerin etik kurallara gore yapilmamasinin
sebeplerinden biridir (Polat ve Kazak, 2014). Miidiirler, cok cesitli olan
paydaslarina karsi (iist diizey egitim yoOneticileri, ebeveynler, 6gretmenler ve
hatta 6grenciler) karsi sorumludurlar. Bu farkli referans gruplari, cogunlukla,
miidiire iliskin beklentileri konusunda birbirleriyle celisebilmekte ve miidiirii
zorlayict bir duruma sokabilmektedirler. Okul miidiirleri, pek ¢ok degiskeni
dikkate almak, farkli kaynaklardan gelen sorunlarla bas edebilmek ve farkl giic
dengelerini goz oniinde bulundurmak durumundadir. Miidiirler yasadiklar1 bu
sikintili durumlar1 kismen de olsa kayirmacilik (Karsilikli cikar iligkisine dayali
bazi yakinliklar kurarak, okul icerisinde ig yapici ve karsilikli baglilik olusturucu
ortam yaratmaya caligmak; gilinliik kararlar ile idari uygulamalar arasinda taraf
olmak gibi) yapmak suretiyle agma egilimi tasimaktadirlar (Pounder ve Blase,
1988). Bu tiir kayirmaci davraniglar karsisinda 6gretmenlerin  ortaya
koyabilecegi tepkilerden birinin de sessizlik olabilecegi distiniillmektedir. Diger
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yandan 0z yeterlik gibi cesitli bireysel dzelliklerin 6gretmenlerin bu tepkilerini
farklilastirip farklilagtirmayacagi sorusu da bu kapsamda 6nem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda bu caligmada oOrgiitsel sessizlik kavraminin kayirmacilik ve 6z
yeterlik kavramlan ile iligkisi arastirilmistir. Bu kapsamda caligmanin takip
eden kisminda Oncelikle sessizlik, kayirmacilik ve 6z yeterlik kavramlar: ayri
ayr1 tamimlanmis daha sonra bunlar arasindaki iliskilere dair alanyazindaki
mevcut bulgular ortaya konmustur.

Orgiitsel Sessizlik

Yonetim bilim alanyazininda isgoren sessizliginin tanimi ilk kez 1970 yilinda
Hirschman tarafindan yapilmistir. Hirschman sessizligi, pasif ancak sadakate
benzer yapict bir tepki cercevesinde ele almistir (Pinder ve Harlos,2001).
Orgiitsel sessizlik konusunda ilk kapsamli galisma ise Morrison ve Milliken
(2000) tarafindan yapilmistir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin
Orgiitte ortaya cikisini, gelisimini, Orgiitsel faktorlerin bu sessizlik siirecinin
devamliligim nasil sagladigini agiklamustir. Orgiitsel sessizlik konusunda, ikinci
calisma Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilmistir. Pinder ve Harlos (2001)
Orgiitsel sessizligi, Orgiitteki adaletsiz uygulamalara karsi bir isgoren tepkisi
olarak incelemistir.

Tagkiran (2011, s. 72), orgiitsel sessizlik kavramini ¢alisanlarin bilingli bir
sekilde olmak iizere, Orgiitsel sorun, olay, konu vb. durumlarla ilgili goriis ve
diisiincelerini gelecek olasi tepkilerden cekinme, sorun yaratan biri olarak
algilanma, bagkalarinin goriiglerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik
yaratmayacagia olan inanci nedeniyle aciga vurmamasi olarak tanimlamistir.
Orgiitsel sessizligin yonii orgiitte aym diizeyde calisanlar arasinda, yukaridan
asagiya dogru ve asagidan yukariya dogru olabilir (Cemaloglu, 2012). Ancak
arastirmalar (Cakici, 2008a; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk, 2011; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Milliken ve Morrison, 2003;
Morrison ve Milliken, 2000) orgiitsel sessizligin daha ¢ok asagidan yukariya
dogru gerceklestigini gostermektedir. Calisanlarin yoneticilerine glivenmemesi,
konugmanin riskli goriilmesi, izolasyon korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu,
bireysel faktorler (cinsiyet, yas, deneyim, egitim gibi), Orgiit iklimi, Orgiit
normlari, orgiitiin hiyerarsik yapist nedeniyle yukar1 yonli iletisimde yasanan
zorluklar, yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkusu, yoneticilerin
isgorenler ve yonetimin dogasina iligkin sahip olduklar1 Ortiilli inanglar
(1§g6renlerin kendi cikarlarimi disiindiikleri ve gilivenilmez olduklart;
yOneticilerin Orgiitsel konularda en iyisini bildikleri algisi; birlik olmanin
uzlaginin ve hemfikirliligin, orgiitsel sagligin bir isareti oldugu, anlasmaliklarin
aykiriliklarin ise kaginilmasi gereken kotii durumlar oldugu algisi) Orgiitsel
sessizlifin asagidan yukariya dogru gerceklesmesinin nedenleri arasinda
sayllmaktadir (Durak, 2012; Giil ve Ozcan, 2011; Kahveci, 2010; Milliken ve
Morrison, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Ozdemir ve Ugur, 2013; Ozgen ve
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Stirgevil, 2009; Spaulding, 1997; Simsek ve Aktas, 2014; Tilibag ve Celep,
2014).

Yapilan arastirmalara (Kahveci ve Demirtas, 2013b; Karabag Kose, 2014;
Nartgiin ve Kartal, 2013) gore, egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler
orta diizeyde orgiitsel sessizlik davranigi gostermektedirler. Ogretmenler; okul
ve yoneticilerine iligkin disiincelerini agikladiklarinda kendilerine yaptirim
uygulanacagi korkusu, okula iliskin konularda fazladan sorumluluk almak
istememeleri, zit diisiince sunduklarinda suclanacaklar1 kaygisi, meslektaglar
veya yoneticileri tarafindan disiinceleri nedeniyle izole edilecekleri kaygisi
(Arly, 2013), okul miidiirlerinin sozde ilgili gibi davraniyor olmalarina ragmen,
fillen yeterince ilgili davranmamasi, idarecilerin bilgi/beceri yoksunlugu, her
seyin en iyisini ben bilirim tutumu, yonetim konusundaki giiven eksikligi ve
idarecilerin otoriter tutumlari, kisisel rekabet ve ¢ikar catigmalari,
meslektaglarinin yetersiz performansi ve okulun toplum igerisindeki imaj1 gibi
isle ilgili sebeplerden dolayr 6gretmenler sessizlik davranisi gostermektedirler
(Arl;, 2013; Cemaloglu, Das¢t ve Sahin, 2013). Ayrica; Ogretmenlerin
okullarinda mutsuz olmalari, duygu ve diisiincelerini ac¢iklamalarinin okula ve
kendilerine herhangi bir yarar saglamayacagi algisi onlar1 endise ve kaygiya sevk
etmekte ve bunun sonucunda da Orgiitsel sessizlik ortaya cikardigi
belirtilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013).

Orgiitsel sessizligin hiikiim siirdiigii okullarda 6gretmenler, okul yonetimi ile
bilincli ve kasithi olarak yeterli diizeyde iletisim kurmamakta, onlara islerini ve
okulun gelismesini saglayacak diisiince ve 6neri gotiirememektedirler. Orgiitsel
sessizligin sonucunda okulda deger ve bilgi paylasimi yetersiz olmakta,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin performans1 diigmekte ve sinerji ortaya
cikmamaktadir (Cemaloglu, 2012). Arh (2013), "[lkokul Miidiirlerinin Orgiitsel
Sessizlik ile Tlgili Goriigleri" adli arastirmasinda orgiitsel sessizligin sonuclarini
su sekilde belirtmistir: (1) Ogretmenlerin mutsuz olmasi, (2) 6gretmenlerin
agresif davranig gostermesi, (3) baglilik-sahiplenme duygusunun azalmasi, (4)
gelisime ve degisime karsi direnis, (5) is yerinde pasiflik, (6) performans ve
sinerjinin olumsuz etkilenmesi, (7) Orgiitsel vatandaglik davranigi géstermeme
ve (8) orgiitsel adalet algisinin azalmasi. Gorildigi lizere drgiitsel sessizlik hem
ogretmenler agisindan hem de okul agisindan verimliligi, etkililigi, bireysel ve
orgiitsel faaliyetleri olumsuz etkileyen sonuclar dogurmaktadir (Arli, 2013).

Okul Yonetiminde Kayirmacilik

Kayirmacilik  (favoritism) kavrami toplumumuzda kullanilan, adam
kayirmacilik, kollamacilik, iltimas ve torpil kavramlar: ile es anlamhidir (Biite,
2011). Erdem (2010) kayirmaciligi, bir kisi veya grubun lehine olacak sekilde,
hak ve adaletten sapma egilimi olarak tamimlamistir. Kayirmaciligin; akraba
kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasal kayirmacilik
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(partizanlik), hizmet kayirmacilifi, patronaj gibi tiirleri bulunmaktadir (Meric,
2012).

Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticisinin ¢esitli nedenlerle (sendika
iyeligi, siyasi goriis, hemsehricilik, ayn1 okuldan mezun olmak, akrabalik bagi,
cinsellik vb.) okul icindeki kisi veya kisileri yasalara aykiri olarak korumasi,
desteklemesi, kollamas1 ve diger calisanlara tamimadigi olanaklari sunmasi
olarak tanimlanabilir (Meri¢, 2012). Okul yoneticileri tarafindan yapilan
kayirmaciligin, okul miidiirlerinin kendilerini digerlerinden koruma veya diger
bireyleri kontrol etme kaygisindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu tiirden kaygilar tasimalarinin; miidiiriin sorumlu oldugu
kisilerin pozisyonu ve giici, belirli ddillerle ve terfilerle yakindan ilgilenme,
miinakasadan ve utan¢ duruma diismekten kaginma, 6rnek olma diirtiisi,
arkadaghk ve diger iligkiler gibi etkenlerle iligkili oldugu belirtilmektedir
(Pounder ve Blase, 1988).

Midiir tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar, dgretmenler iizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve bu etkiler de, 6gretmen yabancilagmasina neden
olmaktadir. Ogretmenlerin yasadig1 yabancilasma duygusu, orgiitsel ve egitsel
etkililigi/verimliligi azaltmaktadir (Pounder ve Blase, 1988). Okul miidiirleri
tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar 6gretmenlerin, motivasyonlarini ve
mesleki tatminlerini yok etmekte, mesleki gelisim ve ilerleme olanaklarim
sinirlandirmakta, kontrol edildikleri duygusuna kapilmalarina yol acmakta,
simnifa girmeden Once yaptiklar1 hazirliklart anlamsizlastigini disiinmelerine
sebep olmakta, miifredat dis1 etkinliklere katilim istekleri azaltmakta, rutin okul
gorevleri ve sorumluluklardan uzaklagtirmaktadir. Kisacasi, kayirmaci tutumlar
Ogretmenleri gerek bireysel gerekse mesleki anlamda, olumsuz etkilemekte,
caligma sevklerini kirmakta, giiven duygusunu zedelemekte ve okul iklimi
acisindan iiretken olmayan bir durum olusturmaktadir (Spaulding, 1997).

Kayirmaci eylemler, okulun potansiyel kaynaklarini, giicinii ve 6gretmen
performansini olumsuz etkileyen énemli bir olgudur. Pounder ve Blase (1988)
eger okullar, egitsel ve oOrgiitsel hedeflerine ulagmak istiyorlarsa, sahip oldugu
insan kaynaginin, deger verilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir arag
oldugunu fark etmek zorunda olduguna dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algist

Bandura (1986) 6z yeterligi, belirlenen performans tiirlerini elde etmek icin
gerekli olan eylem planin1 diizenlemek ve uygulamak iizere insanlarin
kapasitelerine iliskin algilarin olarak tanimlamigtir. Bagka bir ifade ile 6z
yeterlik, kisinin bireysel yeterliklerine ve potansiyeline olan inancidir (Sakiz,
2013). Oz yeterlik kavrami egitim alaninda, 6gretmenlerin eylemleri ve
gosterdikleri performans ile iligkili olarak ele alinmigtir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2007). Ogretmen 6z yeterligini, verilen egitim hedeflerini elde etmek igin
gerekli olan aktiviteleri planlamak, diizenlemek ve uygulamak igin
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Ogretmenlerin  kendi yeteneklerine yoOnelik bireysel inanclar1 olarak
tammlamistir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Oz yeterlik inancimin, benzer
diizeyde birikime, olanaklara veya becerilere sahip Ogretmenler arasinda
performans farkliliklarinin  neden kaynaklandigin  agiklanmasma katki
saglayabilecek olmasi acisindan énemli oldugu ifade edilmektedir (Kurt, 2012,
2016).

Ogretmen 0Oz yeterligi, siniftaki zorluklarin iistesinden gelmek icin
Ogretmenlerin profesyonel etkinlik ve hazirlik duygularinin bir gostergesidir
(Tschannen-Moran vd., 1998). Bir 6gretmenin, en zorlu 6grencilerin 6grenme
sireclerine bile katki saglayabilecegi hissi olan Ogretim 0z yeterligi,
Ogretmenlerin, Ogrenci basarisi ile bagintili birkac kisisel 6zelliklerinden bir
tanesidir (Woolfolk, 2004). Ogretmen 6z yeterligi 6grenci motivasyonunu da
etkilemektedir (Caprara vd., 2006). Oz yeterlik kurami, yiiksek seviyeli 6z
yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin, en zorlu Ogrencilerle karsilastiklari
zamanlarda bile, siki ve etkili calismaktan geri kalmadiklarini; ciinkii, hem
kendilerine hem de oOgrencilerine olan inanglarin1 kaybetmediklerini
ongormektedir (Woolfolk, 2004). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci verimliligi
tizerindeki etkisine ilave olarak olarak 6z yeterlik hissi yiiksek olan
Ogretmenler, 6grenciler icin daha hirsli hedefler olusturmaya ve genel egitim
siniflarindaki engelli 6grencilerin basarisina destek olmaya daha fazla
egilimlidirler (Caprara vd., 2006). Arastirmalar ayni zamanda yiiksek 0z
yeterlige sahip Ogretmenlerin islerinden memnun oldugunu ve okula karsi
sorumluluk bilincinde oldugunu, diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin ise ig
stresi ve tiikenmislik i¢cinde oldugunu gostermistir (Kelm ve Mclntosh, 2012).
Oz yeterlik inancinin giiclii olmasinin, bir calisma alanini isteyerek se¢me, bir isi
basarabilmek igin giidillenme, caba gdsterme, bir calisma icin zaman harcama
ve basarisizliktan yilmama gibi sonuglar1 olmaktadir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2004).

Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Pinder ve Harlos (2001), calisan sessizligini adaletsizlige verilen bir tepki
olarak incelemistir. Adaletsizlik kiiltiiriiniin oldugu Orgiitlerde isgérenin
yOneticilerinin hosuna gitmeyecek diisiincelerini ifade etmesi, bir konuya
miidahale etmesi basina is agmak olarak goriilmekte, bir calisanin iizerine
vazife olmayan iglere karigmasi Ortiikk bir sekilde cezalandirilabilmektedir
(Cakici, 2008b). Orgiitlerde gergeklesen adil olmayan uygulamalarin
(ayrimcilik, kayirmacilik, haksizliklar, cinsel ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yap1 ve
egitsel materyallere erisimde ayrimcilik vb.) calisanlari sessizlige yonelttigi
yapilan arastirmalarla (Cemaloglu vd., 2013; Cakici, 2008a; Erigiic, Ozer,
Songur ve Turag, 2014; Ozgan ve Kiilekgi, 2012) ortaya konulmustur. Ozgan ve
Kiilek¢i (2012) de iiniversite 0gretim elemanlarina yonelik yapmis olduklar
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aragtirmada, 6gretim elemanlarinin asir1 is yiikii ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1 bulgusuna erigmistir. Arli (2013) yaptifi arastirmada, oOrgiitsel
sessizligin  Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algillarmin azalttigi sonucuna
ulagmigtir. Meri¢ ve Erdem’in (2013) yaptiklari arastirmaya gore, okulda
Ogretmen sayis1 arttikca okul midirlerinin adil olmayan ve kayirmaci
davraniglar1 artmaktadir.

Okul midirleri tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlara karst
Ogretmenler duygusal olarak Ofke duymakta, depresif bir ruh haline
birinmekte, kaygi duymakta veya boyun egip itiraz etmeden riza
gosterebilmektedirler. ~ Ogretmenler  kendilerine  misilleme  yapilma
korkusundan dolay1 tim bu duygu durumlarmma ragmen, okul icerisindeki
kayirmaciligin kacinilmaz bir sey oldugunu ve buna boyun egmekten bagka care
olmadigini da distinebilmektedirler. Bu yiizden de, tasidiklart memnuniyetsizlik
duygulariyla, midiiriin karsisina nadiren ¢ikmaktadirlar (Pounder ve Blase,
1988).

Alanyazinda Orgiitsel sessizlik ile 6z yeterlik inancinin iligkisini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Kutlay, 2012; Ungiiren ve Ercan, 2015). Ungiiren
ve Ercan (2015) ve Kutlay'in (2012) farkli sektorlerde yaptiklari aragtirmalarda,
kisilerin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ytikseldikge, Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
azaldigi, oz yeterligi yiiksek kisilerin fikir ve Onerilerini aciklamaktan
cekinmedikleri sonucuna varilmistir. Kahya (2015) ise yaptigi arastirmada
mesleki 0z yeterlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin rastlantisal oldugu
ve nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Bu calismada, oOrgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve
O0gretmenlerin 0z yeterlik algilar ile iligkisi ele alinmistir. Burada amag Orgiitsel
sessizlik davraniginin hem yonetimsel hem de bireysel etmenlerle iligkisini
aragtirmaktir. Boylece sessizlik davranisginin hem Orgiitsel hem de bireysel
kaynaklarinin ortaya cikarilmasina katki saglanabilir. Ayni zamanda sessizligin
yOnetimsel ve bireysel nedenleri arasinda bir karsilastirma yapma olanagi da
elde edilmistir. Alanyazinda, dogrudan oOrgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde
kayirmacilik ve 6gretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligkileri inceleyen
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Okul yOnetiminde kayirmaciligi inceleyen
(Aydogan, 2009; Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014; Pounder ve Blase, 1988;
Spaulding, 1997) arastirmalarin da az sayida oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde orgiitsel sessizlik ile 6z yeterlik inanci arasindaki iligkiyi (Kahya, 2015;
Kutlay, 2012; Ungﬁren ve Ercan, 2015) inceleyen aragtirmalarin sayis1 da azdr.
Bu dogrultuda bu calisgmada oncelikle ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin
oOrgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 0z yeterlik alg1 diizeyleri
ortaya konmus, daha sonra orgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasindaki iligki arastirilmstir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirma Orneklemi segkisiz Ornekleme (random samling) ydntemiyle
belirlenmigtir. Seckisiz se¢im yOntemi, evreni temsil eden bir Orneklem
secilerek evrene genellemeler yapma imkam saglar (Creswell, 2014, Punch,
2014). Bu kapsamda Ankara ili merkez ilcelerindeki okullarin listesinden
seckisiz olarak belirlenen okullardaki 6gretmenler arastirmaya dahil edilmistir.
2014-2015 ogretim yili verilerine gore Ankara ili merkez ilcelerindeki 461
ilkokulda 13760 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2015). Balc1 (2005) 50000
kisilik bir evren igin %95 kesinlik diizeyi icin 381 kisilik bir 6rneklemin yeterli
olacagini belirtmistir. Benzer sekilde Ural ve Kili¢ (2013) da 20000 kisilik bir
evren icin 377 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda
bu arastirma 473 Ogretmenin katiimiyla  gerceklestirilmistir. Bu
ogretmenlerden 358'i (%75.7) bayan, 1151 (%24.3) erkek Ogretmenlerden
olusmaktadir. Katilimeilarin 373'G (%78.90) simif Ogretmeni, 681 (%14.40)
brang 6gretmeni ve 32'si (% 6.80) okul dncesi 6gretmenidir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasinda Ogretmenler Icin Orgiitsel
Sessizlik Olcegi (Kahveci ve Demirtas, 2013a), Okul Yénetiminde Kayirmacilik
Olgegi (Erdem ve Merig, 2012) ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Tschannen -
Moran ve Hoy, 2001) olmak iizere ii¢ 6lgekten olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Kullanilan 6lceklerin her biri hakkinda bilgi asagida verilmistir.

Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olcegi, Kahveci ve Demirtag (2013a)
tarafindan gelistirilmis olup, bes faktdrden olugsmaktadir. Bu faktorler; (1) okul
ortami, (2) duygu, (3) sessizligin kaynagi, (4) yonetici ve (5) izolasyondur. Olgek
1'den (Hi¢ katilmiyorum) 5'e (Tamamen katiliyorum) kadar derecelendirilmis
Likert tipi 18 maddeden olusmaktadir. Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalart kapsaminda Olgegi olusturan
maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile .78 arasinda degistigi, Ol¢egin acikladigi
toplam varyansin %57.16 oldugu ve Olcege ait giivenirlik katsayisi (Cronbach's

Alpha) .89 oldugu belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin
gegerlik ve giivenirlik caligmalarimin yeniden yapilmasma karar verilmistir.
Bunun nedeni orijinal ¢alismanin (Kahveci ve Demirtas, 2013a) 2009-2010
Ogretim yilinda yapmig olmasidir. 2012 yilinda ilkogretim okullar1 ilkokul ve
ortaokul olarak ayrilmasiyla Orneklemin yapist degismistir. Bu dogrultuda
Ogretmenler Igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin én uygulamasi arastirma
evrenindeki sekiz ilkokulda gorev yapmakta olan 165 6gretmenin katilimiyla
gercgeklestirilmistir. Kline (1994) faktor analizi yapilabilmesi igin katilimci
sayisinin, faktor analizi yapilacak Olgekteki madde sayisinin iki katindan daha
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fazla olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Ogretmenler icin
Orgiitsel Sessizlik Olceginin faktor analizi icin 18x2=36 katilimcidan olusan bir
Orneklem yeterlidir. Buna karsilik bu ¢aligmada bu alt sinirin 4.6 kat1 (n = 165)
kisiye 6n uygulama yapilmistir.

On uygulamadan elde edilen verilerden Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi'nin faktor yapisimi belirlemek icin agimlayict faktor analizi (AFA)
yapilmustir. A¢imlayici faktdr analizinde Maximum Likelihood ve Varimax (Dik
dondiirme) iglemleri yapimistir. Faktor sayisinin  belirlenmesinde faktor
Ozdeger puanlari, aciklanan varyans toplami ve cizgi grafigi dikkate alinmistir.
Faktor analizi sonucunda Olgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Tki faktorlii yapi 6lgegin orijinal faktor yapisiyla uyusmadigindan
her bir alt faktdr alanyazina dayali olarak yeniden adlandirilmistir. Bu
faktorlerden dokuz maddeden (s5, s6, s18, s17, s2, sl, s16, s8, s4) olusan birinci
boyut Korku ve Algilanan Risk olarak adlandirilmistir. Bu boyuta ait 6z deger
5.92 ve aciklanan varyans %32.91°dir. Baglamsal Faktérler olarak adlandirilan
ikinci boyut dokuz maddeden (s13, sl15, sl4, sll, s12, s9, s7, s3, sl10)
olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.77 ve aciklanan varyans %9.81'dir. Iki
alt boyutlu oOlcegin agikladigl toplam varyans %42.72 olarak hesaplanmuistir.
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .30 ila .81 arasinda degismistir.

Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin giivenirlige iliskin yapilan
analizler sonucunda o6lcegin birinci boyutunda yer alan maddelerin madde
toplam korelasyon katsayilarinin .36 ile .69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
boyuta iliskin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi .85°tir. Olgegin ikinci
boyutunda yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar .24 ile .66
arasinda degismistir. Bu boyuta iliskin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi
.78, tim Olcege iliskin giivenirlik katsayisi ise .88 dir.

Okul Yénetiminde Kayrmacilik Olgegi

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi, Erdem ve Merig (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, besli Likert tipi 25 maddeden olugsmaktadir. Olgegi
olusturan dort alt boyuttaki (planlama, orgiitleme, koordinasyon,
degerlendirme) maddelerin faktor yiikleri .42 ile .85 arasinda degismektedir.
Olgek toplam varyansin %73.06'stm1 aciklamaktadir. Olgegin tamami igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi (a) .96'dir (Erdem ve Merig, 2012).

Bu ¢galisma kapsaminda Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin gegerlik
ve giivenirlik caligmalarinin yeniden yapilmistir. Bunun nedeni ilkdgretim
okullar1 2012 yilinda ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasi ve Erdem ve Meri¢'in
(2012) 2010-2011 ogretim yilinda calismayr yaptigi Orneklemden farkli bir
Orneklem yapisinin ortaya c¢ikmasidir. Ayrica Olgegin orijinal formundaki
degerlendirme boyutunda yer alan 23. madde (Sicil notlarinin verilmesinde)
2010 yilindan sonra sicil notu verilmesi uygulamasinin kaldirilmig olmasi
nedeniyle Olgekten cikarimistir. Bu dogrultuda arastirma evrenindeki sekiz
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ilkokulda gorev yapmakta olan 165 6gretmenin katilimiyla Okul Yénetiminde
Kayirmacilik Olgegi'nin 6n uygulamasi yapilmustir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin faktér yapisim belirlemek igin
acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda oOlgegin orijinal yapisiyla tutarl
olarak dort faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden yedi
maddeden olusan (k10, k8, k7, k9, k11, k6, k5) olusan birinci boyut
orgiitlemedir. Bu boyuta ait 6z deger 13.24 ve aciklanan varyans 55.16’dur. Ikinci
boyut olan degerlendirme ise sekiz maddeden (k21, k18, k20, k22, k19, k17, k24,
k23) olugmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 2.28 ve agiklanan varyans %9.49'dur.
Ucgiincii boyut olan koordinasyon bes maddeden (k13, k14, k12, k16, k15)
olusmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger 1.49 ve aciklanan varyans 6.23'diir.
Doérdiinci boyut olan planlama ise doért maddeden (k2, k1, k4, k3)
olugmaktadir. Bu boyuta ait 6z deger ise 1.15 ve agiklanan varyans %4.80'dir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi'nin giivenirlik analizleri sonucunda
6l¢egin alt boyutlarina iligkin ic tutarlilik katsayisi () orgiitleme boyutu igin .96,
degerlendirme boyutu icin .93, koordinasyon boyutu igin .84 ve planlama
boyutu i¢in .89 olarak hesaplanmugtir. Her bir alt boyutta yer alan sorularin

madde toplam korelasyon katsayilar1 .67 ila .93 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES)
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, (1) Ogrenci
Katilimuna Yénelik Oz Yeterlik (8 Madde), (2) Ogretim Stratejilerini Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterlik (8 Madde) ve (3) Suuf Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik (8
Madde) olmak iizere ii¢ faktérden olusmaktadir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
1I’den (yetersiz) 9’a (gok vyeterli) kadar derecelendirilmis likert tipi 24
maddeden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye ilk uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce’'ye bu ilk uyarlanma calismasi
kapsaminda Tiirkiye’deki alt1 iniversitenin egitim fakiltelerinde 6grenim
gormekte olan 628 Ogrenciden olusan bir Orneklem iizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin aslina
uygun olarak ti¢ faktorlil bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir.

Kurt (2009), Ogretmen Oz Yeterlik Olceginin (OYO) Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan formunu kullanmig buna kargilik
aragtirma Ornekleminin 6gretmen adaylar1 degil ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler oldugu igin gecerlik ve giivenirlik calismalarini yeniden
yapmustir. Bu calisma kapsaminda OYO, Ankara Ili merkez Ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 332 ogretmene uygulanmistir. Bu
caligma sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve tek faktoriin
agikladigi varyansin %44.758 oldugu bulunmustur. Olgek icin hesaplanan
giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) .95'tir.
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Bu calisma kapsaminda OYO’nin gegerlik giivenirlik calismalarinin yeniden
yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii ilkdgretim okullar ilkokul ve ortaokul
olarak ayrilmis dolayisiyla Kurt'un (2009) yaptigi aragtirmanin 6rneklemden
farkl bir 6rneklem yapisi ortaya ¢ikmistir.

Bu dogrultuda OYO'niin arastirma evrenindeki sekiz ilkokulda gorev
yapmakta olan 165 6gretmene 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulamadan elde
edilen verilerden OYO’niin faktér yapisini belirlemek igin yapilan acimlayici
faktdor analizi sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gorilmiigtiir. Tek faktorlii yapmmin 0z degeri 11.04, agiklanan varyansi
%45.98dir. Olgegin Cronbach's Alpha (a) giivenirlik katsayisi .95'tir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 19.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullanidmigtir. Veri analizine
baglamadan o6nce verilerin yapilacak analizlere uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla cesitli varsayim testleri yapilmistir. Oncelikle arastirma
kapsaminda yer alan Orgiitsel sessizlik, kayirmacilik ve 0z yeterlik
degiskenlerine ait verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Aragtirma modelinde yer alan her bir degisekene iliskin Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonucunda elde edilen
anlamlilik diizeyleri 0.05’in tstiinde (p > .05) deger oldugu goriilmiistiir. Ayrica
degiskenlere ait histogram ve sacilma grafikleri incelenmis, bu grafikler de
verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymuslardir.

Ayrica Regresyon analizinin varsayimlari olan (Tabachnick ve Fidell, 2007)
degiskenler arasinda otokorelasyon, coklu bagintililik (Multicollinearity), esit
varyanslilik (Homescedasticity) sorunlarinin olup olmadig: test edilmistir. Bu
kapsamda otokorelasyon sayiltisinin karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi
icin hesaplanan Durbin Watson katsayisinin 1.608 oldugu belirlenmistir.
Tolerance degeri ise .300 olarak hesaplanmistir. VIF (Variance Infilation
Factor) degeri ise 3.338 olarak hesaplanmistir. Collinearity Diagnostics
tablosunda sadece alt1 kisiden alinan verinin -2 - +2 standart sapmanin disinda
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar arastirmada ele aliman degiskenler
arasinda cok yiiksek bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu analizlerin
sonuclarinin arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin verilerin tahmin
hatalarmin tesadiifi oldugunu, hatalarin birbirinden bagimsiz oldugunu
(otokorelasyon yoktur) ve esit varyanslilik kosullarinin karsilandigimi gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirmada, katilimcilarin demografik o6zellikleri frekans (f) ve yiizde (%)
dagilimlar: ile sunulmustur. Katilimeilarin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde
kayirmacilik ve 6gretmen 0z yeterligine iliskin goriislerini betimlemek amaciyla
aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (§) degerleri hesaplanmustir.
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Aragtirmada Orgiitsel sessizlik degigkeni iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu
boyutlar (1) Korku ve Algilanan Risk ve (2) Baglamsal Faktorler boyutlaridir.
Okul yonetiminde kayirmacilik degiskeni ise dort boyutlu olarak ele alinmistir.
Bu boyutlar (1) Orgiitleme, (2) Degerlendirme, (3) Koordinasyon ve (4)
Planlamadir. Ogretmen 6z yeterligi ise tek boyutlu olarak ele alinmustir.
Aragtirma kapsaminda okul yonetiminde kayirmacilik ve Orgiitsel sessizlik
degiskenlerinin yukarida siralanan alt boyutlar1 ve Ogretmen 0z yeterligi
arasindaki iligkilerin belirlenmesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
testi kullanilmistir. Bu analizi takiben okul yonetiminde kayirmaciligin dort alt
boyutunun Orgiitsel sessizligin iki alt boyutundan her birini ayr1 ayr1 yordayip
yordamadigimi belirlemek icin iki ayri Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapimuistir.

Bulgular

Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kaywrmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarina Iligkin Betimleyici Bulgular

Aragtirma modelinde yer alan Orgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde

kayirmacilik ve oOgretmenlerin 0z yeterlik algillar1 degiskenlerine iligkin
betimleyici bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kaywrmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarina lligkin Betimleyici Bulgular

<. = En En
Degiskenler n X S Diisiik Yiiksck

Orgiitsel Sessizlik Korku ve Risk Algist 473 3.12 .69 1.44 5.00

Baglamsal Faktorler 473 3.59 .64 1.63 5.00

Orgiitleme 451 211 1.00 1.00 5.00

Okul Yonetiminde Degerlendirme 451 1.99 .99 1.00 5.00

Kayirmacilik Koordinasyon 451 2.10 1.00 1.00 5.00

Planlama 451 2.11 1.02 1.00 5.00

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilari 417 7.08 .86 3.29 9.00

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin, orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler alt boyutunda (x = 3.59), korku ve risk algisi alt
boyutunda (X = 3.12) orta diizeyde oldugu, okul yonetiminde kayirmaciligin
orgiitleme (x = 2.11), planlama (X = 2.11), koordinasyon (x = 2.10) ve
degerlendirme (X = 1.99) alt boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu, 6z yeterlik
algilarinin  ortalamasmimn (X = 7.08) ile ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Orgiitsel Sessizlikz Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilart Arasindaki Iligkiler

Tablo 2
Orgiitsel Sessizlik, Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilant Arasindaki 1liskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Orgiitsel 1. Korku ve Risk Algist 1 S5 28%* 36%* 36%* 31 .01
Sessizlik 2. Baglamsal Faktorler 1 28%* 32%* 28%* 28%* .03
Okul 3. Orgiitleme 1 627 .68 67 -.03
P 4. Degerlendirme 1 72 59%* .003
Yonetiminde . .
Kayirmacilik 5. Koordinasyon 1 .58 -.04
6. Planlama 1 -.03
7. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilari 1

**p < .01;n = 473

Tablo 2°de goriildiigii gibi, orgiitsel sessizligin korku ve risk algis1 boyutunun
okul yonetiminde kayirmacilik algisinin orgiitleme (r = .28), degerlendirme (r
= .36), koordinasyon (r = .36) ve planlama (r = 31) alt boyutlar1 ile olumlu
yonde, orta diizeyde ve anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Orglitsel sessizligin baglamsal faktorler boyutu da okul ydnetiminde
kayirmacilik algisinin  Orgiitleme (r = .28), degerlendirme (r = .32),
koordinasyon (r = .28) ve planlama (r = 28) boyutlariyla orta diizeyde ve
olumlu ve anlaml iligkilidir. Buna karsilik 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
hicbir alt boyutu ile anlaml diizeyde iligkili olmadig goriillmiistiir.

Orgiitsel Sessizligin, Okul Yonetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz
Yeterlik Algilar: Tarafindan Yordanip Yordanmadigina Iliskin Bulgular

Okul yonetiminde kayirmaciligin o6rgiitleme, degerlendirme, koordinasyon
ve planlama boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin, Orgiitsel
sessizligin korku ve risk algis1 boyutunu yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo
3'te sunulmustur.

Tablo 3

Okul Yénetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alglarimin Orgiitsel
Sessizligin Korku ve Risk Algisi Boyutunu Yordayp Yordamadigina lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

o . B Sh B t P
Degiskenler 2453 261 9407 .00
1. Orgiitleme -.05 .05 -07  -1.03 30

Okul Yonetiminde 2. Degerlendirme a1 .05 17 248 .01
Kayirmacilik 3. Koordinasyon 15 .05 22 3.06 .00
4. Planlama .08 04 12 1.81 .07

5. Oz Yeterlik .02 04 02 47 .64

R=39 R=15 Fay= 14832 p=.000
*Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Korku ve Risk Algis1 Boyutu
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Tablo 3'te gorildigi gibi, kayirmaciigin  Orgiitleme, degerlendirme,
koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile Ogretmenlerin 0z yeterlik algisi
degiskenleri Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu ile anlamlh
diizeyde iligkilidir (R= .39, R? = .15, p < .01). Kayirmacihgin orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlar1 ile Ogretmenlerin 6z
yeterlik degiskenleri Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutundaki
toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenler
Orgiitsel sessizligin korku ve risk algist iizerindeki goreli 6nem sirasi sOyledir:
Koordinasyon, degerlendirme, planlama, 0z yeterlik, orgiitleme. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde koordinasyon
ve degerlendirme degiskenlerinin korku ve algilanan risk tizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Planlama, oOrgiitleme ve 06z yeterlik
degiskenleri ise korku ve algilanan risk iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Tablo 4

Okul Yénetiminde Kaywmacilik ve Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alglannin Orgiitsel
Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutunu Yordayp Yordamadigina Iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Std.

Degiskenler B Hata B ! P
2.928 258 11.338 .000
1. Orgiitleme .01 .05 .02 23 .82
Okul Yonetiminde 2. Degerlendirme 13 .05 .20 2.84 .00
Kayirmacilik 3. Koordinasyon .03 .05 .05 72 47
4. Planlama .07 .04 12 1.80 .07
5. Oz Yeterlik 02 .03 .03 .65 52

R=34, R=.11 Feu=10581 p= 00
* Yordanan degisken Orgiitsel Sessizligin Baglamsal Faktorler Boyutu

Tablo 4'te gorildigiu gibi, kayirmaciligin degerlendirme boyutu Orgiitsel
sessizligin baglamsal faktorler boyutu ile anlamli diizeyde iligkilidir (R = .34, R?
= .11, p < .05). Kayirmaciligin degerlendirme boyutu, orgiitsel sessizligin korku
ve algilanan risk boyutundaki toplam varyansin %11’ini aciklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
degerlendirme degiskeninin baglamsal faktorler tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve 6z yeterlik
degiskenleri ise baglamsal faktorler tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yOnetiminde
kayirmacilik ve 0z yeterlik algilarinin ortaya konulmasi ve Orgiitsel sessizligin,
okul yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iligkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada kayirmacilik dort boyutlu (6rgiitleme,
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degerlendirme, koordinasyon ve planlama), 6gretmenlerin 6z yeterligi tek
boyutlu, orgiitsel sessizlik degiskeni ise korku ve risk algisi boyutu ile baglamsal
faktorler boyutu olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen betimsel bulgulara gére Ogretmenlerin
Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeyde, okul yoOnetiminde kayirmacilik
algilarinin  diisitk diizeyde, 0z yeterlik algilar1 ise yiiksek diizeydedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilariin orta diizeyde
oldugu bulgusu, Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan arastirma ile benzerlik gostermektedir. Kahveci ve Demirtag (2013b)
tarafindan Elazig ili merkezindeki ilkogretim okullarinda yapilan arastirmaya
gore, yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeydedir.
Ayrica, Nartgiin ve Kartal (2013) ile Kose (2014)'nin yaptigi arastirmalarin
sonucuna gore de, Ofretmenlerin Orgiitsel sessizlik algisi orta diizeydedir.
Aragtirma sonucu, farkli sektorlerde yapilan Orgiitsel sessizlik arastirma
sonuglari ile de benzerlik gostermektedir. Kiliclar ve Harbalioglu (2014), yaptigi
aragtirmada isgorenlerin sessizlik algisinin orta diizeyde oldugu sonucuna
erigmistir. Arastirma sonucu, Eroglu ve digerlerinin (2011) yaptig1 arastirma
sonucu ile de kismen benzerlik gostermektedir. Eroglu ve digerleri (2011),
isgbren sessizligi ile Orgiitsel baghilik iligkisini inceledigi arastirmada,
isgorenlerin kabullenici sessizlik diizeyinin orta, korunmaci sessizlik diizeyinin
ortaya yakin ve korumaci sessizlik diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna erigmistir. Buna karsilik Simsek ve Aktas'in (2014) orgiitsel sessizlik
ile kisilik ve yasam doyumu etkilesimini inceledikleri ve bir kamu isletmesi ile
bir devlet iiniversitesinde calisanlarin katilimi ile yaptiklar1 arastirmaya gore
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik ortalama puanlar yiiksektir. Cemaloglu ve
digerleri (2013), ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik yasama nedenlerini inceledigi ¢alismada; 6gretmenlerin genel olarak
iligkisel nedenlerden konusmanin yararsiz oldugu inanci ve yOnetsel
nedenlerden yOneticinin ilgileniyor gibi gOriiniip gercekten ilgilenmemesi
nedeniyle sessizlik davranig1 gosterdiklerini belirtmektedir. Alanyazindaki daha
Onceki arastirma sonuclari ile bu caligmanin sonuclarinin tutarli oldugu ve
sessizlik diizeyin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Milliken ve Morrison
(2003), bir organizasyon igerisinde yer alan bireylerin, sahip olduklari
diisiinceleri rastgele dile getirecek kadar 6zgiir olmalariin son derece kaotik
bir ortam yaratabileceginden bahsederek, sessizlik egiliminin, ne zaman iglevsel
ve ne zaman iglevsiz veya zararli oldugunun iyi belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Bizim arastirmamizin sonucuna gOre Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki Orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde olmasi,
okullarimizda Milliken ve Morrison’in (2003) vurguladigi kaotik durumu ortaya
cikarabilecek bir seslilik durumunun s6z konusu olmadigini ortaya
koymaktadir.
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Ogretmenlerin okul yonetiminde kayrrmacilik algilarimin diigiik diizeyde
oldugu bulgusu, dnceki iki arastirma ile tutarlidir. Meri¢ (2012) tarafindan Van
ili merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
katiimi ile yapilan arastirma sonucuna gére okul yoneticileri diisiik diizeyde
kayirmacilik yapmaktadirlar. Polat ve Kazak (2014) ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin katilimi ile yaptiklari aragtirmaya gore okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin 6gretmen algilari diisiik diizeydedir.

Orgiitsel sessizligin korku ve risk algisi alt boyutunun ve baglamsal faktérler
alt boyutunun okul yoOnetiminde kayirmacilik algisinin  Orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlar: ile olumlu yonde, orta
diizeyde ve anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Alanyazinda sessizlik ile
kayirmacilik arasindaki iligki oldugu sonucunu destekleyen bir¢ok arastirma
vardir. Cemaloglu ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 bir aragtirmada, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama nedenlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin Orgiitsel sessizlik yasama
nedenlerinin adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik/kayirmacilik), cinsel
ayrimcilik/taciz, hiyerarsik yapi ve egitsel materyallere erisimde ayrimcilik gibi
orgiitsel sebepler oldugu goriilmiistiir. Ozgan ve Kiilekgi’nin (2012) 6gretim
elemanlarinin sessizlik nedenlerini inceledigi nitel arastirmada katilimcilarin
genelde is yiikiiniin fazla oldugu durumda ve haksizliklar karsisinda sessiz
kaldiklar1 bulgusuna erisilmistir. Cakicr'nin (2008a) bir tiniversitenin akademik
ve idari personelinin katilimi ile yapti§1 arastirmaya gore katilimcilarin sessiz
kaldiklar1 konulardan birisinin de, adil olmayan uygulamalar (ayrimcilik,
kayirmacilik, haksizliklar vb.) oldugu bulgusuna erisilmistir. Erigiic ve
digerlerinin (2014) hemsirelerin katilimi ile yaptig1 bir aragtirma sonucunda da
aymt bulguya erigilmistir. Buna karsilik Durak’in (2012) iiniversite Ogretim
ilyelerinin katilimi ile yaptig1 aragtirmaya gore, 6gretim {iyelerinin orgiitlerinde
konusma nedenleri olarak haksizligi ortadan kaldirmak ilk siradadir.
Aragtirmaya katilan Ogretim iyelerinin 6nemli bir kismi, adil olmayan bir
durumu diizeltme inanci, haklarinin yenildigini diisiindiikleri durumlarda da
sessiz kalmadiklarini belirtmislerdir. Tiim bu aragtirmalarin sonuclari, orgiitsel
sessizlik ile kayirmacilik arasinda iligki oldugu, diger bir ifadeyle yoneticilerin
kayirmaci tutum ve davraniglarinin orgiitsel sessizligin dnemli bir nedeni oldugu
sonucunu tutarl bir sekilde desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, oOrgiitsel
sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile istatistiksel olarak anlaml
dizeyde iligskili olmadigi saptanmistir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin sessizlik
davraniginin ve kayirmacilik algilarinin yeterlik algilarindan bagimsiz olduguna
isaret etmektedir. Daha once yapilan benzer konulu arastirmalarin sonuglariin
farklilagtigi goriilmektedir. Ungiiren ve Ercan’m (2015) yaptiklari aragtirmanin
sonuglarina gore ise 0z yeterlik algisiin Orgiitsel sessizlik lizerinde belirleyici
bir etkisi bulunmaktadir. S6z konusu arastirmada 6z yeterligi disik olan
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isgorenlerin fikir ve Onerilerini ifade etmeyerek sessiz kaldiklari, 6z yeterligi
yiilksek olan isgorenlerin ise fikir ve Onerilerini agiklamaktan cekinmedigi
sonucuna varilmigtir. Kutlay (2012) arastirma gorevlilerinin drgiitsel adanmighik
ve 0z yeterliklerinin Orgiitsel sessizlikleri {izerine etkisini inceledigi
arastirmasinda; arastirma gorevlilerinin 6z yeterlik ve Orgiitsel adanmighk
diizeylerinin orgutsel sessizlikleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirma gorevlilerinin 6z yeterlik diizeyleri yiikseldikce orgiitsel sessizlik
diizeyleri azalmaktadir. Kahya (2015) bir ¢alisanin mesleki 6z yeterlik inancinin
yiiksek diizeyde olmasinin, o calisanin orgiitsel konular hakkindaki goriis ve
Onerilerini agtk ve mnet bir bicimde ortaya koymasi sonucunu
dogurmayabilecegine dikkat cekmistir. Kahya (2015), 6nemli olanin g¢aliganin,
mesleki zorluklarin iistesinden gelebilecegi yoniindeki gii¢lii inanci oldugunu
vurgulayarak, bu inanc olmadikca calisanlarin sessiz kalmamasini beklemenin
miimkiin olmadigini belirterek ¢aliganin orgiitsel konular hakkinda konusmasi
icin birtakim tehditleri savusturacak yeterlikte olmasi gerektigini One
stirmiistir. Goriilldigi lizere daha Once yapilan ¢alismalar 6z yeterlik algisinin
yiiksek olmasiyla sessizlik davranist arasinda olumsuz bir iligki oldugunu ortaya
koymakla birlikte bu degiskenler arasinda giiclii iligkilerin olmadigini belirten
arastirma bulgularinin da mevcuttur.

Arastirmada elde edilen 6nemli bir sonug, okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinin, Orgiitsel sessizligin korku ve
algilanan risk degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugunun ortaya
cikmasidir. Orgiitsel sessizligin korku ve algilanan risk boyutu, dgretmenlerin
okul yoneticilerine glivenmemesi, konugsmanin riskli goriilmesi, izolasyon ve
iligkilerin bozulacagi korkusu nedeniyle sessizlik gostermelerini kapsamaktadir.
Okul yénetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutu, 6gretmenlerin okuldaki
gorevlerine iligkin kural ihlallerini, izin isteklerinin ve sikayetlerin dikkate
alinmast ile ilgilidir. Okul yonetiminde kayirmacilifin degerlendirme boyutu ise,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brang, iye oldugu sendika, siyasi gOris,
memleketi ile, ddiillendirme ve cezalandirmalarina iliskin okul yoneticilerinin
kayirmaci uygulamalarini icermektedir. Bu bulguya goére, okul yoneticilerinin
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarina iligkin kayirmaci uygulamalari,
Ogretmenlerin korku ve algilanan risk degiskenine iliskin olarak gosterdikleri
sessizliklerini artirmaktadir. Daha agik bir ifade ile, 6gretmenlerin kural
ihlallerinde, izin ve sikayetlerinin dikkate alinmasinda, onlarin édiillendirilmesi
ve cezalandirilmasinda; cinsiyet, kidem, brans, sendika, siyasi goriis, memleket
gibi hususlar1 dikkate alarak okul yoOneticilerinin yaptiklar1 kayirmaci
uygulamalar; Ogretmenlerin okul yoOneticilerine glivenmemesi, konugmanin
riskli goriilmesi, izolasyon ve iligkilerin bozulacagi korkusu nedeniyle
gosterdikleri sessizlik diizeylerini artirmaktadir.

Aragtirmada ayrica, okul yoOnetiminde kayirmaciigin degerlendirme
boyutunun, orgltsel sessizligin baglamsal faktorler boyutunun anlamli bir
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yordayicist oldugu goriilmektedir. Orgiitleme, koordinasyon, planlama ve 6z
yeterlik degiskenleri ise baglamsal faktorler lizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin degerlendirme boyutuna iligskin
kayirmaci uygulamalari, 0gretmenlerin baglamsal faktorler boyutuna iligskin
olarak gosterdikleri sessizliklerini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle okul
yoneticilerinin; Ogretmenlerin, cinsiyeti, kidemi, bransi, siyasi goris,
memleketi, iiye oldugu sendika hususlarini dikkate alarak yaptiklar1 kayirmaci
uygulamalar ile onlarin 6diillendirilmesi ve cezalandirmalarina iligkin yaptiklar
kayirmaci uygulamalar; 6gretmenlerin sessizlik diizeylerini artirmaktadir.

Bu calismanin sonuclarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamacilara
yonelik bazi onerilerde bulunulabilir. Orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde
kayirmacilik bu caligmada ilkokullar baglaminda ele alinmigtir. Benzer konulu
arastirmalar ortaokul ve liselerde yapilarak okul diizeyleri/tiirlerine gore
oOrgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmaciligin farklilasip farklilasmadigy
ve bunlarin nedenleri ortaya cikarilabilir. Bu arastirma 6gretmenlerin katilimi
ile yapilmigtir. Daha sonra yapilacak calismalara 6gretmenlerin yani sira okul
yoneticileri de dahil edilebilri ve bdylece 6gretmen ve okul yoneticilerinin
algilarinin  karsilastirlmast da miimkiin olabilir. Benzer konulu nitel
aragtirmalar yapilarak s6z konusu degiskenlere iligkin derinlemesine bulgularin
ortaya konulabilir.

Uygulamacilara yonelik olarak da bazi Onerilerde bulunulabilir. Okul
yOneticileri, okullarin gelisimi, yenilesmesi ve sorunlarin hizla tespit edilip
¢oOziilmesi icin basta Ogretmenler olmak iizere okulun diger calisanlarinin
goriiglerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri bir okul ortaminin olusturulmasi,
diger bir ifadeyle Orgiitsel sesliligin saglanmasi gerektigi konusunda
bilgilendirilebilirler. Benzer sekilde okul yoOneticileri ve Ogretmenler, okul
yOnetiminde kayirmaci uygulamalar ve olumsuz etkileri hakkinda
bilgilendirilebilirler. Bu arastirmanin sonuclar1 Milli Egitim Bakanligi'nin
merkez ve tasra tegkilati tarafindan degerlendirilerek, okul yonetiminde
kayirmacilig ve Orgiitsel sessizligi Onleyici tedbirleri alabilirler. Okul miidiirleri,
okullardaki orgiitsel sessizligi kirmak icin, cogunlukla kagit iizerinde kalan
kurul ve komisyonlara iglerlik kazandirabilirler. Okullardaki kurul ve
komisyonlarda, 6gretmenler kurulu toplantilarinda 6gretmenlerin goriislerini
cekinmeden dile getirebilecekleri ortami olusturabilirler.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Relationship of Organizational Silence with Favoritism in
School Management and Self-Efficacy Perception of Teachers

Yildiray Aydin'

Introduction. Nowadays, when the innovative initiatives are intense and fast
changes take place, the school administrations and teachers face with new and
challenging demands. During this process, rather than conventional or routine
reactions, the teachers are expected to find creative solutions and make
additional effort (Barth, 2001, Evans, 1996, Harris, 2008). In return, it can be
said that teachers’ attitudes in this direction are related with many
organizational or individual factors. Workers in many organizations prefer not
to talk about the anxieties they feel and problems they encounter and this
situation causes a collective phenomenon known as the organizational silence
(Milliken & Morrison, 2003). In other words, organizational silence become
hegemonic attitude over organization through widespreading of individual
silence behaviors.

According to researches (Kahveci & Demirtag, 2013b; Kose, 2014; Nartgiin
& Kartal, 2013), teachers that work in educational institutions exhibit
organizational silence behavior at middle level. Teachers exhibit the behavior of
silence due to reasons caused by the environment and culture of the school
such as fear of being imposed sanction if they share their thoughts on the school
and its administrators, not wanting to take on more responsibility in relation to
the school, worrying to be accused and fear of being imposed sanction when
they present an opposing idea, worrying that they can be isolated by their
colleagues or administrators because of their ideas, the features of the
administrator (Arl, 2013), and the manner and the behavior of the
administrators (Nartgiin & Kartal, 2013) and school climate and culture (Arls,
2013). The teachers that work at school in which organizational silence is ruling,
intentionally do not communicate enough with school administration and do
not give any suggestion to improve the school affairs. As a result of
organizational silence, inadequate sharing of value and information emerges at
school. Therefore, performances of theachers and administrators start to
decrease (Cemaloglu, 2012, p. 203).

'Principal, Toplu Konut Primary School - Etimesgut, Ankara-Turkey, yildirayaydin75@gmail.com
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Favoritism, whose relationship with organizational silence is research in the
study, is a concept that we meet both in the administration field and daily life
and whose existence is inured and accepted as normal (Ozkanan & Erdem,
2014). The concept of favoritism is synonym with the concepts used in our
society such as favoring a person, looking out for a person, nepotism and
influential contact (Biite, 2011). Erdem (2010, p. 1) defined favoritism as the
tendency to deviate from right and justice in a favorable way towards a person
or a group. Favoritism in school management can be defined as the protection,
support, looking out of the person or persons within the school by the school
administrator and to provide them opportunities he does not provide for other
staff in an illegal way due to various reasons (union membership, political view,
being from the same town, graduating from the same school, blood relation,
sexuality, etc.) (Merig, 2012). The favoritism applied by the school
administrators is caused by the concern to protect themselves from the others
or to control other individuals. School administrators’ this type of concerns are
triggered by factors including the position and power of some important people
the principle is responsible for, having great interest in certain prizes and
promotions, avoiding arguments and falling into a shameful condition, urge to
be exemplary, friendship and other relations (Pounder & Blase, 1988). Favoring
attitudes exhibited by school principals eliminate teachers’ motivation and
professional satisfaction, extremely limit their professional improvement and
progress opportunities, create the feeling of being controlled, lead them to
think the preparations they make before entering the classroom become
meaningless, decrease the desire and time of their participations to
extracurricular activities and remove them from their routine school duties and
responsibilities (Spaulding, 1997).

Within the scope of this study another concept, whose relation with
organizational silence and favoritism is analyzed, is self-efficacy. Bandura
(1986, p. 391) defined self-efficacy as the result of the human beings’ capacity to
manage and apply the action plan that is necessary to acquire the determined
performance types. Skaalvik and Skaalvik (2007) defined the teacher’s self-
efficacy as a self-belief on their own talents for planning, organizing and
implementing activities necessary to get educational targets.

The theory of self-efficacy proposes that teachers with high level self-
efficacy feeling even during times they encounter the most challenging student
do not fail to study hard and efficiently; because they do not lose their belief
neither in themselves nor in their students (Woolfolk, 2004). The studies also
show that teachers with high self-efficacy are satisfied with their jobs and have
the sense of responsibility but teachers with low self-efficacy are in job stress
and exhaustion (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004).

In the related literature no study directly researching the relations among
organizational silence, favoritism in school administration and teachers’ self-
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efficacy perceptions was encountered. It is also seen that studies analyzing
favoritism in school administration (Aydogan, 2009; Meri¢, 2012; Polat &
Kazak, 2014; Pounder & Blase, 1988; Spaulding, 1997) are few in number.
Similarly, the number of studies researching the relationship between
organizational silence and belief of self-efficacy (Kahya, 2015; Kutlay, 2012;
Ungiiren & Ercan, 2015) is few. Accordingly, it is thought that teacher’s level of
perceptions in organizational silence, favoritism in school administration and
self-efficacy and the relationships between these variables are a significant
research area.

Purpose. In this study it was aimed to put forth whether the teachers’
organizational silence perceptions are predicted by their perceptions in
favoritism in school administration and self-efficacy. The descriptive findings in
relation to the perception levels of the teachers in regard to the variables in
question and the relationships between the variables are included within the
scope of the study.

Method. The study sample is determined via stratified random sampling (Punch,
2014) method. In this context, taking into consideration the distribution rates of
the schools and teachers within the central counties in the city of Ankara,
random school choice was performed from the list of schools in the central
counties and the teachers from these schools are included in the study. Within
this scope, the study took place with the participation of 473 teachers. Among
these participants, 358 were female (75.7%), 115 were male (24.3%) teachers.
373 of the participants are (78.90%) classroom teachers, 68 are (14.40%)
branch teachers and 32 are (6.80%) preschool teachers.

In gathering the data necessary for the study, a data collecting tool
consisting of three scales including Organizational Silence Scale for Teachers
(Kahveci & Demirtag, 2013a), Scale for Favoritism in School Administration
(Erdem & Merig, 2012) and Teacher Self-Efficacy Scale (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001) were used. Due to the fact that primary education has been
separated into primary school and secondary school in 2012, the structure of
sample of the study has also changed. For this reason, validity and reliability of
the study was repeated.

In the analysis of the data gathered within the scope of the study, SPSS 19.0
(Statistical Package for Social Sciences) package program was used. In order to
describe the views of the participants in relation to organizational silence,
favoritism in school management and teacher self-efficacy, arithmetic mean
(Xx) and standard deviation (S) values were calculated. In working out the data,
descriptive analyses, correlation analysis and Multiple Linear Regression
Analysis were used.

Findings. The descriptive findings yielded from the analysis of the research data
brought up that teachers’ perspective of organizational silence is at moderate
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level (x = 3.59) in the sub-dimension of contextual factors of organizational
silence, (X = 3.12) in the sub-dimension of fear and risk perception; it is at low
level in the sub-dimensions of favoritism in school administration as
organization (x = 2.11), planning (X = 2.11), coordination (x = 2.10) and
assessment (X = 1.99); and the average of the perception of self-efficacy is at a
high level (X = 7.08).

The results of the correlation analysis display that the dimension of fear and
risk perception of organizational silence is in a positive way, at moderate level
and in a meaningful relation with the sub-dimensions of the perception of
favoritism in school administration, which are organization (r = .28),
assessment (r = .36), coordination (r = .36) and planning (r = .31). Similarly,
the dimension of the contextual factors of organizational silence is also at
moderate level and in a positive and meaningful relation with the perception of
favoritism in school administration (r = .28), assessment (r = .32), coordination
(r = .28) and planning (r = .28). On the contrary, it was seen that the teachers’
perception of self-efficacy is not in a meaningful relation with any of the sub-
dimensions of teachers’ perceptions of organizational silence and favoritism in
school administration.

Organization, assessment, coordination and planning dimensions of
favoritism and the variables of teachers’ perception of self-efficacy are in
relation with fear and perceived risk dimension of organizational silence (R =
39, R? = .15, p < 0.01). When the results of t test, which is in relation with the
meaningfulness of the regression coefficients, are analyzed, it is seen that the
variables of coordination and assessment are meaningful predictors on fear and
perceived risk. The assessment dimension of favoritism is in relation with the
contextual factor of organizational silence at a meaningful level (R = .34, R*> =
11, p < 0.05). When the results of t test, which is in relation with the
meaningfulness of the regression coefficients, are analyzed, it is seen that the
variable of assessment is a meaningful predictor on the contextual factors. The
variables of organization, coordination, planning and self-efficacy do not have a
meaningful effect on the contextual factors.

Conclusions, Discussions and Implications. As the result of the conducted
research, it was seen that teachers’ perception of the organization silence is at
moderate level in the dimension of fear and risk perception and the dimension
of contextual factors; their perception of favoritism in school administration is
at low level in the dimensions of organization, planning, coordination and
assessment; and their perception of self-efficacy is at high level. It is seen that
organizational silence’s sub-dimension of fear and risk perception and the sub-
dimension of contextual factors are in a positive way, at moderate level and
meaningfully related to the sub-dimensions of organization, assessment,
coordination and planning of favoritism at school administration. These results
are considered to be coherent with the previous research results in which the
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relations between favoritism and organizational silence were studied
(Cemaloglu et al., 2013, Cakici, 2008a, Erigiic et al., 2014, Pinder & Harlos, 2001).

The research findings revealed that teachers’ perception of self-efficacy is
not related to any of the sub-dimensions of teachers’ perception of
organizational silence and favoritism in school administration at a meaningful
level. This finding refers to independence of teachers’ favoritism perceptions
and silence behaviors from the perceptions of self-efficacy. This results do not
indicate any similarity with the results of the previous researches. Ungiiren and
Ercan (2015) and Kutlay (2012) found a negative relation between
organizational silence and self-efficacy. On the other hand, Kahya (2015)
remarked that self-efficacy of an employee’s being at a high level may not lead
him to reveal his opinions and recommendations on organizational issues, in an
explicit and clear way. Due to the fear of retaliation, teachers can also think
favoritism within a school is an inevitable phenomenon and there is not another
solution, but submission, despite all of their moods of state. Due this reason,
they rarely confront a principal with their feelings of dissatisfaction (Pounder &
Blase, 1988). It can be said that this theoretic explanations are descriptive for
why there was not a relation between teachers’ perspective of self-efficacy and
silence, in theoretic terms.

The most significant result of the study is that the dimensions of
coordination and assessment of favoritism in school administration are
meaningful predictors on the variable of fear and perceived risk of
organizational silence. Also, it is seen in the study that the assessment
dimension of favoritism in school administration is a meaningful predictor on
the dimension of contextual factors of organizational silence. And the variables
of organization, coordination, planning and self-efficacy do not have a
meaningful effect on the contextual factors.

Based on the research results, it can be said that school administrators’
comprehension of modern administration requires organizational soundness,
and for the development of schools, a school atmosphere, in which mainly
teachers and all of the other employees can state their opinions without
hesitation, must be created for the development and innovation of the schools
and in order to determine and solve the problems rapidly, and they must be
informed about organizational silence’s negative reflections on schools and its
results. In a similar manner, it can be said that school administrators and
teachers’ being informed about the implementation of favoritism in school
administration and its negative effects is important in the aspect of preventing
this kind of problems at schools. School administrators can make boards and
commissions, which are mostly on paper, gain functionality in order to break
organizational silence at schools. At boards and administrations at schools, they
can create the environment in teachers’ board meetings where teachers can
voice their opinions without hesitation.
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Okullarm Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Sinizm Arasindaki Iliski’

Relationships  between  Bureaucratic ~ Structure of  Schools,
Organizational Silence and Organizational Cynicism

Ziilfii Demirtas', Tuncay Yavuz Ozdemir?, Ozkan Kiiciik®
0z

Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm hakkinda
algilarmin ne diizeyde oldugunu; biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar ile orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Daha sonra Ogretmenlerin
biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlige iliskin algilarmnin orgiitsel sinizm algilarini boyutlar agisindan
yordayip yordamadig arastirilmustir. Arastirmada Elazi§ il merkezinde 15 ortaokulda gorev yapan
370 6gretmene, okul yapisinin etkililigi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm 6lcekleri uygulanmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde ortalama puan ve standart sapma degerleri hesaplanmus,
korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Ulasilan bulgulara gore, katilimeilarin okullarin
biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Biirokratik yapi ile orgiitsel sessizlik, biirokratik yapi ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile
oOrgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlige iligkin algilarmim Orgiitsel sinizm algilarini
biitiin boyutlarda anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm

Abstract

The purpose of this study is to determine the aspect of opinions of teachers on bureaucratic
structure, organizational silence and organizational cynicism; and to examine whether there is a
significant relationship between bureaucratic structure and organizational silence perceptions and
organizational cynicism perceptions. Whether teachers’ perceptions on organizational silence and
bureaucratic structure predict their attitudes towards organizational cynicism with respect to
cognitive, affective and behavioral dimensions was explored. Scales on the effectiveness of the
school structure, organizational silence and organizational cynicism was conducted on 370 teachers
who work in 15 secondary schools in the centre of Elazig. Data was analyzed with mean, standard
deviation, correlation and regression analysis. According to the study findings, participant opinions
on bureaucratic structure, silence and cynicism were at average level. Organizational silence was
found to have an average level and significant relationship with the emotion dimension and affective
dimension; source of silence and the management dimension were found to have an average level
and significant relationship with all the other dimensions apart from the behavioral dimension and
bureaucratic structure was found to have an average level and significant relationship with all the
dimensions of cynicism. Teachers’ perceptions on organizational silence and bureaucratic structure
were found to predict their attitudes towards organizational cynicism with respect to all its
dimensions.

Keywords: Bureaucratic structure, organizational silence, organizational cynicism
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Giris
Insanoglu varligimi devam ettirmek, gereksinim duyduklari bir takim
ihtiyaclari1 gidermek, kargilagtigi problemleri agsmak ve hizli bir sekilde
kalkinmak icin kurumsal boyutu olan Orgiitler kurmustur. Bu orgiitler,
toplumlarin ve devletlerin amaglarimi gerceklestirmeleri konusunda 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Bu rollerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri,
icinde bulunduklar1 ¢agin ve cevrenin gereksinimlerine uygun olarak oOrgiitsel
yapilarini olusturma durumuna baghdir. Diger yandan bu yapilara hayat katan
ve Orgitler agisindan vazgecilmez unsur kabul edilen calisanlarin verimli
kilinmas1 0nem arz etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin yapilart calisanlarin
etkinligini artiracak sekilde tasarimlanmalidir. Orgiitsel amaglara ulasmada rol
oynayan ya da bagka bir bakis acisiyla orgiitsel etkinliklerin basarisiz olmasina
neden olan birey ve Orgilit kaynakli bir takim faktérlerin mevcut oldugu
varsayillmaktadir. Orgiitlerin isleyisine tesir ettigi diisiiniilen bu faktorler
arasinda yer alan biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm iligkisi bu

calismada incelenmeye deger bulunmustur.

Biirokratik Yapi

Yasalar1 ve kurallar1 uygulayan idari yapilari tanimlayan (Nickinovich, 2000)
biirokrasi kavrami, 17. yiizylldan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Biirokrasi
kavrami daha eski zamanlara dayanmakla beraber bu yapilarin 6zelliklerinin
incelenmesi ve islevleri hakkindaki arastirmalar daha cok 19. yilizyilin sonlari ve
20. yiizyilin baglarinda yapilmistir (Erdogan, 2012). Buna karsin Avrupa
iilkelerinin merkezi bakanlik sistemini benimsemis olan Tiirkiye'de egitim
Orgiitleri iizerinde yapilan aragtirmalarin, batil iilkelerle kiyaslandiginda, ¢cok az
sayida oldugu goriilmektedir (Yiicel, 1999).

Alanyazin incelendiginde Max Weber’in klasik biirokrasi analizinin,
giiniimiiz cagdas Orgiit yapist acisindan kuramsal bir temel olusturdugu
goriilmektedir (Sezgin, 2014). Hoy ve Miskel (2010), Weber’in biirokrasi
kuramini, ilkelerin uygulanmasini saglayan, onu verimli kilan ve Orgiiti
belirlenen hedeflerine tagiyan ozelliginden dolayr islevsel olarak gérmektedir.
Uzmanlik, rasyonellik, uyum ve koordinasyon, siireklilik ve tegvik edici olmasi
biirokrasinin iglevsel yonlerine drnektir. Fakat monotonluk, moralsizlik, iletisim
problemi, katilik-amag degismesi ve basari-kidem g¢atigmasi gibi modelin islevsel
olmayan yonleri de vardir. Biirokrasinin caligsanlar tizerinde birbirine zit
sayilabilecek iki sonug ortaya cikardigr goriilmektedir. Biirokrasinin bireylere
yardimer olma, rehberlik etme, sorumluluk duygusunu verme, stresi asgari
seviyeye indirme ve bu sekilde bireyin daha fazla etkili olmasint saglayan (Hoy
ve Sweetland, 2001) olumlu yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Benzer sekilde devlet okullarinda biirokratik yonetim anlayisinin daha
basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi (Smith ve Meier, 1994), okul kiiltiiriinii pozitif
yonde etkiledigi (Zeytin, 2008) ve Ogretmen ile Ogrencilerin yabancilasma
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diizeylerine iligkin algilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Ciftci,
2009). Biirokrasi ayrica, okul yoneticilerinin doniigsiimcii liderlik davraniglarina
katki saglamakta (Bulug, 2009) ve kolaylastirici biirokratik yapi, akademik
iyimserlik iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir (McGuigan ve Hoy, 2006).
Biirokratik yonetimin, 6gretmen ve miidiirlerin tutumlarini ve daha fazla caba
gosterme isteklerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (Sinden, Hoy ve
Sweetland, 2004). Diger taraftan kat: kurallar1 olan otokratik giic algisinin
varligl, is doyumunu engelleyici, yeni yaratict fikir ve hareketlerin ortaya
¢itkmasina izin vermeyen, 0grenci basarisizligina yol agan yapist biirokrasinin
olumsuz yonleri olarak ifade edilmektedir (Adler ve Borys, 1996; Bohte, 2001).
Bununla birlikte, biirokrasinin etkin isledigi Orgiitler agisindan performans ve
verimlilik yiiksek diizeyde elde edilmekte, diger Orgiitsel degiskenlerle iligkisi
incelendiginde ise biirokrasinin bu degiskenleri ¢cogu zaman olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Bulug, 2009). Bu dogrultuda, Cerit (2012) tarafindan
yapilan calismada, okulun biirokratik yapisi ile smif Ogretmenlerinin
profesyonel davraniglar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Ozdemir ve Kiling (2014) tarafindan yapilan calismada ise etkili biirokratik okul
yapisi ile Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu ve etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yardayicisi oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Ozer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, kolaylastirict
biirokrasinin ~ Orgiitsel  dirikligin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bir bagka calismada Karaca (2015), 0gretmen algilarina gore
okullarinin biirokratiklesme diizeyinin, profesyonelligin tiim alt boyutlarini
anlaml sekilde yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Gliniimiiz egitim sistemleri incelendiginde c¢ogu okullarin merkezi bir
yOnetim yapisina sahip oldugu ve biirokratik 6zellikler gosterdigi goriilmektedir
(Sezgin, 2014). Okullar, yetki kullanimi, is bolimii, belirli standartlar, teknik
yeterlik, kurallar ve diizenlemeler gibi biirokrasinin temel o6zelliklerini
tasidiklar igin biirokratik yapilar olarak kabul edilmektedirler (Hoy, 2003). Bu
nedenle okullarda kisiler arasi iligkilerin ve informal iletisimin 6nemli bir yer
tuttugu varsayimindan hareketle kolaylastirict  biirokrasi  anlayiginin
benimsenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢alisana degil ise odaklanan klasik
biirokrasi anlayiginin hakim kilinmasinin okul etkililiginin iizerinde negatif bir
rol oynamasi beklenmektedir.

Hoy ve Miskel (2010), bir takim kurallar ve prosediirlerin mevcut oldugu
okullarda yetkilendirici ve engelleyici okul olmak iizere iki tiir yapidan soz
etmektedir. Yetkilendirici okul, esnek bir yapiy1 6ngdérmekte, calisanlara yol
gostermekte ve onlarin isbirligi icerisinde hareket etmelerini saglamaktadir. Bu
okullarda orgiitsel giiven ve baglilik iist diizeydedir. Engelleyici okul yapisinda
ise mevcut kural ve diizenlemeler birer engel olarak kullanilmakta, kati
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hiyerarsi nedeniyle Ogretmenlerin davramglari kontrol altina alinmakta ve
onlarin uyum icerisinde calismalarinin 6niine gecilmektedir.

Orgiitsel Sessizlik

Okullar, toplumun nitelikli insan giici ihtiyacin1 karsilayan en Onemli
kurumlardir. Egitim kurumlari, bilgi tiretmek suretiyle degisimi ve gelismeyi
saglayan, nesiller arasi kiiltiir aktariminmi gergeklestiren kurumlarin baginda
gelmektedir. Bu derece 6nemli kurumlarda etkililigi diisiirerek verimsizlige
neden olan, orgiitiin isleyisini zayiflatacak ve degisime engel olabilecek cesitli
unsurlarin 6niine gegilmesi kurumun varligini devam ettirmesi adina bir
zorunluluktur (Arli, 2013). Orgiitsel sessizlik kavrami da bu baglamda
arastirmacilar tarafindan son yillarda incelenmeye deger bulunan bir konu
olmustur.

Orgiitsel ~ sessizlik, cahisanlarin  davramssal, bilissel veya duygusal
birikimlerini yonetici veya diger calisanlarla paylasmama (Pinder ve Harlos,
2001); calisanlarin gorevleri ve kurumun gelistirilmesiyle ilgili goriis ve
diisiincelerini bilincli olarak sakli tutma (Morrison ve Milliken 2000) olarak
ifade edilmektedir. Bildik’e (2009) gore calisanlarin sessizlik davranigini
gostermelerinin bes temel nedeni vardir. Bunlar; yoneticilere giivenilmemesi,
konugmalarin riskler doguracagi endisesi, dislanma (soyutlanma) korkusu,
gecmig tecriibeler ve iligskilere zarar verme korkusudur. Calisan, sessizlik
davranigini bazen mevcut durumu kabullenerek bazen de karsi karsiya
bulundugu durumu onaylamadigi halde sessiz kalarak gostermekte, bu yolla
Orgiitsel degisim ve gelisimi olumsuz etkilemektedir (Kolay, 2012). Genel
olarak yoOnetici pozisyonundaki kisilerin aykir1 seslere cok fazla miisamaha
gostermedigi, sindirme politikalariyla ¢alisanlar sessiz kalmaya zorlandiklari ve
bu sekilde yonetimsel boyuta ve kurum isleyisine karst kayitsizlik
gostermelerine neden oldugu bircok arastirma sonuclariyla ortaya konulmustur
(Cakici, 2008; Kahveci ve Demirtas, 2013; Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Calisanlarin gorislerini ifade etmelerini saglamak ve onlarin yenilikgi
fikirlerini Orgiitiin istifadesine sunabilmek icin calisanlarin sessiz kalmalarinin
nedenlerinin yoneticiler tarafindan dogru tespit edilmesi ve dogru bigimde
yorumlanmasi gerekir. Orgiitsel sessizlik birgok orgiitte goriilmesine ragmen bu
konuda cok az akademik calisma yapilmustir. Kilin¢’a (2012) gore, bu duruma
neden olarak konugmama yani bir davranigin ortaya cikmamasi, bunun agikg¢a
gozlemlenememesi ve agik belirgin bir davranisa gore arastirmanin zor olacagi
algis1 gosterilebilir.

Orgiitsel sessizlik, okul ortami, duygu, sessizligin kaynag, yonetici ve
izolasyon olmak tizere bes boyutta ele almmaktadir (Kahveci ve Demirtas,
2013). Okul ortami, orgiitte yildirma davraniglarinin goriilmedigi buna bagh
olarak 6gretmenlerin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri durumunu ifade
eder. Duygu, calisanin giiven duygusundan yoksun olmasini ve kendisini
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degersiz gormesini ifade eder. Sessizlifin kaynagi, calisganin her hangi bir
konuda gorislerini dile getirmesinin kendisi acisindan olumlu ya da olumsuz
sonuglarin1 diigiinerek hareket etmeyi kapsamaktadir. Yonetici boyutunda,
birey amirlerini gilivenilmez olarak kabul etmekte, bu nedenle yoneticilerle
iletisim kurmak anlamsiz bir davramis olarak kabul edilmektedir. Izolasyon
boyutunda calisan, kendisinin sahip oldugu fikirlerinin diger calisanlarin
fikirleriyle Ortiismedigi taktirde bunun kendisi acisindan dislanmaya neden
olacagi varsayimiyla sessiz kalmaktadir.

Orgiitlerde sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine neden
olan bircok etken olmakla birlikte Morrison ve Milliken’e (2000) gére bu
etkenler kisaca su sekildedir:

1. Ust yénetim: Orgiitiin iist kademelerinde bulunan yoneticilerin, alt diizey
yOnetici ve calisanlara gore farkli ozelliklere sahip olmalar1 ve aradaki giig
mesafesinin yiiksek olmasi.

2. Yonetsel inanglar: Orgiit yoneticilerinin, calisanlar hakkinda giivensizlik
anlamina gelen duygulara sahip olmalari, bu nedenle ¢ok sesliligin muhalefet ve
olumsuzluk olarak algilanmasi.

3. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim endisesi: YOnetim tarafindan, alt
kademelerden gelebilecek yapici elestirilerin dahi tehdit olarak algilanmasi.

4. Orgiit yapist: Merkezi olarak yapilanmis orgiitlerde doniit asamasinin
iglevsiz kilinmis olmasi, bu nedenle ¢alisan bakimindan fikir beyan etmenin bir
karsilig1 olmadigina olan inang.

5. Orgiitsel ve cevresel etkenler: Kaynaklarin kit olusu, diisiik maliyet
politikas1 ve tist yoneticilerin 6rgiit disindan gelmis olmast.

Sessizlik davraniginin hem Orgiitsel hem de bireysel bir takim sonuclari
olabilecegi degerlendirilmektedir. Calisanlarin fikir ve diisiinceleriyle katki
sunmamasi, geri bildirim siirecinin igletilmemesi, bilgilerin ayiklanarak
paylagilmasi ve sorunlar karsisinda tepkisizlik 6nemli Orgiitsel sonuglar olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan, diisik Orgiitsel baglilik, doyumsuzluk,
giivensizlik, takdir edilmeme ve tiim bunlara bagh olarak ortaya cikan is kaybi
gibi davraniglar ise Orgiitsel sessizligin bireysel sonuclardir (Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014). Alanyazinda, orgiitsel sessizlik davranisi ile birgok farkli
degiskenin iligkisini ortaya koymaya calisgan arastirmalar mevcuttur. Eroglu,
Adgiizel ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan calismada, calisanlarin daha ¢ok
koruma alt boyutunda kalarak sessizligi tercih ettikleri veya daha c¢ok bu
boyutta yogunlastiklar1 goriilmektedir. Giinay ve Koroglu'nun (2013) yaptig
arastirmada, dontigiimcii liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski,
etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda ise
pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Hasan ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan
bir diger calismada, mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel
ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri
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zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, Orgiitsel sessizligin,
olumlu degiskenlerle negatif; olumsuz degiskenlerle pozitif yonlii bir iligki
sergiledigi goriilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013; Nikmaram, Yamchi,
Shojaii, Zahrani ve Alvani, 2012; Simsek ve Aktas, 2014; Yaman ve Ruglar,
2014). Ancak bu aragtirmalarda, oOrgiitsel sessizlik davraniginin orgiitler
agisindan olumsuz bir durum olusturdugu tespiti yapilmakla birlikte ozellikle
okullardaki sonuglar1 ve etkilerinin daha ayrintili ele alinmasi gerektigi
distniilmektedir.

Orgiitsel Sinizm

Sinizm 1980°1i yillarin sonlarina dogru arastirmacilar tarafindan ilgi duyulan
bir kavram olarak arastirilmaya baslanmistir. Alanyazinda, kisilik sinizmi,
calisan sinizmi, mesleki sinizm ve Orgiitsel degisim sinizminin yaninda, 6zellikle
orgiitsel veya isyeri sinizmi 6n plana ¢ikmaktadir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).
Sinizmin farkl disiplinler agisindan bir¢ok tanimi yapilmakla beraber, sinizm
baskalarinin niyetlerine giivenmeme ve ilgililerin asil karakterlerini yansitmama
inanci olarak aciklanabilir (Helvaci ve Cetin, 2012). Orgiitsel sinizm ise
calisanlarin orgiitiine kars1 gelistirdigi negatif tutumlar olarak ifade edilebilir.
Sinizm kavraminin ¢ziinde kurumlarin dogruluk, diristlik, adalet, samimiyet
ve ictenlik ilkelerinden yoksun bulundugu varsayimi yer almaktadir (Torun ve
Ucok, 2014). Sinizm davramginin ortaya cikmasmin temelinde galiganin,
Orgiitiin diriist olmadigina olan inanci nedeniyle Orgiite yonelik gelistirdigi
olumsuz davranma psikolojisinin oldugu varsayilmaktadir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998), sinizmi, biligsel, duyugsal ve
davranigsal boyutlar1 olan olumsuz bir davranig olarak kabul etmektedirler.
Biligsel boyutta, bireyler orgiitiin, diiriistliikk, adalet ve giiven ilkelerine sahip
olmadigina; bu ilklerin sahsi ¢ikarlar dogrultusunda feda edilebilecegine
inanmaktadirlar. Ayrica bu tiir davraniglar sergileyen calisana gore, diger
calisanlar giivenilmez ve tutarsiz kisiler olarak goriilmekte, bu nedenle kararlari
kendi menfaatleri dogrultusunda almaktadirlar. Duyugsal boyutta, birey bu
tutumunu kizginlik- oOfke, tiksinme-nefret, korku-dehset, utanc-asagilama,
sirpriz-sagkinlik ve ilgi-heyecan gibi duygulara dontstiirmektedir. Davranigsal
boyutta ise sinik tutum ve duygularin orgiit aleyhine kiiciiltiicii davranig olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bu boyutta sinik birey, elestirinin Otesine gecerek oOrgiitiin
adalet, dogruluk ve samimiyetten uzak bir yap1 arz ettigini acik bir sekilde ifade
etmektedir. Dolayisiyla calisanlarin, yoneticilerine ve islerine karst genel
anlamda olumsuz bir tavir icerisinde olmalar1 onlar1 daha olumsuz davraniglar
gostermeye yoneltecegi beklenmektedir.

Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, degisimi yakindan takip ederek
uyum saglayabilmeleri ile dogrudan iliskilidir. Sinik tutum ve davranislar
sergileyen calisan, bu degisim karsisinda Orgiitsel iletisimi ve talimatlar
kotiileme, amirlerine olumsuz elestirilerde bulunma ve otoriteye karsi
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giivensizlik ortami yaratarak direng olusturmaktadir. Findik ve Eryesil’e (2012)
gore orgiitsel sinizm davranisi, Orgiit ve birey tizerinde negatif yonde ve siirekli
bir etki olusturmakta ve bireyin Orgiitsel baglilik derecesini zayiflatmaktadir.
Sinizm, yalmizca Orgiitsel gelismenin Oniinde ciddi bir engel olusturmakla
kalmamakta, aym zamanda birey bu tutumuyla kendi gelisimini de
engellemektedir. Ozellikle girdi ve ¢iktist insan oldugu icin dinamik bir yapiya
sahip olan okullarda da sinizm goriilmekte (Arslan, 2012; Helvaci ve Cetin,
2012; James, 2005; Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2012) bu durumun temelinde
calisanlarin kiiltiirleri, degerleri ve bir takim ilgi ve tutumlarinin 6nemli bir rol
oynamasi beklenmektedir. Okullar agisindan bir tehdit olusturan sinik
tutumlarin Oniine gecilmesi ya da asgari seviyeye diisiiriilmesi icin yonetici ve
Ogretmenlerin kurumlarina karsi pozitif bir tutum takinmalarinin saglanmasi
Onem arz etmektedir.

Orgiit agisindan sinik tutum ve davramlarin farkina varilmasi daha da
o6nemlisi bu durumun basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Tokgoz ve
Yilmaz, 2008). Orgiitlerde ortaya cikan sinizm sorununa karsi bir takim
stratejiler iireterek bu siireci daha kolay yonetmek miimkiindiir. Ozgener, Ogiit
ve Kaplan (2008), bu stratejilerin sunlar olabilecegini ifade etmektedirler:
Calisanlarin karar siirecine katilmalarmin saglanmasi, yoneticiler tarafindan
iligki yonelimli davraniglarin ddillendirilmesi, calisanlara rehberlik yapilmasi,
giivenilir bir ortam olusturulmasi ve oOrgiit icerisinde adil ve kalict bir sistem
kurulmasidir (Helvaci ve Cetin, 2012). Alanyazinda orgiitsel sinizm konusunda
pek cok calismanin yapildigi goriilmektedir. Watt ve Piotrowski (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, Orgiitsel degisim sinizmi ile iggdren sinizmi
arasindaki iliski belirlenmeye caligilmigtir. Calismanin sonucuna gore Orgiitsel
degisim sinizmi ile isgdren sinizmi arasinda negatif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica okullar ac¢isindan orgiitsel sinizm konusunu inceleyen bir
bagka calisma Helvaci ve Cetin (2012) tarafindan yapilmistir. Calismada,
ilkogretim Ogretmenlerin sinizm algilarinin disiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Ogretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemek
amaciyla Ekinci (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, katilimcilarin
sinizm diizeylerinin diigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali
(2014) tarafindan yapilan diger bir calismada, okul miidiirlerinin kullandiklar
gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur. Alanyazinda yer alan arastirma sonuglari
Ogretmenlerin sinizm algilarinin diisik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel sinizmin diisiik diizeyde olmasi dahi istenmeyen bir durum olarak
goriilebilir. Ogretmenleri orgiitsel sinizm davraniglarina sevk eden algilarin
belirlenmesi ve daha olumlu hale getirilmesi Orgiitsel etkililik ve verimlilik
agisindan yararl olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin
farkli degiskenlerle beraber ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin biirokratik yapiya ve Orgiitsel sessizlige yonelik algilar ile
Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
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Alanyazinda, biirokratik yapi, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm
degiskenlerinin birlikte ele alindigi bir calismanin olmamasi bu arastirmayi
onemli kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn genel amaci, Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarin
biirokratik yapisina iligkin algilar1 ve orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek ve Orgiitsel sinizmin biirokratik yapi ile Orgiitsel
sessizlik tarafindan yordanma derecesini ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin biirokratik
yapi, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizme iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar1 gretmenlerin
Orgiitsel sinizm algilarinin anlamli birer yordayicist midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada ortaokullarda gorev yapan 6gretmen algilaria gére okullarin
biirokratik yap1 ve Orgiitsel sessizlik algilar1 ile Orgiitsel sinizm algilari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde
tasarlanmugtir. Iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ya da derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Iligkisel tarama modelinde, aralarinda iliski aranacak
degiskenlerin  iligkisel = bir c¢Oziimlemeye imkdn verecek  sekilde
sembollestirilmesi gerekmektedir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2013- 2014 egitim Ogretim yilinda FElazig il
merkezindeki ortaokullarda gérev yapan Ogretmenler; orneklemini ise beg
egitim bolgesinin her birinden tesadiifi drnekleme yontemiyle segilen tigcer okul
olmak iizere toplam 15 okul ve bu okullarda gorev yapan 370 Ogretmen
olusturmaktadir.

Katihmcilarin 2144 kadin (%57.8), 156’s1 erkek (%42.2); 330’u lisans
(%89.2), 28’1 yiiksek lisans (%7.6) ve 12’si doktora (%3.2) mezunudur. Toplam
hizmet siireleri bakimindan 1 yil 23 kisi (%6.2), 2 y1l 22 kisi (%5.9), 18 yil 21 kisi
(%5.7) ve 9 yil ve 10 yil 20 kisinin (%5.4) en yiiksek orani olusturduklari
goriilmektedir. Katilimcillarin ~ bulunduklar1  okulda gorev siirelerine
bakildiginda 1 yil 188 kisi ( %50.8), 2 yil 47 kisi (12.7), 4 yil 25 kisi (%6.8) ve 3
yil 24 kisinin (%6.5) en yiiksek ylizdelik orana sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Katilime yaglarina bakildiginda ise en yiiksek orani 40 yasa sahip 27 kisi (%7.3)
ile 35 yasa sahip 25 kisinin (%6.8) olusturdugu gériilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Ogretmen goriiglerine gore okullarin biirokratik yapi ve orgiitsel sessizlik
algilar ile orgitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla “okul
yapisinin  etkililigi”, “oOrgiitsel sessizlik” ve Orgiitsel sinizm” Olgekleri
uygulanmistir.

Okul Yapisiun Etkililigi Olcegi: Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan
gelistirilen ve Bulu¢ (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “okul yapisinin
etkililigi olcegi” kullanilmistir. Olcek alt1 olumlu ve alt1 olumsuz olmak iizere
toplam 12 maddeden ve tek faktorden olugsmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist .73 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore Olgegin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen
“orgiitsel sessizlik olcegi” 18 maddeden olusmaktadir. Olgek bes faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “okul ortami”, “duygu”, “sessizligin
kaynag1”, “yonetici” ve “izolasyon” seklindedir. Okul ortami boyutunda dort
madde (1, 2, 3, 4), duygu boyutunda ii¢ madde (5, 6, 7), sessizligin saynag1
boyutunda bes madde (8, 9, 10, 11, 12), yonetici boyutunda ii¢ madde (13, 14,
15) ve Izolasyon boyutunda ii¢ madde (16, 17, 18) bulunmaktadir. Olgegin her
bir boyutu igin ayr1 ayr1 yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 okul
ortami .72; duygu .76; sessizligin kaynag1 .77; yonetici .77 ve izolasyon .74 ve
Olcegin tamami icin .87 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuclara gore oOlcegin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Tiirkceye uyarlamasi Kalagan (2009) tarafindan yapilan
“orgiitsel sinizm 6lcegi” 13 maddeden olugmaktadir. Orgiitsel sinizm 6lceginde
“biligsel”, “duyussal” ve “davramigsal” olmak iizere ili¢ boyut yer almaktadir.
Biligsel boyutta bes madde (1, 2, 3, 4, 5), duyussal boyutta doért madde (6, 7, 8,
9) ve davranigsal boyutta dért madde (10, 11, 12, 13) bulunmaktadir. Orgiitsel
sinizm Olceginin her bir boyutu icin ayr1 ayr1 yapilan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi biligsel .80; duyugsal .81; davranigsal .79 ve Ol¢egin tamami
icin .77 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore dlcegin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Verilerin Analizi

Ogretmen goriislerine gore okullarin biirokratik yapr ve oOrgiitsel sessizlik
algilari ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiye dair nicel sorulardan elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0
programu kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlart (ortalama puan ve standart sapma degeri) kullanilmistir.
Aragtirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, yordama diizeyi ise regresyon analizi
ile test edilmistir. Regresyon analizi yapilirken, Mahalanobis degerlerine
bakilmis ve regresyon isleminden cikarimayi1 gerektirecek asiri ug verilere
rastlanilmamigtir. Ayrica bagimsiz degiskenler analiz islemine bir blok olarak
tek adimda girilip degerlendirildiginden standart “Enter” metodu
kullanilmigtir. Diger taraftan, yordayici degiskenler arasindaki ¢coklu korelasyon
derecesine bakilmis, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiigiik
ve tolerans degerlerinin .20’den biiyik oldugu goriilmistiir. Leech vd. (2005),
bu degerlerin yordayici degiskenler arasinda sorun teskil edecek bir iligki
olmadigini ifade etmektedir (Can, 2014).

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin, biirokratik yapi, Orgiitsel sessizlik ve
Orglitsel sinizme iligkin algllarinin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak sonuclar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Biirokratik Yapi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm algilannin
Ortalamalari

Olgekler Boyutlar n X S
Biirokratik Yap1 370 2.88 .596
Okul Ortami 370 2.94 .928
Duygu 370 3.14 1.038
S . Sessizligin Kaynagi 370 2.79 .864
Orglitsel Sessizlik Yonetici 370 314 1076
Izolasyon 370 3.15 980
Ortalama 370 3.00 784
Biligsel 370 2.75 872
- .. Duyussal 370 2.52 946
Orgiitsel Sinizm Davranigsal 370 261 917
Ortalama 370 2.64 759

Tablo 1’de yer alan bulgulara gére, aragtirmaya katilan ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, biirokratik yapiya iliskin algilarinin ortalamalari
(x=2.88), “Orta Diizeyde Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik algilarinin ortalamalari izolasyon alt boyutuna
(x=3.15), duygu ve yonetici alt boyutuna (X =3.14), okul ortami alt boyutuna
(x=2.94) ve sessizligin kaynagi alt boyutuna (X =2.79) olmak iizere tim
boyutlara “Orta Diizeyde Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 1’deki bulgulara gore, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm algilarinin  ortalamalar1  incelendiginde
katilimcilarin, biligsel alt boyutuna (X =2.75), davranigsal alt boyutuna
(x=2.61) ve duyussal alt boyutuna (X =2.52) dizeyinde katildiklar

goriilmektedir. Ogretmenlerin, Orgiitsel sinizmin biligsel ve davranissal alt
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boyutlarina “Orta Diizeyde Katiliyorum”, duyugsal alt boyutuna ise
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Katilimer goriiglerine gore, 6gretmenlerin biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Biirokratik Yapt ve Orgiitsel Sessizlik Algilar ile Orgiitsel Sinizm
Algilart Arasindaki 1liski

Degiskenler Biirokratik Yapi Orgiitsel Sessizlik  Orgiitsel Sinizm
Biirokratik yap1 ; !

I LT S58%

Orgiitsel Sessizlik » 00 1

- . r 42 37

Orgiitsel Sinizm » 00 00 1

“p< .01

Tablo 2’ de yer alan veriler, biirokratik yapr ile orgiitsel sessizlik, biirokratik
yapi ile Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda orta
diizeyde ve anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Ug degiskenin
arasindaki ikili iligkilerin tamami orta diizeyde olmasina ragmen en yiiksek
diizeydeki iligki biirokratik yapi ile oOrgiitsel sessizlik (r = .58) arasinda
gerceklesirken bu iligkiyi sirastyla biirokratik yap ile orgiitsel sinizm (r = .42) ve
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm (r = .37) arasindaki iligki takip etmektedir.

Ogretmenlerin, biirokratik yapr ve orgiitsel sessizlik algilarmin 6rgiitsel
sinizm algillarimi yordaylp yordamadigimi biligsel, duyussal ve davramigsal
boyutlar igin ayr1 ayr1 olmak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Biligsel Boyutun Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglan

BDaeggliI;klén Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R*> Diizeltilmig g
Sabit 267 001 29077 0o00b 0325 0313
Biirokratikyapt 029 530  0.00
Okul ortami 037 538 0.00

Bilissel  Duygu -0.16 243 0.02

Sessizligin kaynagi  0.02 038  0.71
Yonetici 008 130 0.20
izolasyon 006 093 035

Tablo 3’te gorildiigii gibi biirokratik yapi ve Orgiitsel sessizligin biitiin
boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) birlikte,
biligsel boyutta Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 anlamh diizeyde
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yordamaktadir (F = 29.077; p = 0.00). Biligsel diizeyin belirleyicisi olarak
biirokratik yap1 ve okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ile izolasyon
degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R?
= 0.325). S6z konusu alt1 degisken, birlikte, oOrgiitsel sinizmin biligsel
diizeyindeki degisimin yaklasitk %33’inii agiklamaktadir. Ancak diger
degiskenler dikkate alindiginda sinizmin biligsel boyutunun %31’inin bu
degiskenlerle agiklanabildigi gorilmektedir (diizeltilmis R? =0.313). Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda, tek baslarina yordayici
degiskenlerden okul ortami ile duygu boyutu ve biirokratik yap1 degiskeninin
biligsel boyutu anlamli diizeyde yordadigi, diger boyutlarin biligsel boyutu
anlamli diizeyde yordamadigi goOriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin biligsel boyut tizerindeki etki diizeyi
sirastyla okul ortami (B = 0.37), biirokratik yap1 (f = 0.29), duygu (p = -0.16),
yonetici (B = 0.08), izolasyon (B = 0.06) ve sessizligin kaynagidir (B = 0.02).
Orgiitsel sessizligin duygu boyutu, orgiitsel sinizmin bilissel boyut iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir.

Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilarinin orgiitsel
sinizm algillariin duyugsal boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Duyussal Boyutun Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuclar

B]Siggligllin Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R® Diizeltilmis >
Sabit 409 0.00 11.042 gggob  0.154 0.140
Biirokratik yapi 025 409 0.00
Okul ortami 0.11 146  0.15

Duyussal Duygu -021  -293  0.00
Sessizligin kaynagit  0.16 222 0.03
Yonetici -0.06 -095 034
Izolasyon 0.13 198 0.04

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, biirokratik yapr ve oOrgiitsel sessizlik
boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) birlikte
duyugsal boyutta Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini anlaml diizeyde
yordamaktadir (F = 11.042; p = 0.00). Duyussal diizeyinin belirleyicisi olarak
biirokratik yap1 ve okul ortami, duygu, sessizli§in kaynagi, yonetici, izolasyon
degiskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmistiir (R2
= 0.154). Diger degiskenler dikkate alindiginda bu alt1 degiskenin duyussal
boyutu aciklama diizeyi biraz daha diiserek %14 diizeyine inmektedir
(diizeltilmig R? = 0.140). Bu yordayici alt1 degisken, birlikte, orgiitsel sinizmin
duyugsal  diizeyindeki degisimin  %15’ini  agiklamaktadir. Regresyon
katsayillarinin  anlamlilik testlerine bakildiginda, tek baglarina yordayici
degiskenlerden duygu, sessizligin kaynagi, izolasyon ve biirokratik yapi
degiskeninin duyussal boyutu anlamli diizeyde yordadigi, diger boyutlarin
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duyussal boyut tizerinde anlamli diizeyde yordayici olmadigi goriilmektedir.
Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin
duyussal boyut tizerindeki etki diizeyi sirasiyla biirokratik yapi (8 = 0.25),
duygu (B = -0.21), sessizligin kaynag1 (8 = 0.16) izolasyon (f= 0.13), okul
ortami (f§ = 0.11) ve yoneticidir (f = -0.06). Bulgular, orgiitsel sessizligin duygu
ve yonetici boyutlarinin Orgiitsel sinizmin duyussal boyut tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, biirokratik yap1 ve orgiitsel sessizlik algilarinin orgiitsel
sinizm algilarinin davramigsal boyutu tiizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigina iligkin yapilan regresyon analizine ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Davranigsal Boyutun Yordanmaswna Iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

B]Saeggligllin Bagimsiz Degisken t p F  Model (p) R*> Diizeltilmis g
Sabit 7.08 0.00 6572 ooob 0.098 0.083
Biirokratik yap1 0.16 262 0.01
Okul ortamu 034 423  0.00

Davramgsal Duygu -0.01 -0.18  0.86
Sessizligin kaynagr -0.14 -1.91  0.06
Yonetici -0.12 -1.70  0.09
Izolasyon 001 0.09 093

Tablo 5’te goriildiigi gibi biirokratik yapr degiskeni ve Orgiitsel sessizligin
biitlin boyutlar1 (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon)
birlikte davranigsal boyutunda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini anlaml
diizeyde yordamaktadir (F = 6.572; p = 0.00). Davranigsal diizeyinin
belirleyicisi olarak biirokratik yapi, okul ortami, duygu, sessizlifin kaynagi,
yonetici ve izolasyon degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif
oldugu goriilmiistiir (R?2 = 0.098). Yordayici alt1 degisken, birlikte, orgiitsel
sinizmin davranigsal diizeyindeki degisimin yaklasik %10™unu aciklamaktadir.
Diger degiskenler dikkate alindiginda bu alti degiskenin orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunu aciklama diizeyi biraz daha diiserek %9 diizeyine
inmektedir (diizeltilmis R? = 0.083). Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine bakildiginda, tek baglarina yordayict degiskenlerden Orgiitsel
sessizligin okul ortam1 boyutu ve biirokratik yap1 degiskeninin Orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunu anlaml diizeyde yordadigi, diger boyutlarin davramsgsal
boyut tizerinde anlamli diizeyde yordayict olmadiklar1 goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin
davranigsal boyut tizerindeki etki diizeyi sirasiyla okul ortami (f = 0.34),
biirokratik yap1 (B = 0.16), sessizligin kaynagi (f = -0.14), yonetici (f = - 0.12),
duygu (B = -0.01) ve izolasyondur (= 0.01). Sessizligin kaynagi, yonetici ve
duygu boyutu Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunu negatif yonde
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etkilemektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore, Orgiitsel sinizmi yordayan
regresyon denklemi su sekildedir:

Orgiitsel Sinizm = (.361xXbiirokratik yap1)+(.271xokul ortami)+ (-
114 xduygu)+(.060 xizolasyon)+(-.024 X yonetici)+(.017 X sessizligin kaynagi)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okullarinin biirokratik
yapisina yonelik orta diizeyde bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Bir
bagka ifadeyle is bolimdi, belirli standartlar, kurallar ve diizenlemeler gibi
biirokrasinin temel Ozelliklerinin okullarda mevcut oldugu, bu durumun
katilimcilar tarafindan orta diizeyde algilandig1 ortaya cikmaktadir. Erdogan
(2012) ve Ozer (2010) tarafindan yapilan calismalarda da, Ogretmenlerin
okullarindaki biirokratik yapiyr ¢cogunlukla kolaylastiric1 ve nadiren engelleyici
olarak algiladiklar1 bulgularma ulasiimistir. Ciftci (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin calistiklari
okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilarinin orta diizeyin biraz
tistiinde oldugu saptanmustir. Diger taraftan bu arastirma sonugclarindan farkl
olarak, Ozdemir ve Kiling (2014) tarafindan yapilan galismada, dgretmenlerinin
okulun biirokratik yapisinin etkililigine yonelik algilar1 orta diizeyin altinda
bulunmustur. Aym sekilde Karaca’nin (2015) yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin, kendi okullar1 hakkinda yiiksek diizeyde biirokratiklesme
algisma sahip olduklarini belirlenmistir. Ulagilan bulgular, O0gretmenlerin
okullarinda kati standartlagtirilmig siirecler yerine, sorunlarin ¢oziimiinde yol
gosterici ve yardima dayali bir atmosfere ihtiyac duyduklari anlamina
gelmektedir. Kisileraras: iligkilerin Onemli yer tuttugu okullarda, yonetici,
O0gretmen ve diger personelin giiven dolu bir ortamda isbirligi igerisinde ve
birbirlerine karst samimi bir sekilde davranmalarmi gerektirmektedir.
Ogretmenlerin bu tiir beklentilerinin ancak esnek bir okul yapisi olusturmakla
karsilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilar
bes boyutta da (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) orta
diizeyde gerceklesmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin Orgiitlerinde yapilan islere ve
izlenen siireclere ¢ok sessiz kalmadiklarina inandiklarini gostermektedir. Baska
bir deyisle 6gretmenlerin yapilan yanlislik ya da eksiklikleri dile getirmekten
pek kacindiklari sdylenemez. Ayrica Ogretmenler, davramgsal, biligsel veya
duygusal birikimlerini yoneticilerle ve diger ¢alisanlarla orta diizeyde de olsa
ifade ettiklerine inanmaktadir. Diger taraftan, Tirk kiltiiriinde sessizlik
tutumunun, Japon kiiltiiriinde oldugu gibi (Fujio, 2004), ilgili cevrede olumlu
havanin bozulmamasi adina pozitif bir durum seklinde algillandigim sdylemek
miimkiindiir. Kim ve Lee (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da sessizligin,
olumsuz bir davranis olarak goriilmedigi bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin,
sessizlife iligkin algilarina dair ulagilan bulgular alanyazinda yapilmig
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caligmalarin sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Kahveci ve Demirtag
(2013), Nartgiin ve Kartal (2013), Nartgiin ve Demirer (2016), Saglam ve
Yiiksel (2015) ve Yavuz, Hamedoglu ve Yaman ( 2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda, 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlige dair algilarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan, Durak (2014) tarafindan, 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel sessizliklerinin nedenleri iizerine yapilan ¢aligmada da
katilimcilarin orta diizeyde sessizlik algisina sahip olduklar: goriilmiistiir. Ancak
bu arastirmanin sonucuyla Ortiismeyen calismalar da vardir. Kose (2014)
tarafindan yapilan calismada, 0gretmenlerin diisiik diizeyde Orgiitsel sessizlik
algilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimci1 6gretmenlerin orgiitsel sinizme yonelik algillarinin ortalamalari
diisiik diizeyde goriinmektedir. Biligsel boyutta, 6gretmen algilar1 disiik diizey
smirinin - hemen istiinde; duyussal ile davramigsal boyutlarda ve genel
ortalamada diisiik diizeyde gerceklesmistir. Arastirmada ulasilan bulgular daha
Once yapilmis aragtirma bulgularinin sonuglari tarafindan da desteklenmektedir
(CGaylak, 2014; Helvaci ve Cetin, 2012; Kalagan ve Giizeller, 2010; Kili¢ 2011;
Ozgan, Cetin ve Kiilekgi, 2012). Ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizmi
diisik olarak algilamalari, kendilerinin Orgiitlerine katki yapmaktan uzak
durmayacaklarmi ifade etmektedir. Ogretmenler, okulda calisan yonetici,
Ogretmen ve diger calisanlarin niyetlerine yeterince giiven duymakta ve kendi
ozelliklerini onlardan saklama geregi duymamaktadirlar.

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gbre okullarin
biirokratik, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve
anlaml iligkiler mevcuttur. En yiiksek diizeydeki iligki biirokratik yapi ile
orgiitsel sessizlik arasinda gergeklesirken bu iligkiyi sirastyla biirokratik yapi ile
Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligki takip
etmektedir. Ogretmenlerin kendi okullarindaki biirokratik yapiya iligkin algilari
onlarin Orgiitsel sessizliklerini artirmaktadir ya da Orgiitsel sessizlige iligkin
algilar1 okulun Orgiitsel yapisina yonelik algilarindan etkilemektedir. Ayni iligki
biirokratik yapi ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm igin
de gecerlidir. Mevcut bulgular: destekleyecek sekilde, Caylak (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada, calisanlarin Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmug ve oOrgiitsel sessizlik
nedenlerinin sinizm iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger
taraftan, Kalay, Ograk ve Nisanci (2014) ile Nartgiin ve Kartal (2013)
tarafindan yapilan calismalarda da Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur. Alanyazinda,
bu caligmada ele aliman biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm
degiskenlerini bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
biirokratik yapi ile farkli orgiitsel degiskenlerin iligkisini ortaya koyan aragtirma
sonuglar1 incelenmistir. Ornegin, Cerit’in (2012) arastirmasinda, okullarin
biirokratik yapilart ile smif oOgretmenlerinin profesyonel davramslar
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sergilemeleri arasinda olumlu iligki cikmistir. Benzer sekilde, Tschannen-Moran
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da, okulun biirokratik yapist ile 6gretmen
profesyonelizmi arasinda olumlu iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bagka bir
calisgmada Bulug¢ (2010), okul yapisinda biirokrasinin etkili igleyisi ile
doniisiimcii liderlik arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla, okullarin yapist biirokratik kabul edilmekle beraber, bu
biirokrasinin olumlu bir sekilde algilanmasini ve etkin islemesini saglamak
Onemli bir husustur. Bu yapildig1 taktirde, orgiitsel sessizlik ve Orgilitsel sinizm
gibi olumsuz davraniglarin azalacag: soylenebilir.

Ogretmenlerin, okulun biirokratik yapisina iliskin ve oOrgiitsel sessizlik
algilar1 onlarin 6rgiitsel sinizm algilarinin yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarmin iigii de
biirokratik yap1 ve sessizlik algilarindan etkilenmektedir. Bu etki en fazla
bilissel boyutta gerceklesmektedir. Ogretmenlerin bilissel boyuttaki algilarmin
%33’ burokratik yapt ve Orgiitsel sessizlikle ilgili  algillardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, okullarin engelleyici biirokratik yapilarinin
iyilestirilmesi, Ogretmenlerin sinizm algillarinin olumlu yénde degismesine
neden olacagl disiiniilmektedir. Bu nedenle okullar1 kati biirokratik yapilar
olmaktan uzaklastirmak yararli olacaktir. Diger yandan 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlige biriinmesini saglayan nedenler tespit edilip ortadan kaldirildiginda
Orgiitsel sinizmin azalacag goriilmektedir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin, gOrev yaptiklar1 okullarin biirokratik yapi
Ozelliklerine iliskin algilar1 ve Orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel sinizm algilar
arasindaki iligki; Orgiitsel sinizmin biirokratik yap1 ile Orgiitsel sessizlik
tarafindan yordanma derecesi belirlenmeye calisgtimistir. Ogretmenlerin,
biirokratik yapi, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismada ulasilan bulgularla ve bu bulgulari
destekleyen benzer arastirma sonuclariyla Ortiismeyen caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu degiskenlerin daha derinlemesine incelenmeye
ihtiyact oldugu soylenebilir. Alanyazinda, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
iligkisini ortaya koyan arastirmalar bulunmakla birlikte, bu degiskenlerin
biirokratik yap1 ile iligskisini ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu
kapsamda, biirokratik yapi ile oOrgiitsel sessizlik ya da biirokratik yapi ile
Orgiitsel sinizm iligkisi daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Relationships between Bureaucratic Structure of Schools,
Organizational Silence and Organizational Cynicism

Ziilfii Demirtas', Tuncay Yavuz Ozdemir?, Ozkan Kiigiik®

Introduction. Today, organizations have a key role in attaining society’s’ and
governments’ goals. Carrying out these roles depends on establishing the
organizational structure according to the requirements of the era and the
environment. On the other hand, it is also to train productive workers, who
maintain and who are inevitable components of organizations. Thus,
organizational structures should be designed so as to increase worker
productivity. There are various individual and organizational factors, which play
a role in achieving organizational goals, in other words, which cause
organizational activities to fail. One of these factors is identified as bureaucratic
structure. The term bureaucracy, which defines administrative structures for
implementing laws and rules, (Nickinovich, 2000) was introduced in the 17.
Century. The conceptual framework of bureaucracy dates back to Max Weber
(Sezgin, 2014). The perception of bureaucratic administration in schools is
observed to give more successful outcomes (Smith and Meier, 1994), to affect
school culture positively (Zeytin, 2008) and to positively affect teacher and
student perceptions on their level of alienation (Ciftci, 2009). In addition, it is
observed to contribute to transformational leadership behaviors of school
administrators (Bulug, 2009) and facilitative bureaucratic structure is observed
to have a direct effect on academic optimism. (McGuigan & Hoy, 2006).

Organizational silence is defined as the workers not sharing their
behavioral, cognitive or emotional experiences with their administrators and
colleagues (Pinder & Harlos, 2001); the workers consciously concealing their
opinions about their duties and improvement of the organization (Morrison &
Milliken 2000). Workers display silence behavior by accepting the current state
or by keeping quiet in an event even though they don’t confirm it and negatively
affect organizational change and development (Kolay, 2012). Organizational
outcomes can be listed as workers avoiding to contribute with their opinions
and ideas, failing to operate the feedback process, sharing information by
sorting them out and avoiding to react against problem; individual outcomes
can be listed as low organizational commitment, dissatisfaction, lack of

!'Assoc. Prof. Dr., Firat University, Elazig-Turkey, zdemirtag@firat.edu.tr, 2Assist. Prof. Dr., Firat University, Elazig-
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reliability, lack of appreciation and the labor loss which occur due to these
events (Kiliglar & Harbalioglu, 2014).

Cynicism can be defined as not trusting other peoples’ intentions and
avoiding to reflect the actual personality (Helvact & Cetin, 2012);
organizational cynicism can be defined as the negative attitudes of workers
against the organization. The term cynicism is based on the assumption of
lacking principles such as honesty, straightforwardness, justice, sincerity and
intimacy (Torun & Ugok, 2014). According to Findik and Eryesil (2012),
organizational cynicism behavior has negative and continuous effects on the
organization and individuals and decreases the individuals’ level of
organizational commitment. Cynicism not only creates serious obstacles for
organizational progress but the individual also prevents self-development with
this attitude.

Purpose. The general purpose of this study is to determine teacher perceptions
on the bureaucratic structure of their schools and the relationship between
their perceptions on organizational silence and organizational cynicism; and to
identify the extent of which bureaucratic structure and organizational silence
predict organizational cynicism.

Method. The study was designed with the relational screening model and the
participants consisted of 370 teachers working in secondary schools. The
“School Structure Effectiveness Scale” developed by Hoy and Sweetland (2001)
and adapted into Turkish by Bulug (2009); the “Organizational Silence Scale”
developed by Kahveci and Demirtas (2013) and the “Organizational Cynicism
Scale” developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999) and adapted into
Turkish by Kalagan (2009) were used in the study.

Findings. Teacher perceptions on bureaucratic structure of schools,
organizational silence and organizational cynicism were at moderate level.
According to the correlation analysis, it was observed that there is a moderate
level and significant relationship between bureaucratic structure and
organizational silence, bureaucratic structure and organizational cynicism and
organizational silence and organizational cynicism. According to the regression
analysis, all of the dimensions of bureaucratic structure and organizational
silence (school setting, emotion, source of silence, administrator and isolation)
significantly predict teacher perceptions on organizational cynicism at the
cognitive dimension. As a determinant of the cognitive level, bureaucratic
structure has a strong relationship (level of explaining) with the school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation variables. Similarly, the
dimensions of bureaucratic structure and organizational silence (school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation) significantly predict
teacher perceptions on organizational cynicism at the affective dimension. As a
determinant of the affective level, bureaucratic structure has a weak
relationship (level of explaining) with the school setting, emotion, source of
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silence, administrator and isolation variables. Similarly, the bureaucratic
structure variable and the dimensions of organizational silence (school setting,
emotion, source of silence, administrator and isolation) significantly predict
teacher perceptions on organizational cynicism at the behavioral dimension. As
a determinant of the behavioral level, bureaucratic structure has a weak
relationship (level of explaining) with the school setting, emotion, source of
silence, administrator and isolation variables.

Discussion, Conclusion and Suggestions. Findings of this study suggest that
teachers have moderate level of perception concerning the effectiveness of the
bureaucratic structure of schools. In other words, the primary features of
bureaucratic structure such as division of labor, certain standards, rules and
regulations are present in schools and are moderately perceived by the
participants. Findings of the studies conducted by Erdogan (2012) and Ozer
(2010) suggest that teachers find the bureaucratic structure of their schools
mainly facilitative and rarely obstructive. According to the study conducted by
Ciftci (2009), teacher perceptions on the bureaucracy level of the primary
schools they work in are slightly above moderate level. These findings indicate
that teachers require an atmosphere which will guide them in solving problems
and which is based on helping rather than strict and standardized processes. In
schools, where interpersonal relationships are highly important, administrators,
teachers and the staff should cooperate together in a reliable atmosphere and
treat each other sincerely. It is suggested that teachers can meet these needs
only by creating flexible school structures. Organizational silence perceptions of
teachers working in secondary schools were observed to be at five dimensions
(school setting, emotion, source of silence, administrator and isolation). This
finding indicates that teachers believe they are not too quite in the practices
and processes carried out in their organizations. In other words, teachers are
not considered to avoid speaking of the mistakes and deficiencies they observe.
In addition, teachers state that they share their behavioral, cognitive or
emotional experiences with their administrators and colleagues at a moderate
level. Findings concerning teacher perceptions on silence are in line with the
study results in the literature. Studies conducted by Kahveci and Demirtag
(2013), Nartgiin and Kartal (2013), Nartgiin and Demirer (2016), Saglam and
Yiiksel (2015) and Yavuz, Hamedoglu and Yaman (2015) suggest that teacher
perceptions on organizational silence are at moderate level. Participant
perceptions on organizational cynicism were observed to be moderate level.
While perceptions were at moderate level for the cognitive and behavioral
dimensions, perceptions were at disagreeing level for the affective dimension
and the average of the three dimensions was below the moderate agreement
level. Findings of this study are supported by findings of previous studies
(Caylak, 2014; Helvact & Cetin, 2012; Kalagan & Gtizeller, 2010). The fact that
secondary school teachers perceive organizational cynicism at a low level
indicates that they will not avoid contributing to the organization. Teachers rely
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on the intentions of the administrator, colleagues and other staff and don’t find
it necessary to conceal their characteristics from them. According to secondary
school teachers’ perceptions, there are moderate level and significant
relationships between bureaucratic structure, organizational silence and
organizational cynicism. While the highest level relationship was between
bureaucratic structure and organizational silence, the relationship between
bureaucratic structure and organizational cynicism and organizational silence
and organizational cynicism followed it respectively. Teacher perceptions on
the bureaucratic structure of their school and organizational silence were
observed to be predictors of their perceptions on organizational cynicism. The
cognitive, behavioral and affective dimensions of organizational cynicism are
affected by bureaucratic structure and silence perceptions. This effect was
mostly observed at the cognitive dimension. 33% of teacher perceptions on the
cognitive dimension are related to perceptions on bureaucratic structure and
organizational silence. Teacher perceptions on bureaucratic structure,
organizational silence and organizational cynicism were observed to be at
moderate level. There were also studies with results that do not support and
contradict the findings of this study. Thus, these variables should be examined
more deeply. While there are studies in the literature about the relationship
between organizational silence and organizational cynicism, there are no
studies which examine the relationship between these variables and
bureaucratic structure. With this respect, the relationship between bureaucratic
structure and organizational silence or bureaucratic structure and
organizational cynicism should be explored more deeply.
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Ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarma Gére Okul
Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ile Catisma Yoénetim Stilleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’

Examining the Relationship between Communication Skills and
Conflict Management Styles of School Administrators According to
Perceptions of Primary and Secondary School Teachers
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Oz

Bu arastirmanm amaci ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin iletigsim
becerileri ile catisma yonetim stilleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinde
kurgulanan mevcut aragtirmanin evreni Batman il merkezindeki ilk ve ortaokulda gérev yapan toplam 2952
ogretmenden olugmaktadir. Orneklemi ise random yontemiyle segilen 20 ilkokul ve 15 ortaokulda gorev
yapan toplam 349 égretmen olugturmaktadir. Arastirmada “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Catisma
Yonetim Stillerine Tligkin Algilarini Belirleyen Olgek” ile “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Tletigim
Becerilerine Yonelik Goriisleri” adli 6lcek kullanilmustir. Aragtirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ile ¢catigma yonetimi stilleri alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde iletisim becerileri
ile timlestirme boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek, 6diin verme boyutu ile arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde, hilkmetme boyutu ile arasinda negatif yonde ve diisiik, kaginma boyutu ile arasinda pozitif
yonde ve diisiik, uzlagsma boyutu ile arasinda pozitif yonde ve yiiksek iligki oldugu gozlemlenmistir.
Bununla birlikte arastirma sonuglari, iletisim becerilerinin catisma yonetimi stillerinin tamammi anlaml
bir sekilde yordadigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglari, ilgili alan yazinla iligkili bir bicimde tartismaya
aciimigtir.

Anahtar sozciikler: iletisim becerileri, catisma yonetimi, catisma yonetim stilleri, okul yoneticileri, 6gretmenler

Abstract

The purpose of this study was to examinate the relation between communication skills of school
administrators and conflict management styles according to perceptions of primary and secondary school
teachers’. The study was a correlational survey design. The population of this study concluded from 2952
primary and elementary school teachers located in district of Batman. The sample of this study composed
of 349 teachers working 20 primary and 15 elementary schools which randomly selected. As a result of the
study, when the relation between school principals’ communications skills and sub-dimensions of conflict
management styles were investigated, it was observed that there was a high relation in positive direction
between communication skills and integration dimension, and there was a positive and moderate level
relation between compromise and communication skills, and there was negative and low level relation
between dominance dimension and communication skills, and there was a positive and low level relation
between avoidance dimesion and communication skills, there was a positive and high level relation
between reconciliation dimension and communication skills. However, the findings of the study postulated
that skill communication skills performs as significant predictor of conflict management style. The findings
of the study have been discussed in terms of related literature.
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Giris

Orgiitler, hem bireylerin hem de toplumun cesitli ihtiyaclarmi kargilama
islevini yerine getirmek i¢in diizenli isleyen yapilardir. Ancak, orgiitii olusturan
isgorenlerin ve gruplarin amac, yetenek, inang, beklenti, tutum, duygu, diisiince
gibi ozellikler agisindan farkliliklart (Eren, 1998; Karatag, 2007; Karip, 2000)
orgiitsel ortamlarda catismalarin yasanmasina neden olmaktadir. Orgiitler,
insan davraniglarindan olusmus yapilar oldugundan, gerek yapidan gerekse
Orgiitiin isleyis siirecinden kaynakli catismalarin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir (Bayrak, 1996). Catisma, kaynaklar, gii¢, statii, inanclar, cikarlar ve
isteklere sahip olma miicadelesi (Champoux, 2003; Rahim, 2001) olarak
goriilebilecek toplumsal bir siirectir. Bireysel degerlerde, ge¢mis yasantilarda,
inaniglarda ve algilarda farkliliklarin dogal bir sonucu olarak anlagmazliklar ve
uzlagmazliklar kacinilmaz bir olgudur (Karip, 2000). Siirekli ¢catisma iireten giic
ve Orgiitsel politikalar, 6rgiit icindeki ¢atismalarin yikici ve zarar verici olmak
yerine olumlu bir degisim araci olarak goriilmesi Orgiit icin bir kaynak da
olabilmektedir. Catismanin Orgiit icindeki yikici etkisini azaltarak ya da ortadan
kaldirarak catigmay1 orgiit icin verimli bir unsur haline getirme siirecine catigma
yonetimi denilmektedir. Orgiitlerde yasanan catismalarin kaynaklari; is bolimii,
fonksiyonel bagimlilik, simirli kaynaklar, statii farkliliklari, iletisim engelleri,
Orgiit biylikliigi, orgiitlerde farklilasma, bireysel farkliliklar, bireysel 6zellikler,
daha Once ¢Oziimlenmemis catismalar ve rekabetci Odiillendirme sistemleri
olarak siniflandirmaktadir (Kilig, 2006).

Yapilan arastirmalarda, Orgiitlerde yasanan ¢atismalarin, isgOrenlerin stres
yasamalarina neden oldugu bununla birlikte onlarin daha dar gorisli ve
mubhalif olmalarimi sagladigi (Penny ve Spector, 2005), isgdrenler arasinda
giiven, saygi ve kaynasmayi dolayistyla da uzun dénemde yasam yeteneklerini
azalttigi belirtilmektedir (Jehn, Greer, Levine ve Szulanski, 2008). Bu baglamda
yiksek diizeydeki catigmalarin yikict sonuglara yol acabilecegini, Orgiitsel
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, catismadan etkilenen ya da taraf olan
isgorenlerin  enerjilerinin  yanlig yonde  kullanilmasina yol  agtig
vurgulanmaktadir (Akkirman, 1998; Ugurlu, 2001). Buna ilaveten Seval’a gore
(2006), catisma durumlarinin iyi yonetilememesinin Orgiit {yelerinin
motivasyonunu azalttigini ve verimliligi disiirdiigiinii belirtmektedir.

Catigma yoOnetimi stilleri iizerine yapilan arastirmalarda (Arslantag ve
Ozkan, 2011; Atay, 2014; Erol, 2009; Firat, 2010; Himmetoglu, 2014; Horata,
2013; Kircan, 2009; Kotlyar ve Karakowsky, 2006; Odabasioglu, 2013; Oguz,
2007; Oztay, 2008; Sahin, 2007; Tanriverdi, 2008; Tekkanat, 2009; Tiirnikli,
2005; Yavuzyilmaz, 2008; Yildirim, 2003; Nural, Ada ve Colak, 2012;
Yildizoglu, 2013; Yilmaz, 2009), yoneticilerin ¢atisma yonetimi stillerinden
timlegtirme ve wuzlasmayr daha ¢ok kullandiklari, hiitkmetme stilini
kullanmaktan kacindiklari, catisma stillerini algillamada cinsiyet ve brang
degiskeninin cok fazla etkili olmadigi fakat sosyo-ekonomik cevreye gore

218



Iletisim Becerileri ile Catigma Yonetim Stilleri

degisebildigi, 6grenci sayist arttikca okul yoneticilerinin yetki ve giiclinii daha
fazla kullandiklar1 ayrica iletisim becerileri arttikca catisma yonetiminde daha
bagarili tutumlar sergiledikleri bulunmustur. Desivilya ve Yagil (2005)
aragtirmalarinda catisma yOnetiminde hiikmetme stilinin kullanilmasinin
olumsuz duygulara yol agtigini, Seval (2006) ise catisgma durumlarinin iyi
yonetilememesinin Orgiit lyelerinin motivasyonunu azalttigint ve verimliligi
diistirdiigiint ifade etmistir. Akkirman’da (1998) yiiksek diizeydeki ¢atigmalarin
yikict sonuclara yol acabilecegini, ¢atismalarin optimal diizeyde tutulmasi
gerektigini vurgulamusgtir.

Bireyler, grup icinde ve oOrgiit icinde siirekli birbirleriyle iletisim halinde
olduklarindan, iletisim ve tutarsizliklar her ikisinin de farkli tercihlerinin
olmasi, farkli degerlere, tutumlara ve inanclara sahip olmalar1 ayn1 zamanda
catismay1 dogurabilir (Tschannen-Moran, 2001). Slaikeu ve Hassan’a (1998)
gore, sosyallesme siirecindeki insanlarin bulundugu her yerde bireysel
farkliliklara bagli olarak bireyler arasi anlagsmazlik ve catigmalarin olmasi
kacinllmaz bir sonugtur (akt. Arslantas ve Ozkan, 2011). Catigmalarin
iletisimsel siirecler oldugu goz Oniine alinirsa, iletisim hem catisma kaynaklar1
arasinda hem de catismalarin ¢oziimiinde etkin bir rol iistlendiginden ¢atisma
yonetimi siirecinde iletisimin 6nemi yadsinamaz (Shapiro, 2004). Egitim
Orgiitlerinin amacina ulagmasinda iletisim 6nemli bir role sahiptir (Gokge ve
Atanur-Baskan, 2012). Iletisim, okuldaki yasamimnin temel unsurudur. Okul
toplumunun lideri olan yoneticilerin iletisim yeterliliklerine sahip olmasi etkili
bir iletisim i¢in temel bir baslangic noktasidir (Agikalin ve Turan, 2015).
Orgiitlerde iletigim siirecinde yasanan sorunlar (bilgi akiginin azalmasi, bicimsel
kanallarin disina ¢ikilmasi vb.) isbirligini engellemekte ve Orgiitlerde yanlig
anlagilmalar: arttirmaktadir (Bori, 2007; Caudron, 2000; Ertiirk, 2004; Sahan,
2006; Tutar, 2003; Yenigeri, 1993).

Orgiitiin etkililiginde etkili iletisim becerilerine sahip liderlerin 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir (Bursalioglu, 2010). Tletisim, okul yonetimlerinin diger
calisan ve okul toplumunun biitiin iiyelerinin bilgi, beceri ve deneyimlerinden
yararlanmasinin da en temel yoludur (Agikalin ve Turan, 2015). Taymaz (2010)
okul yoOneticisinin, 0gretmen ve diger personel, okul iklimi ve cevre olaylar
arasinda iligki ve etkilesimde bulundugunu belirtmistir. Olumlu bir okul iklimin
olusmasindaki en onemli faktérlerden biri de yOneticinin iletisim becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilmesidir. Iletisim becerileri, sézel olan veya olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme olarak
tanimlanabilir (Baker ve Shaw, 1987). Ileti§im etkili liderlik, planlama, kontrol,
esgiidiim, yetistirme, catisma yonetimi ve karar verme gibi bir¢ok Orgiitsel stire¢
icin de basat konumdadir (Basaran, 1994; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Yildiz
(2005), aragtirmasinda iletisimsizligin cagimizin en biiyiikk hastaliklarindan
oldugunu, Orgiitteki birgcok problemlerin iletisime gereken Onemin
verilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Okulda iletisimin zor bir is
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olmasinin en temel sebebi de, okulun insan merkezli bir 6rgiit olmasindan
kaynaklanir (Agikalin ve Turan, 2015). Akbal (2008) yaptigi arastirmada,
okullarin etkililik diizeyine ulasmasinda kilit nokta olarak yoneticilerin etkili
iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Egitim orgiitleri iizerinde 1990’1 yillardan itibaren yoneticilerin iletisim
becerileri (Akbal, 2008; Alan, Peter ve Jay, 2006; Atik, 2009; Aydogan ve
Kagkaya, 2010; Celep, 1992; Celik, 2007; ; Celik, 2013; Cetinkaya, 2012;
Cubukcu ve Dondar, 2003; Fidan, 2013; Fidan ve Kiigiikali, , 2014; Gokkaya,
2009; Giines, 2007; Lal, 2012; Memduhoglu, 2015; Onsal, 2012; Simsek ve
Altinkurt, 2009) ¢ogunlukla “yeterli ve iist diizeyde” nadiren ise “etkili fakat
gelistirilmesi  gereken” diizeyde oldugu goérilmektedir. Yidiz (2005),
aragtirmasinda iletisimsizligin ¢agimizin en biiyiik hastaliklarindan oldugunu,
iletisime gereken 6nemin verilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Akbal
(2008) yaptig1 arastirmada, okullarin etkililik diizeyine ulasmasinda kilit nokta
olarak yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda iletisim becerileri ile catisma yOnetim stilleri
(Akgiin, Yildiz ve Celik, 2008; Akin, 1998; Demirkaya, 2012; Diisiikcan, 2003;
Firat, 2010; Karcioglu, Govez ve Kahya, 2011; Nwagbara ve Brown, 2014;
Orhan, 2008; Sahin, 2007; Tekkanat, 2009; Topluer, 2008; Polat, 2009; Yirik,
2011; Zhuldz, Onaichan, Surugiu ve Mina, 2014) arasinda iligki oldugu, kisiler
arasi iletigsim becerilerinin ¢atisma yonetiminde cok énemli bir yordayict oldugu
tespit edilmistir. Giimiiseli (1994) belirli diizeydeki catismanin saglikli bir
Orgiitiin iglemesi i¢in gerekli oldugunu ve yoneticinin ¢catismay1 okulun hedefine
ulagsmasina katk: bulunacak sekilde yonetebilecek diizeyde bir bilgi birikimine
sahip olmas1 zorunlulugunu vurgulamistir. Catigma iyi yonetildiginde ise hem
bireysel hem de orgiit acisindan bircok fayda saglayabilir. Orgiitte daha iyi
iligkilerin olusturulmasina, isgérenlerin kendisine saygisinin gelistirilmesine,
problemlerin farkina varilmasina, daha iyi ¢oziimler iiretmeye, orgiitsel degisimi
saglamaya (Karip, 2000), isgorenlerin biligsel yapilarinin gelismesine,
motivasyon diizeylerinin artmasma ve dolayisiyla Orgiitsel verimlilige katki
saglayabilir (Gedikli ve Balci, 2005).

Modern yaklagim catigmanin tamamen yok edilmesi degil catismanin
yOnetilmesini amaclamaktadir. Catigma yonetiminde catisan bireylerin ya da
gruplarin yoneticiye giivenmesi, diriist ve adaletli olusuyla ilgili 6n kabulleri
catismanin kolayca yonetilebilmesi agisindan dnemlidir (Konak, Erdem, 2015).
Okul yonetimi, Orgiitte etkili iletisim saglayarak, yonetim ve ¢alisanlar arasinda
giivensizlik, bilgi eksikligi, bilgi fazlalig1, rol belirsizligi gibi ortaya cikabilecek
gerginlikleri azaltarak anlagma ortami olusturabilir bdylece catigmalarin en alt
diizeyde yasanmasina katki saglayabilir (Diisiikcan, 2003). Bu baglamda orgiit
icindeki catismalarin kaynaginin Orgiitsel anlagsmazliklar olabilecegi, bu
anlagsmazliklarin bircogunun da yoneticilerin isgorenlerle saghikli iletisim

220



Iletisim Becerileri ile Catigma Yonetim Stilleri

kuramamasindan ve  Orgiitsel uygulamalarin  saghkli  bir  sekilde
algilanmamasindan kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bir bagka deyisle oOrgiit
icindeki anlasmazliklar oOrgiitteki yOneticilerin isgorenlerle etkili iletisim
icerisinde olamamasindan ve farkliliklar1 saglikli bir sekilde yonetememesinden
ve birbirlerine kargt Onyargili davranmalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile okulda meydana gelen
catismalar1 yonetme stilleri arasinda nasil bir iliski oldugu bu arastirmanin
baslica konusunu olusturmaktadir. Okul yOneticilerinin ¢atisma durumlarinda
gosterecekleri davranigs bigimi, okullarin etkililigini belirleyici temel bir
niteliktir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ¢atismalar1 yonetirken tercih
ettikleri catisma yonetimi stilleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin ortaya
konmasi, okulun amaglarinin gerceklestirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri

Catigma, bireylerin ve gruplarin icinde veya arasindaki anlagsmazlik ve
uyusmazlik biciminde kendini gdsteren bir etkilesim durumudur (DiPaola,
2003; Giimiiseli, 1994; Kogel, 1984; Olaleye ve Arogundede, 2013). Suzanne ve
Mae (2003) yaptiklari bir metafor caligmada siklikla sikinti ve giicsiizliik
duygular olarak ifade etmislerdir. Gii¢ ve orgiitsel politikalar kaginilmaz bir
sekilde catisma iretmektedirler. Catismanin Orgiit icindeki yikici etkisini
azaltarak ya da ortadan kaldirarak catismay orgiit icin verimli bir unsur haline
getirme siirecine catisma yonetimi denilmektedir (Kiling, 2001). Orgiit
icerisinde catismanin hi¢ olmamasi, hem sikict bir ortam olusturabilir hem de
catismalarin baski altina alindiginin bir géstergesi olabilir. Memnuniyetsizlikler
ve doyumsuzluklar, uygulamalarin yeniden degerlendirilmesine yol acarak
Orgiitiin etkinliginin gelistirilmesine yardimeci olur (Bayrak, 1996). Etkin bir
catisma yOnetimi, catigmalarin zararli yOnlerini en aza indirerek yararl
yOnlerini arttiran, Orgiitteki catigma diizeyini optimal diizeyde tutan ve
kazanma-kazanma ¢6ziim yaklagimini benimseyen etkinlikler toplami olarak
ifade edilebilir (Akkirman, 1998). Iyi yonetilmeyen catigmalar gruplasmalara
neden olur, onlar1 birbirlerine yardim etme ve motive etme konularinda isteksiz
hale getirir (Tjosvold, 2000). Catigma yonetimi siirecinde okul yoneticilerine
diisen temel gorev, okulda adil bir calisma ortami tesis etmek, acik bir iletisim
ortami saglamak ve ortak degerlere dayali bir okul yasami ve kiltiri
hazirlamaktir (Turan, 2014). Spaho’ya (2013) gore biitiin oOrgiitler iyi bir
yOnetim igin etkili iletisime 6nem vermeli ve catigmalar1 ¢oziimlemede etkin
olarak kullanmali; aksi takdirde oOrgiitlerin olumsuz etkilerle karsi karsiya
kalacagimi ifade etmistir. Literatiirde en cok kabul goren catisma yonetim
stilleri:

Tiimlegtirme Stili: Bir catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de kars1
tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlar ifade
eden catisma yonetim seklidir (Karip, 2000). Uzlagma Stili: Bir gatigma
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durumunda bireyin kendisi ve bagkalari i¢in orta diizeyde bir ilgiyi temsil eden
catisma yonetim seklidir (Giimiiseli, 1994). Yani, kesin bir kazang ya da kayip
biciminde somut bir sonu¢ yoktur. Her iki taraf da anlasmadan hosnuttur
(Eren, 1998). Odiin Verme Stili: Catisma yonetim siirecindeki taraflardan birinin
kendi ilgi ve ihtiyaglarini bir yana birakarak kars: tarafin ilgi ve ihtiyaglarini 6n
plana almasi séz konusudur (Aydin 2010; Eren, 2004; Karip 2000). Boylece
catismanin agik ve kesin bir galibi yoktur (Kocel, 1984) Hiikmetme Stili: Bir
catisma durumunda taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaclarini doyurmaya,
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclar1 pahasina durumu temsil eden catigma yonetim
seklidir (Karip, 2000). Kazanan-kaybeden yaklagimiyla ya da kazanmak igin
zorlayici davranisa bagvurma ile agiklanabilir (Yiriir, 2009). Kaginma Stili:
Taraflarin hem kendi hem de kargi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdigi 6nemin
diisiik oldugu durumu temsil eden gatisma yonetim seklidir (Aydin, 2010;
Karip, 2000). Bilincli olarak geri ¢ekilme, herhangi bir eylemde bulunmama ve
catisma durumunun disinda kalinmasidir (McKenna, 1995).

Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri

Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin boyutunda zamanla degismeler olmakla
beraber giin gectikce iletisimin hem Orgiitsel yapinin hem de yonetimin aracisi
olma rolii daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu durumda yoneticiler klasik
yOnetim fonksiyonlarma ilave olarak liderlik, iletisim vb. gibi yeni becerilere
sahip olmak zorundadirlar. Etkin bir Orgiitsel iletisim olmadan en iyi stratejiler
veya ¢ok iyi hazirlanmig planlar bile uygulamada basarisizlifa mahkimdurlar.
Ciinkii uygulamada aktarimin ilk kosulu iletisimdir (Stewar, Martin ve Tyrone,
2005). Yonetimde iletisimin fonksiyonlar1 kontrol, motivasyon, duygu ve
diisiincelerin ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir (Robbins, 2003).
Yonetsel performanst arttirmak ve hedeflere basarili bir sekilde ulagmak igin
makamsal yetkilerini veya etkilerini kullanmak durumundadirlar. Ancak
makamsal yetkiler yerine etkilerin kullanilmasi iyi bir yoneticilik icin 6nem arz
etmektedir. Iyi yoneticilerin astlarma emir vermek yerine onlarn
cesaretlendirdikleri sdylenebilir (Nelson ve Quick, 1995). Bir orgiitiin kalbi,
diger Orgiitsel siireglerin ekseni ve yoneticinin is yaptirma siirecinde kullandigt
en temel ara¢ olan iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin davraniglarini
etkileyebilir ve gruplar olarak birlesebilirler (Bursalioglu, 2010).

Okulun yap1 ve yonetiminde meydana gelen degismeler, okulu yOneten
yoneticinin rollerini degistirmistir. Okul yoneticisi yeniliklerin karsisinda yeni
roller iistlenmek zorunda kalmistir (Celik, 1996). Ogretmenlerle etkilesime
girerek okul iklimini gelistirme ve Ogretmenlerin yeterlik duygularini olumlu
yonde etkileyerek okulun verimliligini artirma okul yoOneticilerinin temel
gorevleri oldugundan, iletisimin Onemini bilen, kavrayan ve uygulayan
yoneticiler olumlu ve verimli orgiit iklimi olustururlar (Aydogan ve Kaskaya,
2010; Okutan, 2003). Giiniimiizde iletisim genel bir disiplin durumuna girmistir.
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Tletisim gok yanli bir girisim olmasina ragmen, egitim alaminda gok etkin bir
sirectir. Hedefe yonelik davraniglar iletisim araciligiyla sergilendiginden,
mesajin anlasilirligi ne kadar iyiyse yonetici, 6gretmen ve dgrenci aktivitelerinin
de hedefe yonelik ilerleme olasiligi o olgiide fazla olacaktir (Hoy ve Miskel,
2010). Egitim kurumlarinda yonetici, formel olmaktan ¢ok informel iletigim
durumlarindan yararlanacaktir (Bursalioglu, 2010). Ciinkii okullar rasyonel
olmayan sistemlerdir (Sisman, 2002). Okul ortamindaki en 6nemli iletisim
engeli, amacin acik secik onceden belirlenmemesidir. Ikinci bir iletisim engeli
ise, iletiler diizenlenirken, alici kitlenin iyi taninmamasi ve tanimlanamamasidir.
Bir bagka engel ise hiyerarsinin orta kademesindeki yoneticilerin kendilerine
ulagsan mesajlar1 kendilerine gore silizdiikten sonra yeniden diizenleyip
kodlayarak iistlerine aktarmalari, astlarina ise kendi statiisiinii azaltacak
bilgileri iletmemesidir. Yine doniite dayali degerlendirme boyutunun
onemsenmemesi de iletisimi engelleyen Ogelerdendir. Son bir engel ise
genellikle egitim siirecinden gecen insanlarin iletisimci kisilik kazanmamalaridir
(Acikalin, 1995). Okul yoneticileri iletigsim siirecinde karsilagilan bazi engelleri
Onceden bilmek ve Ogretim siirecinde bu engelleri etkisiz hale getirmek
gerekmektedir (Sanli, 2009).

Tletisim Becerileri ile Catisma Yonetimi Stili Arasindaki iligki

Orgiitlerdeki catismalar icin pek cok sebep ileri siiriilebilir ancak tiim
sebepler bir noktada iletisim ortamina dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢atismalarin
cok 6nemli bir boliimiiniin iletisim ve etkilesim siireclerindeki aksamalarin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktigi sOylenebilir ve hatta bu aksama saldirganlign da
icerebilen her tiirlii catigmayr ortaya cikarabilir (Baysal ve Tekarslan, 1996;
Ertiirk, 2004). Catisma aninda iletisim tamamen kopup iyeler arasindaki
iletisim de bozucu ve kirict bir nitelige doniistigiinden (Akin, 1998), orgiitteki
iletisim eksikliginin yagsandigt durumlarda iletisimin arttirilmast sonucu,
orgiitsel iligkiler gelisip taraflarin birbirleriyle ilgili bilmedikleri bilgileri
artacagindan, yanlis anlagilmalar azalacak, beklentilerde dogruluk saglanacak
ve ortak yonler Ogrenileceginden Onyargihi  davramiglar  ortadan
kaldirilabilecektir (Tiirkel, 2000).

Egitim oOrgiitlerinde meydana gelen c¢atigmalarin tamamen ortadan
kaldirilmas1 olanaksiz olmakla birlikte bunu olumlu hale getirebilecek en
onemli etken ise iletisimdir. Iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanan
yoneticiler catigmalari yonetmede daha basarili olabilirler (Orhan, 2008).
Ayrica catismanin anlagilip coziimlenmesi ve catismanin 0zii olan farkliliklarin
yonetilmesinde 6nemli katk: saglar (Ellis ve Maos, 2003). Catisma durumunda
yOneticilerin empati kurmalar1 ve etkili catisma yOnetim Dbecerilerini
kullanmalar1 gerekir (Yildirim, 2005). Iletisimin gatisma yonetimine oncelikli
katkisi, insanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaclarim karsiladigindan ve
belirsizlikten kurtardigindan dolayi catismalari biiyiik Slciide dnlemesidir. Tkinci
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katkisi ise, catismayi Orgiitiin amaclarina katkida bulunacak sekilde ¢oziime
kavusturmasidir (Akin, 1998). Atak (2005) calismasinda iletigsimin yonetimin
amacina ulagsmasindaki temel fonksiyonlarindan biri oldugunu, iletisim
olmadan oOrgiitleme ve koordinasyonun yiriitillemeyecegini vurgulamstir.
Catakdere (2014) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin iletigsim becerilerini
gelistirdikge uzlasma stilini kullandiklarimi ifade etmistir. Laca, Mejia ve
Mayoral (2011) ise catisma ydnetiminde iletisim becerilerinin 6nemini
vurgulayarak oOrgiitlerde karar verme modellerinin hem iletisimi hem de
meydana gelebilecek catigmalarini etkiledigini belirtmigler. Buna ilaveten,
Shahmohammedi (2014) yaptig1 arastirmada bireylerin catismayr ¢ozme ve
yonetme becerisi kazanmalari, Ozsaygi ve Ozgiivenlerini ayrica iletisim
becerilerini arttirdigini vurgulamustir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ilk ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yonetim stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmustir.

1. Tlkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarma gore okul yéneticilerinin
iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. Tlkokul ve ortaokul égretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 catisma yonetimi stratejileri hangileri ve bu stratejileri ne diizeyde
kullanmaktadirlar?

3. Tlkokul ve ortaokul égretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ve catisma yOnetimi stratejileri arasinda anlaml bir iligki var
midir?

4. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin algilara gore iletisim becerileri
catigma yonetimi stratejilerinin anlaml bir yordayicist midir?

Yontem
Model

Bu arastirma betimsel nitelikte ve iliskisel tarama modelindedir. Ogretmen
alglarma gore okul yoneticilerinin iletigsim becerileri diizeyi ile catigsma yonetimi
stilini belirlemek igin tarama modeli kullanilmis, her iki degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla da iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tligkisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2009). Arastirmada yoneticilerin catigma yonetimi stilleri bagiml
degisken, okul yoOneticilerinin iletisim becerileri ise bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir.

224



Iletisim Becerileri ile Catigma Yonetim Stilleri

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Batman il
merkezinde 79 ilkokul ve 57 ortaokulda gorev yapan toplam 2952 dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise “Random (Rastgele) Ornekleme”
yontemiyle secilmistir. 20 ilkokul (450 Ogretmen) ve 15 (410 o6gretmen)
ortaokulda gorev yapan toplam 860 Ogretmene Olcekler dagitilmis, hic
doldurmamis veya eksik doldurmus 511 Ogretmenden elde edilen veriler,
degerlendirme dig1 birakilmistir. 349 6gretmenden elde edilen veriler ise analiz
edilmeye uygun gorillmiistiir. Veri toplama siirecinde gOniilliillik esas
alinmistir. Ogretmenlerin diisiik diizeyde katilim saglamalarmin bircok nedeni
olabilir. Bunlar, Ogretmenlerin yapilan bilimsel c¢aligmalarin pratikteki
sorunlarma ¢6ziim iiretmedeki yetersizlikleri, daha 6nce yapilan arastirmalara
katilimlarindan herhangi bir doniit alamamalari, yapilan bilimsel ¢aligmalara
karsti Onyargili olmalar1 vb. seklinde belirtilebilir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 137’si kadin (%39.3), 212’si (%60.7) erkektir. Katilimcilarin
230’u (%65.9) 1-10 yil arasi, 82’si (%23.5) 11-20 yil istii, 37’si (%10.6) 21 yil ve
istli 6gretmenlerden olugsmaktadir. Kademe durumu ilkokul 126 (%36.1), orta
okulda gorev yapan 6gretmen sayis1 223'tiir (%63.9). Sosyo-ekonomik ¢evreye
gore; katilimeilarin 91'i (%26.1) alt, 213’4 (%61.0) orta, 45'i (%12.9) iist
cevreye sahiptir. Katilimcilarin 246’s1 (70.5) evli, 103’ (29.5) bekardir.

Veri Toplama Araclart

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin catisma yonetim stillerini belirlemek
amacityla Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Rahim Organizationel Conflict
Inventory-Orgiitsel Catisma Envanteri”nin  Giimiiseli (1994) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis hali olan 28 maddelik “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Catisma Yonetim Stillerine Iliskin Algilarini Belirleme Olgegi” kullamlmustir.
Catigma yonetimi 6lgeginin bes alt boyutu olup 28 soru maddesi bulunmaktadir.
Olgek besli Likert tipindedir. Olgek formunda yer alan sorulardan 1, 5, 12, 22,
23, 28 tiimlestirme; 2, 11, 13, 19, 24 6diin verme; 8, 9,18, 21, 25 hitkmetme; 3, 6,
16, 17, 26, 27 kacinma; 4, 7, 10, 14, 15, 20 uzlagsma stiline yonelik davraniglari
tanimlar. Mevcut arastirmada Orgiitsel Catisma Envanterine iliskin gecerlik ve
giivenirlik caligmasinda Olcegin besg faktorli bir yapiya sahip oldugu
belirlenmigtir. Timlestirme boyutu olarak adlandirilan birinci faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans %19.22 ve bu faktore ait 6z deger 8.012°dir. Catigma
yOnetim stillerinden uzlasma boyutu olarak adlandirilan ikinci faktoriin
acikladig1 varyans %12.71 ve bu faktore ait 6z deger 4.83’diir. Odiin verme
boyutu olarak adlandirilan iciincii faktoriin agikladigi varyans %8.42 ve bu
faktore ait 6z deger 2.36’dir. Catigma yonetim stillerinin boyutlarindan olan
Odiin vermeye ait dordiincii faktoriin agikladigi varyans %6.42 ve bu faktore ait
0z deger 2.016’dir. Hitkmetme stilinin agikladigi varyans ise %4.02 ve bu
faktore ait 0z deger 1.96’dir. DFA’da bu beg boyutlu faktdryel yapinin
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hesaplanan uyum indeksleri (NFI = .94, CFI = .96, IFI = .91, GFI = .94,
RMSEA = .075, x*/sd = 65/14 = 4.57 < 5.00), modelin iyi uyum sagladigina
isaret etmektedir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu 6lgegin tiimiiniin
Cronbach’s Alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlariyla
ilgili Cronbach’s Alfa katsayisi tiimlestirme .90, 6diin verme .57, hiikmetme .66,
kacinma .74, uzlagma .78 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla
Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri"
adli dlcek kullanilmistir. Olgek besli Likert tipindedir. Mevcut arastirmada
"Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine" iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinda Olgegin alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci
boyuta iligkin olarak birinci faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %16.02
ve bu faktore ait 6z deger 7.873°dir. Ikinci boyuta iliskin olarak ikinci faktoriin
acikladig1 varyans %11.31 ve bu faktore ait 6z deger 5.29°dur. Ugiincii boyuta
iligkin olarak tciincii faktoriin acikladigl varyans %7.01 ve bu faktore ait 0z
deger 3.37’dir. Dordiincii faktore iligkin olarak dordiincii faktoriin acikladigt
varyans %5.96 ve bu faktore ait 6z deger 2.781’dir. Besinci botuya iligkin olarak
besinci faktoriin acikladigl varyans %4.80 ve bu faktore ait 6z deger 1.76’dir.
Altinc1 boyuta iligkin olarak altinci faktoriin agikladigi varyans %3.23 ve bu
faktore ait 6z deger 1.21dir. Olcegin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .97
olarak hesaplanmistir. DFA’da bu alt1 faktorli model kabul edilebilir uyum
degerleri iiretmistir (NFI = .91, CFI = .97, IFI = .94, GFI = .92, RMSEA =
078, x% sd = 86/19 = 4.52 < 5.00).

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Olgekler uygulandiktan sonra 349 ogretmenden elde edilen veriler analiz
edilmeye uygun goriilmiistiir. Arastirmada toplanan veriler, betimsel istatiksel
teknikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) ile degigskenler arasi
korelasyon ve regresyon analizleri SPSS 21 programinda yapilmistir. Olgeklerin
dogrulayict faktor analizleri ise AMOS 22 programinda analiz edilmistir.
Arastirma hipotezleri .01 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde okul yOneticilerinin 0gretmenler tarafindan
algilanan iletisim beceri diizeyleri, kullandiklar1 ¢catisma yonetimi stilleri ve bu
iki degisken arasindaki korelasyon ve regresyon analizlerine dayali bulgulara
yer verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve Catisma Yonetimi Stillerine Ait Betimsel
Istatistiklere ve Korelasyona lligkin Bulgular

Tablol
Tletisim Becerileri ve Catisma Yonetimi Stillerine Ait Betimsel Istatistiklere ve
Korelasyona lliskin Bulgular (n = 349)

Degiskenler X S Timlestirme Odiin Verme Hiikmetme Kaginma  Uzlagma
S .. 317 48 745 ST -28%* 29%* 70%*
Iletisim Becerisi

Tiimlegtirme 3.56 .87 - .69%* -37%* 30%* 85%*
Odiin Verme  2.95 .62 - - 16%* A0** 66%*
Hiikmetme 272 .76 - .05%* -28%*
Kag¢inma 3.08 .77 - 37
Uzlagsma 341 .69 -
**p < .01

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
catisma ¢6zmede 6diin verme (X =2.95), kacinma (x =3.08) ve hiikmetme (X
= 2.72) stillerini “Ara sira” diizeyinde, tiimlestirme (X = 3.56) ve uzlagsma
(x =3.41) stillerini ise “Cogunlukla” diizeyinde kullandiklar1 tespit edilmistir.
Diger yandan catisma yonetimim stillerinin kullanilma sikligina bakildiginda en
sik kullanilan stillerin tiimlestirme ve uzlagsma oldugu, bunu sirasiyla kacinma,
Odiin verme ve hilkmetme stilleri izledigi anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla
okul yoneticileri ¢atisma durumlarinda hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin
ilgi ve ihtiyaglarin1 “cogunlukla” 6nemsedikleri goriilmektedir. Ik ve ortaokul
Ogretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin (X =
3.17) kararsiz (orta) diizeyde oldugu ve arzu edilen diizeyde olmadig: tespit
edilmistir. 1k ve ortaokul yoneticilerinin iletisim becerilerini sergileme
konusunda Ogretmen  goriglerine gore fazla yeterli bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu bulgu dikkat ¢ekici niteliktedir. Okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iligki incelendiginde ise,
yoOneticilerin iletisim becerileri ile tiimlestirme (r = .74; p < .01) ve uzlasma (r
= .70; p < .01) stilleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek, yoneticilerin iletisim
becerileri ile 6diin verme (r = .57; p < .01) stili arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde, yoneticilerin iletisim becerileri ile hiikmetme (r = -.28; p < .01) stili
arasinda negatif yonde ve disiik diizeyde, yOneticilerin iletisim becerileri ile
kaginma (r = .29; p < .01) stili arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Catisma Yonetimi (Tiimlestirme, Uzlasma, Odiin Verme, Hiikmetme, Kacinma)
Stillerinin Yordanmasina lligkin Bulgular

Asagidaki Tablo 2’de okul yoneticilerinin c¢atisma yonetimi stillerinin
yordanmasina iligkin regresyon analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2
Catisma Yonetimi (Tiimlegtirme, Uzlagma, Odiin Verme, Hiikmetme, Kacinma)
Stillerinin Yordanmasina lligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayic1 Degisken (lletisim Becerileri)

B t p
o Tiimlestirme 74 20.79 .00**
2 E R = 745, R>= 55, F = 432.450
2 Uzlasma 70 18.29 00%*
QS5 _R=.700, R®=.490, F=333771
§ i Odiin verme 57 13.12 00%*
s 2 R = 576, R?>= 332, F=172.319
35 Hikmetme -28 -5.49 .00%*
~= R = 283, R?>=.080, F =30.206
Kag¢inma 29 5.82 .00%**
R =299, R?>= 089, F=233.974

< 05" p < .01

Tablo 2'de gorildiigii gibi, 6gretmen algillarina gore catisma yoOnetimi
stillerinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuclar: incelendiginde, okul
yOneticilerinin iletisim becerileri, okul yoOneticilerin ¢atigma yonetimi stilleri
tiimlestirme (R = .745, R? = 555, p < .01), uzlagma (R = .700, R?> = 490, p <
.01), odiin verme (R = .576, R*> = .332, p < .01), hitkmetme (R = .283, R* =
.08, p < .01), kaginma (R = .299. R* = .089, p < .01) iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Catigma yonetiminin tiimlestirme stili toplam varyansin
%56’s1, uzlagma stili toplam varyansin %49’u, 6diin verme stili toplam varyansin
%331, hiikmetme stili toplam varyansin %81, kaginma stili ise toplam
varyansin %9’u, yOneticilerin iletisim becerileri ile aciklandig1 ifade edilebilir.
Buna gore 6gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin iletisim becerileri
etkili hale geldikce yoneticilerinin g¢atisma yonetimi stillerinden Oncelikle
timlestirme ve uzlasmayr daha fazla kullanmaya yoneldikleri, daha sonrada
O0diin verme stilini kullanmaya yoneldigi sOylenebilir. Buna ilaveten okul
yOneticilerinin iletisim becerileri arttikga yoOneticilerinin hiikmetme stilini
kullanma diizeylerinin azaldig1 belirtilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okul yoneticilerinin iletigim becerileri ile catisma yOnetim
stilleri arasindaki iliski ¢oziimlenmeye calisiimigtir. Arastirma bulgular1 genel
olarak okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma ¢6zme stilleri arasinda
anlamli  bir iligkinin oldugunu goéstermektedir. Buna ilaveten, okul
yoneticilerinin iletisim becerileri, catisma ¢6zme stillerinin  6nemli bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 okul yoneticilerinin
isgorenler arasinda yasanmasi muhtemel catisma durumu karsisinda etkin bir
sekilde iletisim becerisini kullanarak ¢Oziime kavusturabilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak, ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarna gore, okul
yOneticilerinin iletisim becerilerinin arzu edilen diizeyde olmamasi dikkat
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cekicidir. Bu baglamda okul yoneticilerinin hem etkili bir iletisim becerisine
sahip olmas1 hem de ¢atisma ¢ozme stilleri ve olast sonuclart hakkinda bilgi ve
beceri sahip olmasi 6nem arz etmektedir.

Ozelde ise, arastirmanin bulgularia gére; arastirmaya katilan 6gretmenler,
okul miidiirlerinin catisma ¢6zmede “tiimlestirme ve uzlagsma” stillerini "gogu
zaman" kullandiklari, her zaman kullanmadiklarini, “6diin verme, hilkmetme ve
kacinma” stillerini ise "ara swa" kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu verilerden
anlagilmaktadir ki ilkokul ve orta okulda gorev yapan okul yoneticilerinin
catismalar1 ¢ozmede genellikle daha demokratik ve uzlagmaci bir yontem
kullanmaktadirlar. Elde edilen bu sonuclar Bager ve Kaya (2010), Baykal ve
Kovanci (2008), Giimiiseli (1994), Kilic (2006), Yildirim (2003), Toytok ve
Acikgdz (2013) ve Niederauer (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Ugurlu (2001) arastirmasinda,
midirlerin en c¢ok kullandiklar1 ¢atisma yonetme stilinin tiimlestirme, en az
kullandiklari catisma yonetme stilinin ise hiikkmetme oldugu sonucuna varmistir.
Sahan (2006) tarafindan yapilan diger arastirmada ise Ogretmenler okul
midiirlerinin en fazla timlestirme stilini kullandiklarimi disiinmektedirler.
Sendur'da (2006) yaptigi arastirmasinda Ogretmenlere gore, yoneticilerin
yasadiklar1 ¢atigmalarda en fazla “tiimlestirme” stilini kullandiklari, bu stilin
basarisiz oldugu catisma durumlarinda “uzlagma” stilini tercih ettikleri, daha
sonra sirastyla “6diin verme” ve “kaginma” stillerini, en az ise “hitkmetme”
stilini kullanmaya egilimli olduklar1 gériilmektedir. Yoneticiler 6gretmenlerle
yasadiklar1 catigmalarda Oncelikli olarak bu stili tercih etmeleri; onlarn
catismayr yonetmede aktif yontemleri kullandiklari, olumsuz gibi goriiniin bu
durumdan cesitli kazanclar sagladiklar1 ve isbirligi icinde kalict ¢oziimler
bulmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Yoneticilerin 6gretmen kokenli
olmasi, yonetici-0gretmen iligkilerinin informel yanimin daha agir basmasi
sonucunda bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamig olabilir.
Catigma yonetiminde tiimlestirme stratejisinin en uygun ve en etkili stil olarak
kabul edilmektedir (Rahim, 2001). Catismalarin islevlestirilmesi okullarda
bireysel ve orgiitsel gelismelerin, yeniliklerin artirilmasina imkan taniyacaktir.
Karar verme siireci daha etkin hale gelebilecek ve sorunlara iliskin daha
alternetif coziimler gelistirilebilecektir. Hiikmetme ve kaginma stili catisma
yonetiminde pek etkili olmayan stratejiler olarak goriilmektedir (Rahim, 2001).
Hitkmetme stratejisi kazan-kaybet yaklasimina dayali yikic etkisi oldugundan
taraflar arasindaki gerginligi arttirarak saldirgan davraniglara ve fonksiyonel
olmayan sonuglara yol acabilir (Ungdren, Cengiz ve Alagir, 2009).
Yoneticilerin hiikkmetme stilini en az kullanmalar1 acil kararlarin alinmasi
gerktigi durumlarda zaman kaybin1 6nlemek istemesi olabilir. Bir diger neden
de catismanin daha baglangicinda yoneticinin bu anlamsiz ¢ekismelerin okula
olan olumsuz maliyetini ortadan kaldirmak istemesi olabilir. Okul yoneticileri
hiikmetme stilini sadece gerekli oldugu zamanlarda kullanarak Orgiitsel
etkililige yonelik tehditleri yok etmek istemis olabilirler. Kaginma ise ozellikle
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taraflarin rollerini yerine getirmede kargilikli bagimliligin olmadig1 durumlarda
kullanilir (Karip, 2000). Okul yoneticileri ¢atigmayr yok sayarak ileride daha
fazla sorun cikmasimin Oniine ge¢cmek igin bu stile ¢ok sik basvurmamis
olabilirler. Okul yoneticilerinin 6diin verme stilini ara sira tercih etmeleri
Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarimi On plana cikarmak istemesi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii 6diin verme stilini kullanan kisiler kendi ilgi ve
gereksinimlerini  bir yana birakarak karsilarindaki kisinin ilgi ve
gereksinimlerini 6n plana almaktadir (Karip, 2000).

Arastirmanin, ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin orta (kararsiz) diizeyde oldugunu gosteren
bulgusu, okul yOneticilerinin iletisim becerilerini sergileme konusunda yeterli
olmadiklar1 gibi 6gretmen-yonetici iligkilerinin yeterince olumlu, icten ve
samimi olmadigini biciminde yorumlanabilir. Fidan (2013) ve Onsal'in (2012)
calismalariyla benzer sonug elde edilmistir. Fakat, Akbal (2007), Celep (1992),
Celik (2007), Celik (2013), Cetinkaya (2012), Lal (2012), Sahin (2007) ve Tek’in
(2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda ise yoneticilerin iletisim becerilerinin {ist
diizeyde etkili ve yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumlu bir iletisimin var
oldugu okullarda karar alma, motivasyon, igbirligi ve is doyumunun daha
yiksek olacagi diisiiniiliirse Orgiitsel etkililik ve verimlilikte artacaktir (Tutar,
2003). Yonetici ve 6gretmen arasindaki olumlu iletigsim &grenciler ve aileler gibi
okulun diger fertlerine de yansiyacaktir. Motivasyon ve ig doyumu yiiksek olan
Ogretmenlerin verimliligi artacak ve 6grencilerinin biligsel, duyussal ve bedensel
gelisimlerine daha fazla katki saglayabileceklerdir. Akbal (2008) yaptigt
aragtirmada, okullarin etkililik diizeyine ulagsmasinda kilit nokta olarak
yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Yildiz (2005) ise arastirmasinda iletisimsizlifin cagimizin en biyiik
hastaliklarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Okul yoOneticileri iletigim
sirecinde karsilasilan engelleri 6nceden bilmek ve Ogretim siirecinde bu
engelleri etkisiz hale getirmek zorundadir (Sanli, 2009).

Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin goriislerine gére, okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ile ¢atisma yonetme stilleri arasindaki iligki incelendiginde,
iletisim becerileri ile en yiliksek ve pozitif yonli iligkinin tiimlestirme stili
arasinda, en diisiik ve negatif iligkinin ise hiikmetme stili arasinda oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, okul yoneticileri iletisim becerilerini iyi kullandikca yani
olumlu hale geldikce, ikna edici liderlik 6zellikleri ortaya ¢iktikca, okulda en
etkili catisma yonetim stillerinden biri olan timlestirme stilini kullanmasi
arasinda pozitif yonli bir iligkinin olabilecegi soylenebilir. Benzer sekilde okul
yoneticileri iletisim becerilerini iyi kullanamamasi durumunda ise okulda
yasanan catisma durumunda tasvip edilmeyen catisma ¢ozme stillerinden
hilkmetmeyi yani emredici ve otokratik (baskici) davraniglar sergileyebilecegi
belirtilebilir. Desivilya ve Yagil (2005) arastirmalarinda catisma yonetiminde
hiikmetme stilinin  kullanilmasimin ~ olumsuz  duygulara yol actigini
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belirtmektedir. YoOneticiler performans: arttirmak ve hedeflere bagarili bir
sekilde wulagsmak icin makamsal yetkilerini veya etkilerini kullanmak
durumundadirlar. Ancak makamsal yetkiler yerine etkilerin kullanilmasi iyi bir
yOneticilik i¢in 6nem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yoOnetimi stillerinde
uzlagma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu, 6diin verme
stili arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu, son olarak
iletisim becerileri ile kacinma arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iligski oldugu ortaya cikmistir. Burada dikkat ¢eken sonuc, yoneticilerin iletigsim
becerileri ile catisma ¢O6zmeni oOdiin verme stili arasindaki iligkidir.
Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma
¢dzmenin 6diin verme stili arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu diger bir
ifade ile yoneticiler iletisim becerileri olumlu hale geldik¢e isgdrenlerin
isteklerini kabul etme egilimi gosterebilecegi, isgérenlerin kendi ilgi ve
ihtiyaclarina yonelme derecesinin yiikselebilecegi, karsi tarafin bu durumu
suistimal edebilecegi durumu s6z konusu olabilir. Bu nedenle etkin bir iletisim
stirecinde yoOneticilerin siirekli 6diin verilmesi durumunda bazi problemlerin
ortaya cikabilecegini, bu durumun goz oniine alinarak, yoneticilerin bu konuda
farkindaliginin artirilmasi yararh olabilir. Biitiin olarak degerlendirildiginde ise
iletisim becerileri yiiksek yOneticilerin hitkmetme stilini kullanmay1 pek tercih
etmedikleri; bunun yerine tiimlestirme ve uzlagsma stratejisini daha ¢ok tercih
ettikleri sOylenebilir. Yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi,
taraflara karsi ilginin yiiksek oldugu ve igbirliginin hakim oldugu stratejilerin
kullanimini  arttiracaktir. Tekkanat (2009) ve Sahin'in (2007) yaptigi
aragtirmada, yoneticilerin iletisim tarzi ile kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri
arasinda iligki oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Egitim orgiitlerinde meydana gelen catigmalarin
tamamen ortadan kaldirilmasi olanaksiz olmakla birlikte bunu olumlu hale
getirebilecek en oOnemli etken ise iletisimdir. Catakdere (2014) yaptig
aragtirmada, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini gelistirdikge uzlagma
stilini kullandiklarini ifade etmistir.

Ogretmen goriislerine iliskin regresyon sonuclari degerlendirildiginde,
iletisim becerilerinin catisma yonetiminde cok Onemli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Yordayici degisken olarak iletisimin, timlestirme, uzlagma,
O0diin verme, kaginma ve hilkmetme boyutlarii anlamlhi diizeyde yordadig
belirlenmigtir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin iletisim becerileri
giiclendikge catisma yOnetiminin tiimlestirme, uzlasma ve daha sonra 6diin
verme stiline yoneldikleri, hiikkmetme stilini ise daha az diizeyde kullandiklar:
sOylenebilir. Bu nedenle etkili iletisim, catismalarin islevselligi agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin ¢atigma durumlarinda gosterecekleri
davranig bicimi, okullarin etkililigini belirleyici temel bir nitelik oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda okul yOneticilerinin iletisim becerileri ne kadar
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etkili ise yoneticilerin catigmalar1 daha iyi bir sekilde yOnetebilecekleri
sonucuna ulasildigr ve boylece de okullarin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir
0ge oldugu soylenebilir.

Oneriler

1. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerisinin kazandirilmasina yonelik
uygun adimlar atilmall, bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

2. Okul yoneticilerinin catisma yoOnetim stilleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkinin 6nemi hakkinda gerekli farkindalik ¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Tletisim ve catigma yonetimi becerisi, yoneticilere ve yonetici adaylarina
teorik bilgilerle birlikte miimkiin oldugu kadar deneyimlerle zenginlestirilerek,
uygulamali etkinlikler yapilarak kazandirilmalidir.

4. Benzer aragtirmalar degisik il ve bolgelerde farkli yontemler kullanilarak
(nitel, gozlem, gdriisme, 6rnek olay vb. ) yapilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Examining the Relationship between Communication Skills and
Conflict Management Styles of School Administrators According
to Perceptions of Primary and Secondary School Teachers

Veysel Okcu', Emine Dogan?, Idil Dayanan’

Introduction. Although changes occur within the size of organizational and
administrative activities, the fact that communication undertakes the
intermediary role of both organizational structure and management makes it
more important every other day. The share of communication is quite large in
every activity that an administrator carries out. Without an efficient
organizational communication, very well prepared plans and even the best
strategies are doomed to be unsuccessful because the first condition of
transferring things into practice is communication (Stewar, Martin, & Tyrone,
2005). Since individuals and groups in organizations are always in
communication with each other, both of the parties’ different preferences,
values, attitudes and beliefs can lead to conflict (Tschannen- Moran, 2001).

Conflict that defined as the feelings of stress and weakness is a state of
communication showing itself in the form of disagreement and dispute in or
among individuals and groups (DiPaola, 2003; Giimiiseli, 1994; Kogel, 1984;
Olaleye & Arogundede, 2013; Suzanne & Mae, 2003). The process
transforming conflict into an efficient element for organization by reducing or
eliminating its destructive effects in the organization is called as conflict
management (Kiling, 2001). If it is considered that conflicts are communicative
processes, the importance of communication increases during conflict
management since it undertakes an efficient role in both conflict sources and
solution of conflicts (Shapiro, 2004). Effective communication can create an
atmosphere of agreement reducing the tensions, such as distrust, lack of
information, information surplus, and role ambiguity that are possible to
appear among administrative and working staff; as a result, conflicts are
experienced at low level (Diisiikcan, 2003). In schools where there is a positive
communication, organizational effectiveness and efficiency will also increase if
making decision, motivation, corporation and work satisfaction are thought to
be higher (Tutar, 2003). Positive communication between principals and
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teachers will have positive reflections on other stakeholders such as students
and their families.

Purpose. This study aimed to investigate the relation between communication
skills of school principals and conflict management styles with regard to
perceptions of teachers working in primary and secondary schools. In line with
this objective, answers to the following questions were sought.

1. What is the level of communications skills of school principals with
regard to perceptions of primary and secondary school teachers?

2. What is the most commonly used conflict management style of school
principals with regard to perceptions of primary and secondary school teachers
and to what extent do they use it?

3. Is there a significant relationship between communication skills of school
principals and conflict management styles with regard to perceptions of primary
and secondary school teachers?

4. Are communication skills of school principals’ significant predictors of
their conflict management styles with regard to perceptions of primary and
secondary school teachers?

Method. This study was conducted through relational screening model.
Screening model was used in order to determine the relationship between the
communication skill levels of school principals and conflict management style in
accordance with teachers’ perceptions, while relational screening model was
used to determine the relationship between these two variables. During the
2014-2015 Academic Year, 2952 teachers, working in 77 primary schools and 59
secondary schools in Batman Province, make up the population of the study.
However, 349 teachers, working in 20 primary schools and 15 secondary schools
chosen by “Simple Random Sampling”, make up the sampling of the study. 137
(39.3%) teachers participating in the study are women and 212 (60.7%) are
men. Of the participants, 230 (65.9%) have an experience between 1-10years,
82 (23.5%) have an experience between 11 and 20, 37 (10.6%) have an
experience of 21 years and more. The number of the teachers taking part in the
survey and working at primary schools and secondary schools are 126 (36.1%)
and 223 (63.9%), respectively.

The 28 item scale, “Rahmi Organizational Conflict Inventory” developed by
Rahmi and adapted into Turkish by Giimiiseli (1994), was used in order to
determine conflict management styles of school principals with regard to
teachers’ perceptions. Conflict management style scale is in five Likert model
having five dimensions. In this study, before factor analysis was performed,
KMO and Bartlett Tests were applied to determine whether items were suitable
for analyses or not. According to the test results, the value for KMO was found
as .962, Bartlett Test of Sphericity as 6642.075, df as 870 and p = .000. It was
found out that the scale has five dimensions in total. Cumulative variance
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explaining rate of the scale according to five dimensions is 56.273. As a result of
analyses, it was calculated that factor loads of items in integration sub
dimension changed between .57 and .86; the factor loads of items in
reconciliation sub dimension changed between .60 and .79; factor loads of items
in compromise changed between .52 and .71; the factor loads of items
dominance sub division changed .54 and .71; the factor loads of items avoidance
sub division changed .50 and .79. Cronbach’s Alpha coefficient of whole scale
was found as .80. Cronbach’s Alpha security coefficient related with sub
dimensions of the scale was found as .90 for integration, .78 for reconciliation,
.57 for compromise, .66 for dominance, .74 for avoidance. Confirmatory factor
analysis of the “Rahmi Organizational Conflict Inventory” scale was carried out
through AMOS 22 programme. In this research, fit indices measured with
regard to the consistency of the model (NFI = .94, CFI = .96, IFI = .91, GFI =
.94, RMSEA = .075, x¥/df = 65/14 = 4.57 < 5.00) points that the model is
consistent.

The scale called “School Directors Communication Skills” developed by
Simsek (2003) was used to measure the communication skills of school
principals according to teachers’ perceptions. In the survey, before factor
analyses were fulfilled, KMO and Bratlett Tests were applied to determine
whether the items were suitable for analyses. According to the test results,
KMO value was found as .890, Bartlett Test of Sphericity as 4165.075, df as 918
and p =.000. A total of three sub-divisions of scale were found. The cumulative
variance explanation rate of the scale related with the dimensions specified was
56.718. When the factor structure of the scale about communication skills of
school principals was examined, it was determined that the scale had a four
factor structure. It was calculated that the factor loads of items related to first
sub-dimension changed between .62 and .83; and the factor loads of items
related to second sub-dimension changed between .55 and .78; the factor loads
of items related to third sub-dimension changed between .49 and .73 and the
factor loads of items related to forth sub-dimension changed between .57 and
.83. The reliability coefficient of all scale with regard to communication skills of
school principals was found as .97. These values show that both scales are
reliable. In both scale means, the items, graded as “Strongly Disagree” and
“Completely Agree”, were scored as 1, 2, 3, 4, 5, respectively. Besides, the
arithmetical mean obtained for each item was evaluated as the level of the
teachers’ participation in each item with 1.00-1.80: “Strongly disagree”, with
1.81-2.60: “Agree very little”, with 2.61-3.40: “Agree moderately”, with 3.41-
4.20: “Agree very much”, with 4.21-5.00: “Completely Agree”. The data
gathered in the study were interpreted by using descriptive statistical techniques
(frequency, percentage, mean, standard deviation) and correlations between
variables and regression analyses. Confirmatory factor analysis of the “School
Directors Communication Skills” scale was carried out through AMOS 22
programme. In this research, fit indices measured with regard to the
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consistency of the model (NFI = .91, CFI = .97, IFI = .94, GFI = .92, RMSEA
= .078, x*/ df = 86 /19 = 4.52 < 5.00) points that the model is consistent.

Findings, Results and Suggestions. According to the findings of study, the
teachers participating in the study stated that school principals always used
“integrating (X = 3.56) and reconciliation (X = 3.41) styles; and that they
sometimes used compromising (X = 2.95), dominance (X = 2.72) and
avoidance (x = 3.08). It is understood from the data that school principals
working at primary and secondary schools usually use more democratic and
reconciliatory methods to solve the conflicts. The obtained results show
similarities with those attained by Baser and Kaya (2010), Baykal and Kovanci
(2008), Giimiiseli (1994), Kili¢ (2006), Yildirim (2003), Toytok and Acikgdz
(2013), Niederauer (2006), Ugurlu (2001), Sahan (2006) and Sendur (2006).
Considering the fact that the administrators prefer this style in the first place
upon a conflict with teachers, it can be inferred that they use active methods in
managing the conflicts, derive various benefits from these cases which seem to
be negative and try to find permanent solutions in collaboration.
Administrators’ being of teacher origin can cause a more frequent
implementation of integrating strategy due to strong influence of the informal
aspect of principal-teacher relations. Functionalization of the conflicts will
bring about an increase in individual and organizational improvements and
innovations at schools. Decision making process will become more efficient and
besides, alternative solutions related to the problems can occur. The principals
may resort to dominance among conflict management styles least because they
may wish to prevent time loss in cases where emergent decisions should be
taken. Another reason may be that the principals want to eliminate the negative
cost of these meaningless conflicts to school at the beginning of the case.

The fact that the views of primary and secondary school teachers about
principals’ communication skills turned out to be (X = 3.17) shows that school
principals were found to be insufficient with regard to teachers’ views about
displaying their communication skills and that principal-teacher relations were
not candid and sincere enough. In their studies, Fidan (2013) and Onsal (2012)
obtained similar results. However, in the studies they carried out, Akbal (2007),
Celep (1992), Celik (2007), Celik (2013), Cetinkaya (2012), Lal (2012), Sahin
(2007), Tek (2008) found out that the communication skills of principals were
highly efficient and sufficient.

According to the views of primary and secondary school teachers,
considering the correlation analyses results belonging to the relation between
communication skills of school principals and conflict management styles, it was
found that there was a high level relation in positive direction between
communication skills and conflict management styles within the sub-dimensions
of integration (r = .74; p < .01) and reconciliation (r = .70; p < .01); a medium
level relation in positive direction related to the compromise (» = .57; p < .01)
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sub-dimensions. In addition to this, it was determined that there was a low level
relation in positive direction between communication skills of school
administrators and conflict management style (r = .29; p < .01) within the sub-
dimension of avoidance and a low level relation in negative direction related to
conflict management style (r = -.28; p < .01) within the sub-dimension of
dominance. In their study, Tekkanat (2009) and Sahin (2007) found that there
was a relation between the principals’ communication skills and their conflict
management styles.

Considering regression analyses of teachers’ views, it is clearly seen that
communication skills are important predictors in management. It is also seen
that the communication skills of school principals have significant effect on
their conflict management styles of integration (R =.745, R? = .555, p < .01),
reconciliation (R = .700, R? =.490, p < .01), compromise (R = .576, R>= .332,p
< .01), dominance (R = .283, R* = .080, p < .01), avoidance (R = .299, R? =
.089, p < .01). It can be expressed that among the conflict styles, total variances
of integration, reconciliation, compromise, dominance, avoidance sub
dimensions are explained as 56%, 49%, 33%, 8%, 9% through the
communication skills of the principals. According to the analysis results, it is
seen that the most significant prediction has occurred within the dimensions of
integration, reconciliation and dominance. In other words, it may be concluded
that as the communication skills of school principals with teachers grow
stronger, they may head for the behaviors of conflict management styles at
integration and reconciliation sub-dimension, while they may display
dominance style less often. Therefore, it can be uttered that effective
communication is crucial in terms of functionality of conflicts. All in all, it can
be concluded that the principals having high communication skills can manage
the conflicts better. The suggestions developed related to the results of this
study are as follows:

1. It is possible that healthy communication can be provided and activities
can be carried out related to communication barriers; and skills of principals’
can be improved.

2. Informing activities about conflict management styles of school
principals can be held, thus conflict solving skills of principals can be bettered.

3. Interview exams may be applied about issues such as communication and
conflict solving skills in appointment of school principals.

4. Similar researches can be performed in different provinces and regions
using different research methods (qualitative, observation, interviews, case
studies, etc.).
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Ogretim Elemanlar1  Tarafindan  Sergilenen Istenmeyen
Davramislarin  Universite Ogrencilerinin  Algilarmma  Gore
Degerlendirilmesi”

The Assessment of Instructors’ Misbehaviours According to the
College Students’ Perceptions

Niyazi Ozer', Biisra Bozanoglu?

Oz

Bu calismanmn amaci iniversite Ogrencilerinin goriislerine gore, Ogretim elemanlarimin
sergiledikleri istenmeyen davraniglari belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 1.019 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri Ogretim Elemanlarinda Istenmeyen Davramglar (OEID)
Olgegi ile toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken Oncelikle betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmig, bagimsiz degiskenler agisindan yapilan analizlerde ise bagimsiz
gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gruplar arasi farklilig: belirlemek
icinde Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte
ve unvan degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Erkek 6grenciler ile
Miihendislik ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin dgretim elemanlarmin
istenmeyen davraniglar sergiledigi goriisiine daha fazla katildigi belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin Ogretim {iyelerinden daha cok istenmeyen davranig
sergiledigi goriisiinde olduklar1 bulgulanmugtir.

Anahtar sozciikler: istenmeyen davranis, 6gretim elemanlary, iiniversite dgrencileri

Abstract

The main purpose of this study was to reveal misbehaviours’ of faculty members from the
point views of college students. The sample of the study consisted of 1019 students, studying at
Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, and Faculty of Engineering in Inonii University during 2012-2013 academic year.
The data of the study was collected by self-administered survey entitled Instructor
Misbehaviour Scale. Descriptive statistics calculations were primarily used while analysing the
data gathered. Independent t test and one-way analysis of variance (ANOVA) analyses were
also conducted according to the independent variables and Scheffe test was used for
determining the difference between groups. Results showed that there was significant
differences in terms of gender, faculty studied and title of instructor variables. It has been
revealed male-participants and students studying at Engineering and Arts & Sciences faculties
have negative views about instructors’ misbehaviours. Also it was found that students think
that instructors misbehave than professors.
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Giris

Simiflar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okuldan ve cevreden izole olarak
zamanlarinin bilyiikk bolimiini gecirdikleri (Turan, 2008) ve siirekli olarak
etkilesimde bulunduklar1 karmagik topluluklardir (Ratcliff, Jones, Costner,
Savage-Davis ve Hunt, 2011). Bu toplulugun lideri konumunda olan
Ogretmenlerin sergiledikleri davranislar, 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki
etkilesimleri oldugu kadar, ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri de
onemli Olglide etkilemekte, siniftaki 0grenci grubunun akademik ve sosyal
gelisimini belirlemektedir (Ratcliff vd., 2011). Bu nedenle 6grenme-6gretme
faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, her 6gretmenin 6gretimi
yOnetme becerisinin yani sira siuf ici iliskileri yonetme becerisine de sahip
olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda dersini ¢ekici hale getirmeyi becerebilen
ogretmenin siifinda daha etkili bir 6gretim gergeklestirebilecegi sdylenebilir.
Ogrencilerle olan iligkilerinde samimi olan ve giiven veren bir 6gretmen, uygun
Ogretim yontem ve tekniklerini de yerinde kullanirsa nitelikli bir egitim
gerceklestirebilir.  Ancak sinifin1 etkili bir sekilde yOnetmek isteyen bir
Ogretmenin; anlatacagi konu ya da alan1 kadar sinifin fiziksel ortamina, zamana
ve sinif igi iligkilere de hakim olmasi beklenir.

Ogretmenler Ogretimin icerigi konusunda yetkin olsalar bile &gretimin
yonetimi konusunda bilgi sahibi degillerse, egitim faaliyetlerinin aksamasina ve
siiftaki motivasyonun bozulmasina neden olan istenmeyen davramislarla
karsilasma olasiliklart oldukca yiiksektir. Okuldaki ya da smiftaki istenmeyen
davraniglarin etkileri birbirinden farkli olur. Bu baglamda istenmeyen
davraniglar yikici olmayandan, cok yikici olana uzanan bir yelpazede
siralanabilir. Ancak derecesi ne olursa olsun smiftaki istenmeyen davranislar,
siif diizenini ve eylemleri bozar, amaglara ulagsmay1 engeller, 6zellikle zaman
kaynagimnin kotii kullanimina neden olur (Basar, 2003). Sinif icerisinde yaganan
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi ve bir daha yasanmamas icin 6ncelikle bu
istenmeyen davraniglarin saglikli bir bicimde tanimlanmasi ve nedenlerinin
belirlenmesi olduk¢a Odnemlidir. Buna karsin gercekte istenmeyen davraniglarin
sinirlarinin gizilmesi (Aydin, 2004) ve nedenlerinin belirlenmesi oldukca zordur.

Sinifta yasanan istenmeyen davraniglarin rastlanti sonucu ortaya cikmadig
ve mutlaka bir nedeninin oldugu soylenebilir. Genel bir kami olarak bu
istenmeyen davraniglarin nedeni olarak dgrenciler gosterilse de sebep cok farkl
olabilir. Ogrencilerde gozlenen egitimsel ve duygusal sorunlar; dgrencinin
bireysel oOzellikleri, dersin Ozellikleri, okul ortami ve yasantilari, aile ve cevre
gibi pek c¢ok olasi faktorden etkilenmektedir. Istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin da 6grencilerin temel kisilik ozellikleri, gelistirdikleri davranig
aligkanliklart ve Ogretmen davramiglarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
karmasik bir sorun oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle sinifta karsilasilan
davranig problemleri ¢6zmek icin etkili bir yaklasim gelistirmek isteyen bir
Ogretmenin, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin bir kismimin Ogrenci, bir
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kisminin 6gretmen davranig ve tepkileri, bir kisminin ise sinifin dinamikleriyle
iligkili oldugunu g6z 6niinde bulundurmast gerekir (Kapalka, 2009, s. 5). Bu
acidan bakildiginda Ogrencilerde goézlenen sorunlarin ve istenmeyen
davraniglarin sebeplerinden birinin de Ogretmenler ve onlarin smf igi
davraniglariin olabilecegi sOylenebilir (Lewis ve Riley, 2009).

Alanyazinda bu durumu tanimlamak icin didaktogeni kavrami
kullanilmaktadir. Didaktogeni; sinifi kontrol etmek i¢in uygun olmayan §gretim
stratejilerini ve tekniklerini kullanmak yoluyla kasitsiz bir sekilde 6grencilere
fiziksel, psikolojik ve egitimsel olarak zarar veren bir egitim anlayisin
tanimlamak icin kullanimaktadir (Lewis ve Riley, 2009; Sava, 2002). Bu
anlayisa sahip 0gretmenlerin davraniglari istenmeyen 6gretmen davranist olarak
da adlandirlmaktadir. Istenmeyen ogretmen davranigi genel bir ifadeyle,
ogretim etkinliklerini, 6grenci 6grenmesini ve motivasyonunu olumsuz olarak
etkileyen 6gretmen davraniglari olarak tanimlanabilir (Kearney, Plax, Hays ve
Ivey, 1991).

Istenmeyen gretmen davramslarmin tiirlerine iliskin farkli simflandirmalar
yapimistir. Ornegin Kearney ve digerleri (1991) tarafindan yapilan bir
calismada, Ogrenciler tarafindan belirtilen 28 farkli istenmeyen Ogretmen
davramigt faktdr analizi yontemi kullanilarak siniflandirilmaya calisiimistir.
Aragtirma sonucunda istenmeyen Ogretmen davramiglarinin yetersizlik,
sorumsuzluk ve saldirganlhik olmak ftzere ii¢ ana kategoride toplandigl
belirlenmistir. Yetersizlik davraniglari, 6gretmenin yaptigi ise iligkin bilgi sahibi
olmadigini, Ogretmenin dersi ve Ogrencileri Onemsemedigini gosteren
davraniglardir (Kearney, Plax ve Allen, 2002). Sikict ya da kafa karistiran ders
anlatimi, adil olmayan sinav sorulari ya da ders icerigine iligkin bilgi eksikligi bu
tir 0gretmen davraniglar1 arasinda yer almaktadir. Sorumsuzluk davraniglari ise
derse gelmeme, hazirliksiz gelme, verilen Odevleri ya da sinav tarihlerini
unutma, not verme islerini zamaninda yapmama gibi tembellik ve Onem
vermeme duygusu ile iliskili davraniglardir. Saldirganhik ise Ogrencilerle alay
etme ve kiiciik gorme gibi hakarete ve agsagillamaya doniik Ogretmen
davraniglardir. Bu tiir davraniglar1 yapan kati ve sert dgretmenler ¢ogunlukla
Ogrencileri sebepsiz yere sozlii olarak asagilamakta ya da elestirmektedir
(Kearney vd., 2002). Lewis ve Riley (2009) ise Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglarini kendi icerisinde yasal ve yasal olmayan davraniglar olmak iizere
ikiye ayirmuglardir. Yasal olmayan istenmeyen davraniglar genellikle fiziksel ya
da cinsel kotii muamele, istismar, taciz, hirsizlik ya da mali alanlardaki yasalari
ihlal etmeyle ilgili 6gretmen davranmislaridir. Buna karsin siniflarda daha sik
karsilasilan ve yasal olarak nitelendirilen istenmeyen 6gretmen davraniglari ise
Ogrencileri azarlama, siirekli olarak Ogrencileri elestirme, alay etme vb. gibi
davraniglardir.

Arastirma bulgulari, bu tiir davraniglarin 6grencilerin biligsel ve duyussal
Ogrenmelerini azalttigl, 6gretmen-0grenci iletisimine zarar verdigi ve Ogrenci
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motivasyonu ve katiimini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Semlak ve
Pearson, 2008; Thweatt ve McCroskey, 1998; Toale, 2001). 1stenmeyen
davraniglar meydana geldiginde 6grenciler, 6gretmenlerini daha az saygin, daha
az zeki ve daha kotii karakterli olarak gdrmekte ve bu durum da 6gretmenlerin
giivenirligini sarsmaktadir (Thweatt ve McCroskey, 1998). Bu acidan
bakildiginda istenmeyen Ogrenci davranislarinin Onlenebilmesi ve egitim-
Ogretim etkinliklerinin daha verimli olabilmesi icin istenmeyen Ogretmen
davraniglarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak ulusal alan yazin
incelendiginde, 6grencilerin derse katilma diizeylerini ya da motivasyonlarini
azaltan Ogrenci kaynakli istenmeyen davranmiglarin belirlenmesine iligkin pek
cok sayida arastirma bulunmasina ragmen (Atict ve Cekici, 2009; Cabaroglu ve
Altinel, 2010; Celikkaleli, Balci, Capri, ve Biite, 2009; Demir, 2011; D6nmez ve
Comert, 2009; Ozmen, 2012; Sadik, 2008; Saritas, 2006), 6gretmen kaynakli
istenmeyen davraniglart belirlemeye doniik sinirli sayida arastirma oldugu
goriilmektedir (Unal, 2012; 2013).

Arastirmanim Amaci ve Onemi

Sinif yonetimi bilgi ve becerileri, ilkoégretim ve ortadgretimde gorevli
Ogretmenler igin 6nemli oldugu kadar, iiniversite 0gretim elemanlar: igin de
biiyiikk 6nem tasir. Ciinki yiiksekOgretimde yiiriitiillen derslerin niteligini
etkileyen onemli degiskenlerden biri de Ogretim elemanlariin sinif yonetimi
becerileridir (Demirtas, 2004). Ogretim elemanlarinin ders dncesindeki, ders
esnasindaki ve ders digindaki bazi tutum ve davramglari, hem istenmeyen
Ogrenci davraniglarinin  ortaya cikmasinda hem de 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik diren¢ davraniglarinin olusmasinda etkili rol oynamaktadir
(Aksu, Civitgi ve Duy, 2008; Memigsoglu, 2005). Bu baglamda bu ¢alismanin
temel amaci iniversite Ogrencilerinin goriiglerine gore, 0gretim elemanlari
tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglar1 belirlemektir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin egitim ve 0gretime cesitli yonlerden katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin 6gretim elemanlarmin sergilemis oldugu
istenmeyen davraniglarin  Ogrencilerin  bakig acisiyla belirlenmesi, bu
davraniglarin neden oldugu olumsuz etkileri en aza indirmek igin alinmasi
gereken Onlemlerin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda
caligmanin, tniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin
arttirllmasma katki saylayacagi umulmaktadir. Centra (1993) tarafindan
yuriitiilen bir arastirmada, Ogretim elemanlarmin mesleki eksiklerini
tamamlama ve kusurlu yonlerini diizeltme noktasinda Ogrenciler tarafindan
yapilan degerlendirmelerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda
caligmadan elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimine sinirlt
da olsa katki sunabilecegi soylenebilir. Ozetle, iiniversitelerde Ogretim
uygulamalariin ve onun 6nemli bir yoniinii olusturan 6gretim elemanlarinin
davraniglarinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi, 6gretimin
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kalitesinin degerlendirilmesi ve yeni projeksiyonlarin olusturulmasinda énemli
bir veri niteligi tagimaktadir (Akt. Aksu vd., 2008, 5.23).

Yontem
Desen

Amaclar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin hem betimsel
hem de nedensel karsilastirmali bir arastirma oldugu sdylenebilir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamay1 hedefler (Biyikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Ancak egitim alanindaki aragtirmacilar sadece durumlari ya da
olaylar1 betimlemenin 6tesinde, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri
ve baglantilar incelemek isteyebilirler. Bu iligkileri ve baglantilar1 incelemek
lizere yiritilen nedensel karsilastirmali arastirmalarda, belli bir degisken
agisindan farklilagsan gruplar birbiriyle karsilastirmak amaclanir. Bu modelde,
var olan bir durum veya olayin nedenleri, bu nedenleri etkileyen neden-sonug
etkisi baglaminda incelenir (Biiyiikoztiirk vd., 2010; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Inonii Universitesi Fen-Edebiyat, Miihendislik, Egitim
Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde, 2012-2013 egitim-6gretim
yili bahar yariyilinda O6grenim goéren Ogrencilerden olugsmaktadir. Bu
fakiiltelerde yer alan tiim boliimlerin ikinci 6gretim programi olmadigr icin,
ikinci o6gretim oOgrencileri arastirma evreni diginda tutulmustur. Inoni
Universitesi Ogrenci Isleri'nden alinan bilgilere gore, 2012-2013 egitim-0gretim
yilinda, s6z konusu fakiiltelerde Ogrenim goren toplam 8.366 &grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin drneklemi kota 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Kota 6rnekleme yontemi, her bir tabakada yer alacak birimlerin
olasiliga dayanmadan secilmesi disinda tabakali drnekleme yonteminin aynisi
olarak goriilebilir (Cochran, 1977). Kota Ornekleme yontemi arastirmaciya
zaman ve maliyet tasarrufu acisindan kolaylik saglamasmna ragmen,
birimlerin secimi keyfi oldugundan sistematik hatalara neden olabilir (Ozmen,
2000). Ancak her bir tabakadan drnekleme secilecek birimlerin tespiti titizlikle
ve yansiz olarak yapildiginda, olusturulan Orneklemden evren hakkinda
genellemeler yapilabilir ya da Orneklem evreni temsil etme Ozelligine sahip
olabilir (Bailey, 1994). Arastirmada bu anlamda yansizigi saglamak iizere
Ornekleme girecek Ogrencilerin tabakalara gore sayilari onceden belirlenmis,
daha sonra smif listelerinde kura cekilmek suretiyle belirlenen 6grencilere 6lgme
araglar1 uygulanmigtir. Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan
Ogrencilerin sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1
Evren ve Orneklemde Yer alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilumt
Evren Orneklem
Fakiilte Cinsiyet Sinuf Cinsiyet Sinif

K E T 1 2 3 4 T K E T 1 2 3 4 T

Egitim 1807 1146 2953 762 735 705 751 2953 207 148 355 75 79 113 88 355
Fen-Edb. 1245 766 2011 421 487 507 596 2011 156 94 250 55 65 59 71 250
IIBF 963 793 1756 353 584 410 409 1756 127 86 213 38 71 54 50 213
Miihendislik 574 1072 1646 412 375 359 500 1646 69 132 201 52 45 45 59 201
Toplam 4589 3777 8366 1948 2181 1981 2256 8366 559 460 1019 220 260 271 268 1019

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamina aliman dort fakiiltede 6grenim
goren Ogrencilerin 4.589%’unun kiz (%54.85), 3.777’sinin ise erkek (%45.15)
oldugu belirlenmistir. Smif diizeyi acisindan bakildiginda ise, evrende yer alan
ogrencilerin 1.948’inin 1. sinif (%23.28), 2.181’inin 2. siif (%26.07), 1.981’inin 3.
sinif (%23.68) ve 2.256’s1n1n ise 4. siif (%26.97), 6grencisi oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemine iliskin sayisal veriler incelendiginde ise, 6grencilerin
559 unun kadin (%54.86), 460’1n1n ise erkek (%45.14) oldugu, 220’sinin 1. Sinf
(%21.59), 260'1n1n 2. Sinif (%25.22), 271’inin 3. Sinuf (%26.59) ve 268’inin ise 4.
Sinif (%26.30), 6grencisi oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle evren
ve ornekleme iliskin tabaka biiyiikliiklerinin oldukga yakin oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclart

Bu aragtirmada, {iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin; Ogretim
elemanlariin istenmeyen davraniglarina iligkin algillarimt  belirlemek igin
Bozanoglu (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlannda Istenmeyen
Davramglar  Olgegi”  kullamlmustir. Bozanoglu (2014) gecerlik calismalari
kapsaminda agimlayict faktdr analizi ve dogrulayict faktor analizi yapmus,
Olcegin gilivenirligini belirlemek icin ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarin1  hesaplamuigtir. Cumhuriyet Universitesindeki farkli fakiiltelerde
O0grenim goren 553 Ogrenciden toplanan veriler iizerinden yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu, 6lcekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “.48” ile “.80” arasinda degistigi,
agiklanan varyans oraninin % 61,47 oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra
Inénii Universitesindeki farkli fakiiltelerde 6grenim goéren 1019 6grenciden
toplanan veriler lizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum

iyiligi degerleri; 7’/ =4.44, GFI=0.90, AGFI=0.88, NNFI=0.91, CFI=093,

RMSEA=0.058, RMR=0.091, SRMR=0.053 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerlerden hareketle Olcegin bes faktorli yapisimin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha ig
tutarlibik katsayilari, sinif ici iletisim boyutu igin “.94”, zaman yonetimi boyutu
icin “.78”, Ogretimin yonetimi boyutu icin “.84”, smif disi iletisim boyutu icin
“.85” ve derse katilim boyutu igin ise “.75” olarak hesaplanmistir (Bozanoglu,
2014). Olgme aracindan yer alan sorularin tamami olumsuz ifadelerden
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olustugundan, alman puanlarin artmast Ogretim elemanlar1 tarafindan
sergilenen istenmeyen davraniglarin arttigini, azalmasi ise istenmeyen
davraniglarin azaldigini gostermektedir. Olcekte yer alan 6rnek bazi maddeler
sOyledir: Dersimize giren Ogretim elemani... Derste 6grencileri kiigiik bahanelerle
azarlar, ...dersleri duragan ve monoton bir ses tonu ile anlatw, ...anlatilmas
gereken konulari donem sonunda yetistiremez.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilitken Oncelikle Ogretim
elemanlarinda istenmeyen davraniglar Olceginden ve bu Olgegin  alt
boyutlarindan alman en disiik ve en yiikksek puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari
hesaplanmigtir. Arastirmada Ogrencilerin  goriiglerinin  6gretim elemaninin
unvanina gore farkhilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar
icin testi, 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere ise tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir.
ANOVA testi sonucunda anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Scheffe testi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk,
2010).

Bulgular

Arastirmada Oncelikli olarak Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davramiglara iliskin Ogrenci algilariin ne diizeyde oldugu
belirlenmeye caligilmistir. Bu amacla, arastirmada kullanilan veri toplama
aracinin her bir alt boyutu icin elde edilen veriler lizerinden betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin her bir alt boyuttan ve Olcegin
genelinden almig olduklari en diisiik puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Qgretim Elemanlannda Istenmeyen Davramslar Olgeginden Alnan Puanlara
Lliskin Betimsel Istatistik Sonuclart (n=1019)

En Diisiik  En Yiiksek —
Boyut Puas Puan X S 1 2 3 4 5
1. STi* 10 50 2098  9.92
2.ZY 6 30 1294 549 45
3.0Y 6 30 1620 661 51%* 53+
4.SDI 4 20 844 438 627  A49*+  58%
5.DK 4 20 8.63 411 597  49%*  50%%  gorx
6. Toplam 30 150 67.20 2448  .85** 72%*  80**  8I**  80**

*p<.05**p<.01
= SIT: Swuf I¢i Tletisim, ZY: Zaman Yonetimi, OY: Ogretimin Yénetimi, SDI: Suuf Digt Hletisim, DK: Derse Katilum
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Tablo 2’teki bulgular incelendiginde; smif ici iletisim boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasmm “X = 20.98” (§ = 9.92), zaman yOnetimi
boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin“x = 12.94” (S = 5.49),
Ogretimin yonetimi boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasmnin “x =
16.20” (S = 6.61), smf dis1 iletisim boyutundan alman puanlarin aritmetik
ortalamasinin “X = 8.44” (§ = 4.38), derse katihim boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasinin “X = 8.63” (S = 4.11) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore Ogrencilerin Ogretim elemanlarinin en cok Ogretimin
yOnetimi, en az ise siif disi iletisim acisindan istenmeyen davranig sergiledikleri
goriigiinde  olduklar1  sdylenebilir. Ogretim elemanlarinda  istenmeyen
davraniglar 6lgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu, korelasyon
katsayilarinin “.45” ile “.69” arasinda degistigi goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen davranislarin,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere t testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo3
Ogretim Elemanlan Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslann Cinsiyete
Gore Analiz Sonuglar

Boyut Cinsiyet n X S sd t p

Sije Kadin 559 19.94 9.31 1017 -3.678 .00*
Erkek 460 22.25 10.48

7y Kadin 559 11.97 4.95 1017 -6.237 .00%
Erkek 460 14.12 5.87

oY Kadin 559 15.52 6.51 1017 -3.676 .00*
Erkek 460 17.03 6.64

SDI Kadn 559 7.72 4.15 1017 -5.876 .00%
Erkek 460 9.32 4.50

DK Kadin 559 8.06 3.94 1017 -4.913 .00%
Erkek 460 9.33 4.21

*p < .05

* SII: Swf I¢i Tletisim, ZY: Zaman Yonetimi, OY: Ogretimin Yénetimi, SDI: Suuf Digt Hletisim, DK: Derse Katilim

Tablo 3’te goriildiigii gibi tiim boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik vardir. Katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkek
Ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore erkek 6grencilerin sinif ici iletigim,
zaman yonetimi, Ogretimin yoOnetimi, sinif dis1 iletisim ve derse katilim
agisindan Ogretim elemanlarinin istenmeyen davraniglar sergiledigi goriisiine
daha fazla katildiklar1 s6ylenebilir.
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Fakiilte Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Arastirmada Ogretim  elemanlar1 tarafindan sergilenen istenmeyen
davraniglarin, 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla elde edilen veriler lizerinden
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlart Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslann Ogrenim
Goriilen Fakiilteye Gore Analiz Sonuglar

Boyut Fakiilte n X S sd F p (nger]l;e )
1.Egitim 355 1897 830 3 11.717 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 22,60 11.19 1015 2-3

Sii  3.1iBF 213 2017 842 1018 4-1
4 Miihendislik 201 2334 1143 4-3
Toplam 1019 2097 991
1.Egitim 355 1232 4.90 3 5345 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 1390 6.00 1015 2-3

ZY 3.1IBF 213 1238 496 1018
4. Miihendislik 201 1342 612
Toplam 1019  12.94 549
1.Egitim 355 1561 6.18 3 3.020 .03 4-1
2.Fen Edebiyat 250 1628 6.74 1015

OY 3.IIBF 213 16.00 6.73 1018
4.Miihendislik 201 1733 691
Toplam 1019 1620  6.60
1.Egitim 355 772 3.6 3 6.249 .00 2-1
2.Fen Edebiyat 250 895 485 1015 4-1

SDi 3.1IBF 213 835 432 1018
4 Miihendislik 201 916  4.64
Toplam 1019 8.44 4.38
1.Egitim 355 831 3.70 3 4423 .00 4-1
2.Fen Edebiyat 250 890 451 1015 4-3

DK 3.IIBF 213 812 386 1018
4. Miihendislik 201 938  4.40
Toplam 1019 8.63 4.11

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, tiim boyutlar acisindan arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir. Sinif igi iletisim boyutu acisindan bakildiginda, Miihendislik
(x=23.34) ve Fen Edebiyat (X =22.60) Fakiiltelerinde Ogrenim goéren
ogrencilerin, Egitim Fakiiltesi (X =18.97) ve IIBF (X =20.17) Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip
olduklari, bir diger ifadeyle sinif ici iletisimde sorun yasandigi goriisiine daha
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fazla katildiklar1 soylenebilir. Bulgular zaman yoOnetimi boyutu agisindan
incelendiginde Fen Edebiyat (X =13.90) fakiiltesinde Ogrenim goéren
ogrencilerin, Egitim (X =12.32) ve IIBF (x =12.38) Fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilere gore 0gretim elemanlarinin zaman yonetimi agisindan sorun
yasadiklarim diigiindiikleri sdylenebilir. Ogretimin yénetimi boyutu agisindan
bakildiginda, Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin (x =17.33),
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere (X =15.61) gore daha fazla
sorun yasandigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Sinif digi iletisim boyutu
acisindan bakildiginda, Fen Edebiyat (x =8.95) ve Miihendislik Fakiiltelerinde
(x=9.16) Ogrenim goren Ogrencilerin, Egitim Fakiiltesinde O0grenim goren
ogrencilere (x =7.72) gore daha fazla sorun yasandigi goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Son olarak derse katilim boyutu acisindan, Miihendislik
(X =9.38) Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin, Egitim (X =8.31) ve IIBF
(x =8.12) Fakiiltelerinde 6grenim goren 0grencilere gére daha diisiik aritmetik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore Miihendislik ve
Fen Edebiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
istenmeyen davranislar sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

Unvan Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Arastirmanin bir diger amaci Ogretim elemanlar1 tarafindan sergilenen
istenmeyen davraniglarin ders alman 6gretim elemaninin unvanina goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemekti. Bu probleme yanit bulmak
icin elde edilen veriler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuclari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlan Tarafindan Sergilenen Istenmeyen Davramslanin Unvana
Gore Analiz Sonuglan

Boyut  Unvan n X S sd t p

i Ogretim Uyesi 856 20.63 979 1017 2570  .01*
Ogretim Eleman1 163 22.80  10.40

7y Ogretim Uyesi 856 12.88 536 1017  -746 42
Ogretim Elemant 163 13.26 6.12

oY Ogretim Uyesi 856 1613 661 1017  -740 46
Ogretim Eleman1 163 16.55 6.62

DI Ogretim Uyesi 856 830 435 1017 2422 .02*
Ogretim Elemant 163 9.20 4.45

DK Ogretim Uyesi 856 849 403 1017 2563  .01*

Ogretim Eleman1 163 9.39 4.45

*p <.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi istenmeyen davraniglar 6lgeginin, zaman yonetimi
ve Ogretimin yonetimi boyutlarinda unvan degiskenine gére anlaml bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak smnif ici iletisim, sinif disi iletisim ve derse katilim
boyutlarinda ise dgretim elemanlarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Her ii¢ boyut acisindan da dgrenciler 6gretim elemanlarinin dgretim
iiyelerinden daha ¢ok istenmeyen davranis sergiledigi goriistindedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim Orgiitlerinin istenilen amaclara ulasmasi, egitime kaynaklik eden
unsurlarin etkili bir sekilde yonetimiyle miimkiindiir (Oksiiz, Cevik, Baba ve
Giiven, 2010, s.100). Etkili bir egitimin degiskenleri arasinda en ¢ok yer
kaplayanlar; siuf iklimi, etkilesim diizeni, 6gretmen-6grenci iligkileri, 6grenci
katilimi, Orgiitleme ve davranig diizeni gibi sinif yonetimine iliskin 6zelliklerdir
(Basar, 2003, s.6). Bu acidan bakildiginda diizeyi ne olursa olsun, egitimin
kalitesi bityiikk Ol¢iide Ogretmenlerin sahip olduklar1 siuf yonetimi bilgi ve
becerisine baglidir. Ancak yapilan arastirmalar gostermektedir ki, 6gretmenler
sinif yonetimi acisindan ne kadar basarili olurlarsa olsun, okulda ya da sinifta
O0grenmeyi engelleyen istenmeyen davraniglarla karsilagsmaktadir. Okullarda
yasanilan istenmeyen davraniglar séz konusu oldugunda, kaynak olarak ilk dnce
ogrenciler akla gelmekle birlikte, istenmeyen davraniglarin sebebi d6gretmenler
de olabilir. Ogretmenlerin sergiledigi istenmeyen davranislar sonucunda
Ogrencilerin 6grenmeleri ve davraniglari olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Bu
baglamda bu arastirma ile yiiksekOgretim diizeyinde Ogretim elemanlar
tarafindan sergilenen istenmeyen davraniglarin incelenmesi amaglanmisti.

Yapilan betimsel istatistik analizleri sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
aragtirmada kullanilan Olgegin  Ogretimin yonetimi boyutuna ait puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, bir diger ifadeyle Ogretimin yonetimi
konusunda istenmeyen davramiglarin daha fazla oldugunu disiindiikleri
belirlenmigtir. Bu boyutun 6gretim elemanlarinin 6gretim yontem ve teknikleri,
materyal kullanimi ve ders isleme tarzlariyla ilgili oldugu distintildiigiinde,
arastirmaya katilan Ogrencilerin yiiksekdgretimde sunulan egitim-0gretim
hizmetlerinin niteliginden ¢ok memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumun,
tiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlarimin Ogretime iligkin bilgi ve
becerileri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Hangi egitim diizeyinde olursa olsun,
egitim-0gretim etkinliklerinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin alan
bilgisi ve genel kiltiir bilgisi kadar dgretmenlik meslek bilgisine de ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak mevcut yiiksekogretim sistemimizde iiniversitede gorev
yapan Ogretim elemanlari (Egitim Fakiiltesinden mezun olanlar diginda)
herhangi bir formasyon egitimi almadan 0gretmenlik gorevini yiriitmektedir.
Bu durumda yiiksekogretim kademesinde 6gretimin yonetimi, zaman yonetimi,
sinif ici-dis1 iletisim konularinda sorun yasanmasina neden olabilmektedir.
Yapilan bazi arastirma sonuglar1 bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin
Korkut (1999) tarafindan yapilan bir calismaya katilan 6gretim {iiyelerinin
biiyiikk bir cogunlugu, géreve baglamadan Onceki deneyimlerinin tek bagina
etkili bir o6gretme performans: icin yeterli olmadigi, formal bir formasyon
egitiminin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Sen ve Erisen (2002)
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caligmalarinda egitim-6gretim stratejileri ile ilgili davraniglarin bazilarinin
Ogretim elemanlarinin “cok azi1”, bazilarimin “bir kism1” tarafindan yapildigy,
bazilarinin ise “hi¢ biri” tarafindan yapilmadigini belirlemislerdir. Benzer
bicimde Koseoglu, (1994) da dgrenci goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin
sinif ici 6gretme-0grenme etkinliklerinin bazilarinda “orta”, bazilarinda ise “¢ok
az yeterli” diizeyde oldugunu belirlemistir. Murat, Aslantag ve Ozgan (2006)
tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, 6gretim elemanlarinin sinif igi egitim-
Ogretim etkinlikleri ile ilgili toplam 28 maddeden 15’inde “cok az” yeterli olarak
algilandig1 belirlenmistir. Buradan hareketle yiiksekdgretimde gorev alacak
Ogretim elemanlarinin, goreve basglamalarindan onceki donemlerde (Orn.
doktora egitimi siirecinde) o6gretim ile ilgili konularda zorunlu olarak bir
formasyon egitimine tabi tutulmalarinin faydal olabilecegi soylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizlerde, biitiin boyutlarda erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Farkli isyerlerindeki istenmeyen davraniglar ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin ¢ogunda erkeklerin kadinlara goére
istenmeyen davraniglarda bulunma olasiliklarinin  daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Page, 2013a, 2013b, 2014). Ancak burada belirtilmesi gereken
bir nokta degerlendirici olarak Ogrencinin cinsiyeti ile degerlendirilen olarak
Ogretmenin cinsiyetinin arastirma sonuglarini 6nemli dlciide etkileyebilecegidir.
Bu nedenle alan yazinda benzer konuda yapilan calismalarin sonuglarinin
birbiri ile celigtigi soylenebilir. Ornegin Arslantag (2011) tarafindan yapilan
caligmada Ogretim elemanlarinin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma ve
Olcme-degerlendirme  becerileri  cinsiyet  degiskenine gore  farklilik
gostermezken, kiz 0grencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarini
iletisim becerisi konusunda daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Murat ve
digerleri, (2006) tarafindan yapilan calismada ise kiz 6grencilerin, derslerine
giren Ogretim elemanlarmi smif igi egitim-6gretim etkinliklerinde daha az
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Benzer bicimde Kumral (2009) tarafindan
yapilan bir diger calismada da, bazi kiz 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
davraniglari1  gardiyan ve oligarsi donemdeki yoOneticilere benzettikleri,
Ogrencileri mahk(im gibi goriip, otoriter ve kat1 davrandiklar1 yoniinde goriig
belirtikleri belirlenmistir. Istenmeyen Ogretmen davramslarma iliskin kiz ve
erkek dgrencilerin goriisleri arasindaki bu tiir farkliliklari 6grenci beklentileri
ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgularin ayrica, 6gretmenlerin kiz ve
erkek Ogrencilere yaklagimlar ile de iligkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun
ayrintili olarak ortaya konulabilmesi igin, konuyu derinlemesine analiz eden
nitel aragtirmalar yiriitiilebilir

Fakiilte degiskeni acisindan yapilan analizlerde, Miihendislik ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore 0gretim elemanlarina iligkin daha olumsuz diisiincelere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arslantag (2011) tarafindan yapilan g¢aligmada da,
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Ogretim elemanlarinin iletisim becerisi ve Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini kullanma konusunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalari
ile fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda egitim fakiiltesi
ogrencileri lehine bir farklihk oldugu belirlenmistir. Demirtag’in (2004)
iiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarmin demokratik smif yonetimi
tutum ve davraniglarina iligkin goriislerini inceledigi calismasinda da, Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamalari ile Fen Edebiyat Fakiiltesi ve IIBF
Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda Egitim Fakiiltesi lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sen ve Erisen (2002) tarafindan yapilan bir bagka galigmada,
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarimi §gretim strateji, yontem
ve tekniklerini kullanma, iletisim becerisi ve Olcme-degerlendirme becerileri
acisindan, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yeterli bulduklari
belirlenmistir. Memduhoglu ve Topsakal (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonucunda ise, Fen Edebiyat Fakiiltesinden gelip formasyon alan 6grencilerin
egitim bilimleri hocalariyla daha kolay iletisim kurduklarini, onlarla daha az
sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Bu calismada da Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarimin diger fakiltelerde gbrev yapan Ogretim
elemanlarina gore daha az istenmeyen davranig sergilemesi, sahip olunan
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisi agisindan beklenen bir durumdur. Ayrica
Egitim Fakiiltesinde gOrev yapan bazi 6gretim elemanlarinin iiniversitede gorev
yapmadan Once Ogretmenlik deneyimlerinin olmasinin da bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir. Korkut (1999), dnceki is ve 6gretme
deneyimlerinin Ogretme performansi iizerinde olumlu katkilar sagladigini
ancak, bu deneyimin bir formasyonla kazanilabilecek Ogretim yetenek ve
yeterliklerinin yalnizca bir boyutunu olusturdugunu vurgulamistir. Bu nedenle,
Ogretim iyelerinin siirekli bir formal pedagoji egitimi gereksiniminde
olduklarin1 belirtmigtir. Bunun yani sira pedagojik formasyon lisansiistii
programda verilmesi gerektigini hatta Ogretim tyesi gOreve atanmadan
uygulama yapmasi gerektigini eklemistir (Korkut, 1999). Bununla birlikte
arastirmada Ozellikle Miihendislik fakiiltesinde Ogrenim goren ogrencilerin
diger ogrencilere gore; smif ici ve digi iletigsim, 6gretimin yonetimi ve derse
katillm boyutlarinda yiiksek puan almalari dikkat cekici bir bulgudur.
Miihendislik  fakiiltesi  Ogrencilerinin  bu  memnuniyetsizligi ~ 6gretim
elemanlarinin davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi derslerin igerigi ve simf
iklimi ile de iligkili olabilir. Temel miithendislik derslerinin uygulamali olarak
degil de ¢ogunlukla teorik olarak islenmesi (Gengoglu ve Gengoglu, 2005) dersi
cekici olmaktan ¢ikarip sikiciliga gotiirebilir. Bu durum da Ogrencilerde
memnuniyetsizlige sebep olabilir. Bu nedenle Miihendislik fakiiltelerinde
derslerin islenisi gdzden gegirilmeli, 6gretim elemanlar1 daha ¢ok uygulamaya
doniik ve Ogrenci katiiminin saglandifi Ogretim yontemlerini kullanmaya
Ozendirilmelidir. Bununla birlikte egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerde gorev
alan Ogretim elemanlarinin atanmalarindan once, 6gretim yontem ve teknikleri
konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmalarini saglayan formasyon egitimi
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almalar1 istenmeyen Ogretim elemami davraniglarimin azaltilmasinda faydal
olabilir.

Son olarak unvan ile istenmeyen davramg arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan analizler sonucunda 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin §gretim
iiyelerinden daha cok istenmeyen davramig sergiledigi goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Bu bulgunun, 6gretmenlik mesleginde mesleki tecriibe ve
deneyimin Onemi ile iligkili oldugu soylenebilir. Zaman igerisinde kazanilan
tecriibeler 15181inda, 6grenci ile olan iletisim, derse katilim ve genel olarak sinif
yonetimine iligkin bilgi ve becerilerin arttigi, bu durumun da beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. Ancak unvan ve tecriitbe ayrimi yapilmaksizin, bir 6gretim
elemaninin ¢agmin gerisinde kalmamasi, Ogrencilerin beklentilerine cevap
verebilmesi icin kendini siirekli olarak yenilemesi gerektigi unutulmamalidir.
Bununla birlikte sinifta 6gretmenle 6grenci arasindaki iligkiler, 6grenmenin ve
egitimin temelini teskil eder. Ogrenme ortammin Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki iliskiden etkilenebilecegi; iyi iligskilerin olumlu, koti iligkilerin ise
olumsuz bir 6grenme atmosferi doguracagi muhtemeldir (Ergiin ve Duman,
1998; Akt. Cetin, 2001). Bu durumda da egitimin amacim gerceklestirebilmek
icin siniftaki egitici ortamin biiyiik Olgiide Ogretmenin davranislarina bagh
oldugu aciktir. Smif i¢inde ve disinda etkili bir 6gretmen-6grenci iletisime sahip
olmak sinif diizenini saglamada ve verim elde etmede oldukca Onemlidir. Bu
etkilesim siirecinde lokomotif gorevi siliphesiz Ogretmene diismektedir.
Ogretmen egitim ve ogretimi planlarken, Ogretirken ve degerlendirirken
ogrencilerle hep i¢ icedir. Saglikli bir iletisim sayesinde simif yonetimi basarilt
olabilir ve kaliteli egitim saglanir. Nitelikli bir iletisim, 6gretmenin sinif igi
davraniglar1 ve ders anlatma bicimi, sinif i¢i etkinliklerin yiiriitiilmesinde ve sinif
yonetiminde énemli bir unsurdur. Bu nedenle 6gretmenin sinif ici davranmiglarin
degerlendirmede oOncelikle dikkat edilecek husus sinif igi iletisim olmalidir
(Erdogan, 2000, s.50).
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Assessment of Instructors’ Misbehaviours According to the
College Students’ Perceptions

Niyazi Ozer', Biisra Bozanoglu?

Introduction. Classes are complex societies in which teachers and students have
continuous interaction (Ratcliff, Jones, Costner, Savage-Davis & Hunt, 2011),
and where they spend much of their time by isolating themselves from the rest
of school and environment (Turan, 2008). Teacher’s behaviours, also the leader
of that society, not only affect teacher-student interaction but also the student-
student interaction mostly and determine the student group’s academic and
social development (Ratcliff et al., 2011). If a teacher is sincere in his/her
relations with the students and he/she also uses teaching methods and
techniques properly, then teaching-learning activities become efficient. A
teacher, who wants to manage his/her class effectively and efficiently, is
expected to master both his field and class’ physical conditions, time and
relations in class.

Although teachers have competence on the content of education, if they
don’t have the same competency on teaching methods and techniques then they
are most likely to face with misbehaviours interrupting teaching-learning
activities and demotivating the class environment. In general, all types of
behaviours preventing educational efforts in class are misbehaviours. Every
misbehaviour, whatever its degree is, distorts class order and activities, prevents
to reach educational goals, and especially leads to misuse time (Basar, 2003,
p-117). It is important to define these misbehaviours and determine the causes
properly in order to avoid them. However, it is highly difficult to form a
boundary for these misbehaviours (Aydin, 2004, p.149-150).

It can be said that none of the misbehaviours in class emerges accidently and
each has special reasons. Despite the fact that generally students are shown as
the main reason for these misbehaviours, the true reason may be totally
different. Misbehaviours are affected by many different factors such as;
observed emotional and academic problems of students, students’ individual
features, class’ special features, school climate, family and environment. It is
also stated that misbehaviour of a student is a complex problem emerging as a

1Assoc. Prof. Dr., Inénii University, Malatya-Turkey, niyazi.ozer@inonu.edu.tr, ?PhD Student, Inénii University,
Malatya-Turkey, bu-bozanoglu@hotmail.com
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result of interaction between his/her basic characteristics, his/her behaviours
and habits and teacher’s behaviours. So that a teacher who wants to eliminate
these misbehaviours should consider that some of them results from student
while some others results from teacher’s behaviours and reactions and finally
some are grounded on class dynamics (Kapalka, 2009, p.5). From this
point of view, it can be said that one of the reasons for students’ misbehaviours
is teachers and their behaviours within the classroom (Lewis & Riley, 2009).

The term didactogeny is used to define this situation in literature.
Didactogeny, is used to define the education which, unconsciously, harms
students by using inappropriate teaching strategies and techniques in order to
control class environment (Lewis & Riley, 2009; Sava, 2002). Those teachers’
behaviours with such a tendency are also called misbehaviours. Teachers’
misbehaviours can be identified briefly as behaviours which have negative
impact on teaching activities, students’ learning and motivations (Kearney, Plax,
Hays & Ivey, 1991).

Various classifications have been made on teachers’ misbehaviours. For
instance, in their study, Kearney, Plax, Hays and Ivey (1991) tried to classify 28
different teachers’ misbehaviours by means of factor analysis. It was found that
teachers’ misbehaviours were collected under three main categories;
inefficiency, irresponsibility and aggressiveness. Lewis and Riley (2009), on the
other hand, divided teachers’ misbehaviours in two as legal and illegal
behaviours. Illegal misbehaviours are physical or sexual cruelty, harassment,
thievery or violating legal regulations. However, misbehaviours of teachers
emerging more frequently in classes and accepted as legal are reprimanding
and constant criticizing students, taunting and etc (Lewis & Riley, 2009).

No matter which of the classifications are made on misbehaviours of
teachers, the research findings show that these misbehaviours decrease
students’ cognitive and affective learnings, badly effect student-teacher
communication and have a negative impact on students’ motivation and
attendance (Semlak & Pearson, 2008; Thweatt & McCroskey, 1998; Toale,
2001). When such misbehaviours emerge, students take their teachers as less
respectful and intelligent, worse characters and this situation shakes the
credibility of teachers (Thweatt & McCroskey, 1998). From this point of view,
in order to prevent misbehaviours of students and build a much more effective
teaching-learning activities, it is necessary to identify what the misbehaviours of
teachers are. However, despite the fact that lots of studies on determining
misbehaviours sourcing from students decreasing their attendance and
motivation (Atici &Cekici, 2009; Cabaroglu & Altinel, 2010; Celikkaleli, Balci,
Capri & Bute, 2009; Demir, 2011; Donmez & Comert, 2009; Ozmen, 2012;
Sadik, 2008; Saritas, 2006), there are limited studies aiming to determine
teachers’ misbehaviours (Unal, 2012, 2013).
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Purpose. The knowledge and capability on class management, play an important
role for professors as much as they do for teachers working at primary or
secondary schools. Because one of the factors affecting the quality of classes at
higher education is professors’ class management ability (Demirtas, 2004).
Some of the behaviours and manners of professors before, during and after
classes contribute to both emerging of students’ misbehaviours and resisting
behaviours against teaching-learning activities (Aksu, Civitci & Duy, 2008;
Memisoglu, 2005). With this regard, the main objective for this study is to
determine misbehaviours of professors.

Method. 1t can be said that this study is both descriptive and causal-comparative
research prior to its objectives. The universe of the study consists of students
studying at Faculties of Arts and Sciences, Engineering, Education, Economics
and Administrative Sciences at Inonu University during 2012-2013 academic
year. The sample of the study, on the other hand, consists of 1019 students at
total studying at these faculties chosen by means of quota sampling method of
whom 559 (54.86%) are female whereas 460 (45.14%) are male. In order to
determine the misbehaviours of professors within this study, “The
Questionnaire of Misbehaviours in Professors” developed by Bozanoglu (2014)
was used. Because of the fact that all items in questionnaire are negative
statements, as students’ scores increase misbehaviours of professors also
increase or vice versa. Some of the items of the questionnaire are as such; The
professor, teaching us...reprimands students even with thin excuses, ....gives his
lectures with low and monotonous voice, ...can not complete the subject by the end
of term. While analysing the data of the study, firstly the minimum and
maximum points, means, standard deviations and correlation co-efficients of
sub-dimensions of the questionnaire used. Independent group t-Test was used
to determine whether students’ perception differentiate according to the title of
the professor, while One Way Anova Test was used to determine it prior to the
faculty being studied. In cases, where there is significant difference at the end
of Anova Test, Scheffe test was used to find from which group(s) the significant
difference arose (Buyukozturk, 2010).

Results and Discussions. Result of descriptive statistics showed that compared to
the other dimensions students get higher scores from instructional management
dimension of the questionnaire, in other words they think that there are more
misbehaviours in instructional management dimension. Considering that this
dimension refers to teaching methods and techniques, material usage and
teaching habits; it can be said that the students are not pleased with the quality
of education given in higher education. Thus, it can also be stated that it will
certainly useful that professors should be taken into a formation training in a
period before they start to teach at higher education (e.g. during doctoral
education).
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In gender variable, male students agree more than female ones that lectures
perform misbehaviours in all sub-dimensions. It can be thought that such
differences among male and female students may originate and be related to
students’ expectations. It can also be said that such a result may refer to
professors’ different attitudes towards male and female students. Results of
analysis in terms of faculty variable showed that students studying at faculties of
Engineering and Arts & Sciences, compared with the students of other
faculties, had much negative opinions about professors. Such dissatisfaction of
engineering students may originate from professors behaviours as well as
course content or classroom climate. Because, giving basic engineering lectures
much more theoretically rather than practically may lead the course boring
(Gengoglu & Gengoglu, 2005). Finally, the analysis to determine the relation
between title and misbehaviours showed that students are of the opinion that
instructors perform more misbehaviours than the professors do. It can be said
that this finding is related to the importance of experience in teaching
profession. So this is an expected result as with the experiences gained in time
increases communication skills with students, attendance and knowledge for
class management. But one should never ignore that whatever the title or
experience level is, any professor shouldn’t be behind the times and renew
him/herself to fulfil the needs of students.
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Ogretmen Rotasyon (Zorunlu Yer Degistirme) Olcegi’nin
Gelistirilmesi

Teacher Rotation (Compulsory Relocation) Scale Development

Idris Sahin', Kadir Beycioglu?, Mehmet Sincar’, Ferhat Cikrikgr®
Oz

Bu calismanin amaci, Ogretmenlerin rotasyona (zorunlu yer degistirmeye) iligskin
tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amaca ulagmak igin
oncelikle alanyazin incelemesi yapilmis, alandaki uzman kisiler ve Ogretmenlerle
goriisiilerek Olcek maddeleri hazirlanmigtir. Arastrmanim calisma gurubunu Izmir,
Adana, Mardin ve Gaziantep illerinde yer alan 514 6gretmen olusturmustur. Elde edilen
veriler iizerinde agimlayici ve dogrulayict faktor analizi uygulanarak Ol¢limlerden
yapilacak yorumlarin yapi gecerligi incelenmistir. Analizler sonucunda 20 maddelik nihai
Olgegin, iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu, birinci boyutta 11, ikinci boyutta ise 9
maddenin yer aldig1 goriilmiigtiir. Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi igin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda agiklanan varyans oranmnin %74.77; ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ise modelin uyum degerlerinin RMSEA =
.077; SRMR = .047; RMR = .073; CFI = .95; NFI = 91 ve GFI = .85 oldugu
goriilmiistiir. Olcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, .97 ve test-tekrar test
giivenirlik degeri ise .73 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde bu
degerlerin dlcegin gegerligi ve giivenirligi igin yeterli kanitlar sundugu sdylenebilir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen, rotasyon, tutum, Slgek

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale that can be used to determine the attitude
of teachers towards rotation (compulsory relocation). Literature was reviewed, and scale
items were prepared through the interviews with teachers and specialists in the field in
order to fulfill this purpose. Data were collected from 514 primary and lower secondary
school teachers in Izmir, Adana, Mardin and Gaziantep sample. Construct validity of
measurement estimation was examined by applying exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis on the data collected. It was found that the 20 item-scale
had two dimensions, the first dimension including 11 items (constructive) and the second
dimension including 9 items (obstructive). The construct validity scores of the scale were
as followings: RMSEA = .077; SRMR = .047; RMR = .073; CFI = .95; NFI = .91 and
GFI = .85, and re-test score was .73. Cronbach’s Alpha Coefficient of Reliability was
calculated as .97. It can be asserted that these findings present sufficient proof for the
validity and reliability of the scale.

Keywords: Teacher, rotation, attitude, scale
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Giris

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamasi olarak rotasyon uygulamalari, farkli
sektorlerde oldugu gibi bazi iilkelerin egitim sistemlerinde de gozlenmektedir.
Orgiit calismalarinda uzun bir siiredir tartiglmakta olan (Morris, 1956)
rotasyon, genellikle etkililik ya da verimlilik amach olarak calisanlarin bir isten
bagka bir ise aktarilmasi olarak degerlendirilebilir (Huang, 1999; Jaturanonda,
Nanthavanij ve Chongphaisal, 2006; Li ve Tian, 2013; Ortega, 2001). Ancak
zorunlu yer degistirme olarak anilan bir diger rotasyon uygulamasi da cesitli
alanlarda goriilebilmektedir. Bu uygulamalar kurumsal sistemlerin temellerinde
olumlu ya da olumsuz degisikliklerin ortaya cikmasina neden olabilmektedir
(Arabact ve Saglam, 2012; Campion, Cheraskin ve Stevens, 1994; Chingos ve
West, 2011; Kaya ve Gogen, 2012).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda gérevli olan
Ogretmenler ve yoOneticiler, istege bagl olarak il ici ya da il dis1 yer degistirme
(atama) haklarini kullanmaktadir. Hem yasal dayanaklar1 olan hem de Tiirk
Egitim Sistemi i¢inde geleneksel olarak yer alan yer degistirme uygulamalari,
her yil ger¢eklestirilmektedir. Bu iglemlerin uygulamasi yapilirken Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 2010 yilinda okul miidiirlerine (R.G., 2010, sayr: 27582) 2011
yilinda ise egitim denetmenlerine (R.G., 2011, say1: 27974) yonelik zorunlu yer
degistirme (rotasyon) uygulamasinin ardindan 6gretmenlerin de rotasyona tabi
olmasi yoniinde ¢aligmalara bagladi. 6552 sayili torba yasanin (R.G., 2014, say:
10116) “Ogretmenlerin hizmet siireleri ve/veya istege bagh il ici veya il dis1 yer
degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” maddesiyle
(m.95) ogretmenlere rotasyonun yasal dayanagi olusturulmus ve ilgili madde
Milli Egitim Temel Kanunu'nda (m.43) da yerini almistir. Tiim bu gelismelerin
ardindan, MEB, Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (R.G., 2015,
sayl: 29329) yayimlanmustir. Bu yonetmelik ile egitim-6gretim hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde yiriitillebilmesi amaciyla aday Ogretmenlige ve
Ogretmenlige yapilacak atamalar ile 0gretmenlerin yer degistirmelerine iligkin
usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir.

Bu yonetmelikte Ogretmenlerin ayni egitim kurumunda en fazla toplam
sekiz yil gbrev yapmalart ongoriillmiistir. Aym egitim kurumunda her yil 30
Eyliil tarihi itibariyla toplam sekiz yil gdrev yapan 6gretmenlerin atamalari, ders
yilinin sona erdigi tarihten itibaren en fazla iki ay i¢inde, valiliklerce belirlenen
ilce gruplarinda olmak {izere alanlarinda Ogretmen ihtiyact bulunan egitim
kurumlarina tercihleri dogrultusunda hizmet puamni istiinligiine gore yapilir.
Tercihlerine atanamayanlar ile tercih yapmayanlarin atamalar ise aym egitim
kurumundaki gorev siiresi en fazla olandan baslamak iizere alanlarinda
Ogretmen ihtiyact bulunan ilge gruplarindaki egitim kurumlarina valiliklerce
resen yapilir (m. 48). Bununla birlikte zorunlu ¢alisma yiikiimliisii 6gretmenler
ise 1, 2 ve 3 iinci hizmet alanlarindaki egitim kurumlarinda ayri ayr1 veya
toplam adaylik dahil iic yil gérev yapanlar, zorunlu g¢aligma yikiimliligi
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Ongoriilen hizmet alanlarina, tercihlerine ve hizmet puanlarina gore atanirlar.
Atama basvurusunda bulunmayanlar ile tercihlerine atanamayanlarin atamalari
Bakanlikca resen yapilir (m. 43) denilmektedir. Yonetmeligin gecici iiciinci
maddesine gore rotasyon 2014-2015 6gretim yilinda 12 yil, 2015-2016 6gretim
yilinda 11 yil, 2016-2017 6gretim yilinda 10 yil, 2017-2018 6gretim yilinda 9 yil
gorev yapan Ogretmenlere uygulanacak, sonugta Ogretmenler ayni okulda 8
yildan fazla gorev yapamayacaktir.

MEB yetkililerince, Ogretmen yer degistirme uygulamasinin norm
kadrolarin dolmasi, belirli bolgelerde 6gretmen birikmesi, 6gretmen talepleri ve
egitimde esitligin saglanmasi gibi nedenlerden dolay1 gerceklestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda “zorunlu yer degistirme”
cercevesinde yiiriitillen tartigmalarin 6gretmenlerin gelecek planlamalarini ve
gidiilerini  etkileyecegi diisinilmektedir. Unutulmamalidir ki 6gretmen
giidiisii, hem 6gretim yeterlikleri hem de psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde
Onemli bir isleve sahiptir. Bu durum, 6gretmenin verimliligi ile dogrudan iligkili
oldugu gibi Ogretmenin performanst da meslektaglarinin, Ogrencilerin ve
velilerin iginde bulundugu sosyal ortamdan etkilenmektedir (Dresel ve Hall,
2013). Ogretmenin, beklemedigi bir anda kendisini farkli bir cevrede bulmasi ve
bu yeni c¢evreye uyum saglamasinda giicliklere neden olabilir, bu da
Ogretmenin etkililigini dolayisiyla da egitimin niteligini olumsuz etkileyebilir.
Ote yandan, benzeri bir rotasyon uygulamasi, egitimde esitsizligin giderilmesi,
kaynaklarin dengeli dagilimi ve egitimde niteligin arttirilmasi amaciyla Cin’de
de giindeme gelmistir. Cin Egitim Bakanliginin yayinladigi politika belgesine
gore 2020 yilina kadar yaklagik bir milyon 6gretmen ve midiiriin, merkezi ve
basarili okullardan, kirsal kesimdeki okullara gonderilmesi planlanmaktadir.
Ayrica bu politika, merkezi bolgelerden rotasyona tabii tutulan 6gretmen
oranimnin en az %10 olmasini, bu 6gretmenlerin de %?20’sinin “belkemigi”
(viiksek nitelikli) kadrodan secilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Wangshu ve Yin, 2014; Zhao, 2014).

Rotasyon uygulamasina gerekge olarak gosterilen nedenlerden biri de
zamanla kurumlarda monotonluk olusabilmesi ve personelde tiikenmislik
belirtilerinin gozlenmesidir. Kamu kurumlarinda olusan atalet ya da eylemsizlik
sistemde monotonluga yol agmakta; bu durum gerek bireyin gerekse Orgiitiin
saglikli ¢aligmasini ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Leblebici,
2005). Ogretmenlerin okul degisikligi yaparak farkli okullarda calismalari, sahip
olduklar1 deneyim, kiiltiir ve Ozellikle bilginin bagka okullara aktarilmasinda
onemli rol oynayabilir (Gokkaya, 2013). Bu durumda rotasyon uygulamasi,
insan giiciiniin dolasgimimi saglayarak okullarda olusabilecek monotonlugu
Onleyebilecegi gibi, okullara dinamizm de kazandirabilir. Nitekim okul, bilgi
paylagiminin yogun oldugu dinamik bir orgiittiir. Bu bakimdan her okulun, essiz
oldugu, kendine ait bir kiiltiire ve dinamige sahip oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
bilgi aktarimi, farkl orgiit tiyelerinin bilgi ve kiiltiir takasi yaptigi, birbirlerinin
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bilgi birikimi ve deneyimlerinden etkilendigi bir siirectir. Ozellikle dig kaynakl
Orgiitsel bilgi aktariminin, Orgiite yenilesme ve performansi beraberinde
getirdigi One sitrilmektedir (Wijk, Jansen ve Lyles, 2008). Bu acidan
yaklagildiginda 6gretmenin daha 6nce calistigi okuldan getirecegi bilgi-beceri-
deneyimin yeni geldigi okul i¢in bir anlamda zenginlik yaratabilir.

Bir okulu essiz kilan ve diger okullardan ayiran temel 6zellik, o okulun sahip
oldugu iklim ve gelistirmis oldugu kiltirdir. Kiltir, okulun yapisin,
yOnetimini ve okul icindeki davraniglar1 dogrudan etkiler. Okul iklimi ise egitim
sisteminin farkli boyutlarini bir araya getiren 6gretmen, d6grenci ve yonetici gibi
tiyelerin katilimiyla ortaya c¢ikar (Aydin, 2014). Kuskusuz, okul ikliminin ve
kiltiriiniin olusmast ya da degismesi zaman almaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin, diger Orgiitlerde galisanlara nispeten, bir okulda daha uzun siire
caligmalar1 gerektigi soylenebilir. Bu durum, 18. Milli Egitim Sarasi
kararlarinda “Egitim Ortamlari, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi” bashig
altindaki 26. maddede “Giclii okul kiiltiirlerinin olusturulup siirdiiriilebilmesi
icin okullarda Ogretmen ve yoneticilerin uzun siireli istihdamimi saglamaya
doniik tedbirler alinmalidir.” seklindeki tavsiye karariyla desteklenir niteliktedir
(MEB, 2014a). Bu durumda ayni dénemde olustugu gozlenen sura karari ile
Ogretmenlere yoOnelik rotasyon uygulanmasi kararlarinin celismesi dikkat
cekmektedir.

Ogretmenlere yonelik zorunlu yer degistirme uygulamasini, cesitli agilardan
ele alip degerlendirmek gerekir. ilk bakista Ogretmenlerin rotasyona tabii
tutulmasinin, egitim sisteminin hangi gereksinimini karsilayacagi ve hangi
soruna ¢Oziim tretecegi belli olmadigi gibi, uygulamanin yeni sorunlar
yaratmasi da olas1 goriilmektedir. Basarili, gorev yerinin degistirilmesi isteginde
bulunmayan, aile yasamini, c¢ocuklarinin egitim durumunu bir bigimde
diizenlemis, disiplin sorusturmasi sonucu goOrev yerinin degistirilmesi s6z
konusu olmayan bir 6gretmenin gorev yerinin istegi diginda degistirilmesinin
egitim sistemine (okul, 6gretmen ve dgrenciye) katkist ne olabilir? Buna karsin
dikkati ceken bagka bir nokta 0gretmenlerin, kirsaldan merkeze dogru gelme
istegi ve bu yonde Ogretmen akisimi saglama isteginin nesnel olarak var
olmasidir. Ornegin Ozoglu (2015) Ogretmenlerin yer degistirme talebinde
bulunmalarinin nedenleri arasinda okul fiziksel kosullar1 ve 6grenci profilinden
ziyade, memleketlerine yakin yerlerde ¢alisma istegi, dogu bolgelerindeki sosyal
imkanlarin yetersizligi, barinma giicliikleri, ulasim sikintilari, olumsuz iklim
kosullari, sosyokiiltiirel farkliliklar ve giivenlik sorunu gibi faktorlerin de
varligindan bahsetmektedir.

Ne var ki merkezdeki okullarin dolu oldugu, kirsal alanda calisan
Ogretmenlerin  bu okullara gelmelerinde giicliikler olmakla birlikte,
Ogretmenlerin, cesitli nedenlerle yer degistirmeleri bolgelere gére 0gretmen
dagilimin etkileyen onemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, her yil yapilan ilk Ogretmen atamalariin %70’inin, Dogu ve
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Giineydogu Anadolu illerine yapilmasi ve bu Ogretmenlerin es ya da ozir
durumuna baglh olarak belirli bir siire sonra yer degistirme isteginde
bulunduklari gozlenmektedir. Ornegin 2014 yilinda 39 bin 988 égretmen Oziir
durumuna ve istege bagl olarak yer degistirmistir. Ilk atamalarin aksine yer
degistirmeler genel olarak bati bolgelerine dogru olmustur. Yer degistirmelerin
Ocak déneminde %80’i, Haziran doneminde %841, Eyliil doneminde %86’st
bati bolgelerine, Orta Anadolu’ya ve Karadeniz’e dogru olmustur. Bu bolgeler
arasinda agirhk Istanbul, Ege ve Akdeniz’dedir. Ayni yil icinde MEB, 6 Subat,
19 Eylil ve 8 Aralik'ta toplam 49.002 Ogretmenin ilk atamasini
gerceklestirmistir. Bu atamalarda 6 Subat donemindekilerin %831, 19 Eyliil
donemindekilerin ise %73’ dogu bdlgelerine yapimistir. 6 Subat doneminde
ilk atamasi yapilan 9.375 6gretmenin 4.208’i Giineydogu Anadolu’ya, 2.073’i
Ortadogu Anadolu’ya, 1.492’si Kuzeydogu Anadolu’ya atanirken, Ege bolgesine
sadece 17, Bat1 Karadeniz bolgesine ise 13 6gretmenin ilk atamasi yapilmustir.
19 Eylil doneminde ilk atamasi yapilan 39.269 6gretmenin 15.123’i Giineydogu
Anadolu’da, 8.186’s1 Ortadogu Anadolu’da 5.356’s1 da Kuzeydogu Anadolu’da
gorevlendirilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2015). Bu durum, belli
bolge ve merkezlerdeki okullarin 6gretmen kadrolarin dolu olduguna isaret
ettigi gibi ayn1 zamanda, belli bolgelerde 6gretmen aciginin yiiksek oranlarda
oldugunu da gostermektedir. O halde iilke genelinde “Ogretmenlerin dengeli
dagilimi ve kirsaldan merkeze dogru Ogretmen akisi nasil saglanacaktir?”
sorusu yanitin aramaya devam etmektedir. Iste bu paradoksal duruma yénelik,
bir ¢6ziim yontemi olarak rotasyon uygulamasi giindeme gelmektedir.

Ogretmenlere yonelik rotasyon uygulamasi 2015 yili iginde kismi olarak
hayata gegirilmeye baglanmakla birlikte Bakanligin agustos ayinda aldig: ani bir
kararla uygulanmaktan vazgecilmistir. Buna karsin Onimiizdeki yillarda
Ogretmenlere yonelik rotasyon uygulamasmin yeniden hayata gecirilip
gecirilmeyecegine iliskin agik, net bir durumun olustugu da sOylenemez.
Bakanligin ¢esitli konulardaki uygulamalarini sikca degistirdigi gbéz Oniine
alindifinda, gelecek yillarda Ogretmenlere yonelik rotasyon uygulamasinin
yeniden bagvurulacak yontemler arasinda oldugunu diisiiniilebilir.

Bir taraftan bu tiir sorulara yanit aramak, diger taraftan zorunlu yer
degistirme uygulamasiin muhatabi olan 6gretmenlerin, rotasyona iligkin algi ve
beklentilerinin ortaya cikarilmast ve bu uygulamadan sosyal, psikolojik,
ekonomik ve ailevi bakimdan nasil etkilenebileceklerinin belirlenmesinin biiyiik
onem tagidign disiiniilmektedir. Bu baglamda bu calismada “Ogretmen
Rotasyon Olcegi”ni gelistirme asamalar1 ayrintili bicimde ortaya konulmus;
Ogretmenlere yonelik rotasyon uygulamasini, 6gretmen algilari iizerinden 6lcen
gecerli ve giivenilir bir Olgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
caligmanin alan yazina oldugu kadar rotasyon uygulamasina iligkin Ol¢gme,
degerlendirme ve gelistirme etkinliklerine de katki saglayabilecegi ve bu
konuda yapilacak caligmalara 1sik tutabilecegi beklenmektedir.
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Yontem
Caligsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir, Adana
ve Mardin illerinde gorev yapan Ogretmenlerden olusmustur. Arastirma
stirecinde gerceklestirilen acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri igin iki ayri
katilimer gruptan veri toplama yoluna gidilmistir. Bu baglamda veri toplama
siirecinin birinci agsamasinda 319, ikinci asamasinda 215 katilimciya ulasilmis,
toplamda ise 534 katilmcidan veri toplanarak aragtirmada kullanilan veri
setinin olugmasi saglanmistir.

Denemelik Olgek Formunun Gelistirilmesi

Denemelik ol¢ek formu gelistirilirken 6ncelikle ilgili alan yazin incelenmis,
konuyla ilgili yaymnlardan faydalanilarak rotasyona iligkin genel bir kuramsal
cerceve cizilmistir. Ogretmenlerin rotasyona iliskin algilarim1 betimlemeyi
amaclayan toplam 44 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
ifadelerin Oncelikli olarak anlam, kapsam, anlagilirlik ve aciklik agisindan
degerlendirilmesi, 0zellikle rotasyon kavraminin ortaya koydugu algi ve mevcut
uygulamanin ortaya c¢ikarabilecegi sonuclar géz dniinde tutularak incelenmesi
icin 6gretmenler, okul yoneticileri ve iginde bir dil uzmaninin da yer aldig1 bir
grup akademisyenin goriisiine sunulmustur.

Alan uzmanlan tarafindan yapilan inceleme sonucunda ayni hedefi 6l¢tiigi
digtiniilen ve rotasyon kavramiyla dogrudan ya da dolayl olarak bir ilgilisi
olmadigi kanaatine varilan 24 madde havuzdan cikarilmistir. Bu maddelerin
elenmesinin ardindan olusturulan denemelik 6lcek formu, tekrar yonergede yer
alan ifadeleri ve formda yer alan maddeleri anlam ve aciklik acgisindan
degerlendirmeleri icin uzman goriisiine sunulmustur ve oneriler dogrultusunda
bazi anlam diizeltmeleri yapimistir. Olgekte yer alan ifadeler icin Hig
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katuliyorum (4) ve Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde begli Likert derecelendirme kullanilmistir. Denemelik
olcek formu, 2015 yili Mart ve Nisan aylari icinde Izmir, Adana ve Mardin
illerinde arastirmacilar tarafindan ya da arastirmacilarin koordinasyonunda
uygulanmustir.

Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler lizerinden Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanarak olciimlerden yapilacak
yorumlarin yapi gecerligi incelenmistir. Ayrica, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar;, madde analizleri ve test-tekrar test gilivenirlik hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
saptamak icin dizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmustir.
Arastirmada; AFA ve diger test istatistikleri icin SPSS 20.0; DFA ile ilgili
hesaplamalar iginse LISREL 8.51 programi kullanilmigtir. Olgegin gelistirilmesi
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stirecinde yapilan tiim istatistiksel iglemleri, uzmanlik alani istatistik olan bir
Ogretim iiyesinin kontrol etmesi saglanmistir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA): 11k sekli verilen pilot form Izmir, Adana ve
Mardin illerinde yer alan 319 6gretmene uygulanmistir. Veri toplama aracinda
yer alan 20 maddenin, ayni yapiyr Olciip 6lgmedigini ve veri toplama aracinin
tek faktorli ya da cok faktorli olup olmadigini tespit etmek amaciyla en yaygin
teknik olan Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi,
bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulagmayr amaglayan,
uygulamada en sik kullanilan, goreli olarak da yorumlamasi kolay olan, faktor
analizi uygulamalar iginde yer alan cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir.
Ayrica elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk degeri Bartlett testi
sonucuyla da verilerin faktor ¢dziimlemesine uygun olup olmadig1 belirlenmeye
calistlmigtir (Biyiikoztiirk, 2007, s. 123-125).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Ikinci asamada AFA sonucunda iki
faktorden olugan yapinin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek
ve Olgegin yapi gecerligine iliskin ikinci bir dogrulama yapmak igin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor
analizinde kullanilan veriler izmir, Adana ve Mardin illerinde gérev yapan 215
o0gretmenden toplanmistir. Dogrulayici faktor analizinde test edilen modelin
arastirmadan elde edilen veriler ile uyumlu olup olmadigimi ortaya koymak
tizere cesitli uyum indeksleri referans alinmaktadir. Uyum indeksleri modelin
kabul edilip edilmeyecegine dair bir takim esik degerler kullanilarak
yorumlanmaktadir. Aslinda bu durum gerceklestirilen analizler sonucunda elde
edilen uyum istatistiklerinin belirli degerlerin altinda veya iizerinde olmasi
anlamina gelmektedir. Ki-kare (x?) istatistiginin, alanyazinda ilk kullanilan
uyum indeksi oldugu soylenebilir ve bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in x>
istatistiginin anlamli olmasi gerekir. Ancak x? istatistigi Ornek hacminden
etkilendiginden uyum Olgiiti olarak bunun yerine x> degerinin serbestlik
derecesine orani kullanilmaktadir. Bu oranin 5’in altinda olmasi modelin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu, 2’nin altinda olmasi modelin iyi uyum
gosterdigi anlamindadir. Bununla beraber bir faktor modelinde RMSEA
(Steiger, 1990), SRMR (Kline, 2011), CFI (Bentler, 1990) ve GFI (Joreskog ve
Sorbom, 1993) gibi cesitli parametrelerin belirli esik degerlerinin smirlari
arasinda olmasi beklenir.

Bulgular
Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda veri toplama aracinda
yer alan 20 maddenin KMO degeri, .972 ve Bartlett testi sonucunun anlamli (p
< .000) oldugu goriilmiistiir. Veri toplama aracinda yer alan tiim maddelerin
yiiksek faktor yiikii degeri aldigr (.40 ve iizeri) belirlenmistir. Bununla beraber
veri toplama aracimin iki faktorlii bir yap1 sergilemesine ragmen, tim
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maddelerin tek bir boyut altinda yiiksek faktor degerlerine sahip olduklar: da
gozlenmistir. Bu durum veri toplama aracinin genel bir faktore sahip
olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 1
Veri Toplama Aracum Olugturan Maddeler Icin AFA ve DFA Sonuclan
Madde
Nlll\glai‘;fan Faktor1 Faktor2  Toplam Dil;t:ri ¢t degeri
Korelasyonu

15 .857 799 .83 14.83
11 831 -.404 .870 .90 17.07
14 .819 831 .84 15.13
18 810 -415 .861 .88 16.43
13 .807 -.438 .876 .90 17.13
12 785 .749 .76 13.11
17 781 -428 .848 .87 16.06
10 775 -471 .874 .89 16.60
19 .763 -435 .838 .82 14.64
9 759 -456 851 .88 16.43
8 732 -.448 .822 81 14.34
3 .807 738 .85 15.39
5 781 792 .88 16.38
6 -454 767 .833 .83 14.74
4 -.444 767 .823 .84 16.14
7 756 770 .83 14.86
1 -418 740 784 .85 15.47
2 737 .667 72 12.05
20 -438 .647 735 .68 11.13
16 .621 582 .60 9.57

Ozdeger 8.227 6.727

Agiklanan

Varyans %41.13 %33.64 %74.77

I¢ tutarlilik

(Cronbach’s 973 942 974

Alpha)

Test-Test Tekrar

*
Givenirlik Degeri 732

*p < .05
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Agiklanan varyans oranlart incelendiginde de birinci faktoriin 6z degeri
(13.499) ve acikladig1 varyans orani (%67.497) genel bir faktoriin bagka bir
kanitt olarak gosterilebilir (Biyiikoztiirk, 2007, s. 133). Bununla beraber
maddelerin korelasyon matris degerleri ile anti-imaj (MSA-Measure of
sampling adequacy) degerleri de incelenmistir. Maddeler arasi korelasyon
degerlerinin, .80 degerinden biiyiik, .30 degerinden kiiciik olmadigi (Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003, s. 87) gbzlenmis ve bunun sonucunda tiim maddelerin
bu degerler arasinda yer alan korelasyon degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde tiim maddeler icin MSA degerlerinin tamaminin,
.70 degerinden biiyiik oldugu da gozlenmistir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003, s.
79). Veri toplama aracinda yer alan maddelerin kag boyut altinda toplandigini
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi tekrarlanmis ve Varimax
dondiirmesi gergeklestirilmistir. Bu noktada 20 maddelik veri toplama aracinin
iki boyuttan olustugu gozlenmis (KMO = .972, p < .000), “gelistirici” olarak
adlandirilan birinci boyutta 11 madde (maddeler: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19); “engelleyici” olarak adlandirilan ikinci boyutta ise 9 madde (maddeler:
1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 16, 20) yer almustir (Tablo 1). Birinci boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikii degerleri, .852 ile .732 arasinda, ikinci boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikii degerleri ise, .807 ile .621 arasinda degismektedir.

Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA sonucunda elde edilen 20 madde ve 2 faktdrden olusan yapinin yeterli
uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve veri toplama aracinin yapi
gecerligine iliskin ek kanit elde etmek igin, dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 (Tablo 2) incelendiginde, RMSEA ve
RMR degerlerinin kabul edilebilir esik degeri olan, .08’in altinda oldugu; CFI,
NFI ve GFI degerlerinin de kabul edilebilir aralikta yer aldig1 goriillmektedir.

Tablo 2
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglan: Uyum Istatistikleri
Model e sd  x¥sd RMSEA SRMR RMR CFI NFI GFI

1ki Faktorlii Yapi

(20 madde) 38349 169 2.27 .077 .047  .073 .95 91 .85

Veri toplama aracina iligkin yol diyagrami Sekil 1’de yer almaktadir. Bu
baglamda veri toplama aracinda yer alan maddelerin boyutlarla olan iligkilerini
gosteren standartlastirilmis katsayilarin tamami, .45 degerinin iizerinde yer
almaktadir.
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Chi-Square=383.49, df=169, P-value=0.00000, RMSER=0.077

Sekil 1. Olgegin madde-faktor iligkisini gosteren standardize edilmis yol
katsayilari

Madde Analizi ve Giivenirlik

Veri toplama aracinda yer alan maddelerin, rotasyon kavraminin ortaya
koydugu algi ve mevcut uygulamanin ortaya cikarabilecegi sonuglar1 ne derece
ayirt  ettigine, maddelerin faktorlerine iliskin  varyansa  katkilarim
degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-faktor puanlart arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Tim maddeler icin korelasyon katsayilarinin orta ve
iizerinde bir degere sahip oldugu goézlenmistir (Tablo 1). Benzer sekilde veri
toplama aracinin giivenirlik katsayilar1 i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik ve
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test-tekrar test giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik katsayilari
veri toplama aracinda yer alan birinci boyut icin, .973; ikinci boyut igin, .942;
veri toplama aracinin tamami icin ise, .974 olarak gozlenmistir. Olgegin test-test
tekrar giivenirlik katsayis1 ise veri toplama siirecine destek veren 534
katiimcidan ayri olarak belirlenen 31 katilimcinin yer aldig: ve 4 haftalik bir
zaman dilimi araliginda gerceklestirilen iki uygulama sonucunda .732 olarak
hesaplanmistir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, “Ogretmen Rotasyon
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Tiirkiyenin iig
bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen bu
arastirmanin bulgularina gore, “Ogretmen Rotasyon Olgegi” (EK-1) 6gretmen
formunun, rotasyon kavraminin ortaya koydugu algi ve mevcut uygulamanin
ortaya cikarabilecegi sonuclar1 0lcmek icin gelistirilmis gecerli ve guvenilir bir
Olcme araci oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, oOgretmenlerin rotasyona tabi tutularak (zorunlu) yer
degistirmelerini, 6gretmen goriislerine dayali olarak betimlemeye yonelik bir
Olcegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun icin 6ncelikle bir 6gretmen rotasyon
Olcegi madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali
olarak bu maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak 6n uygulama icin
hazir hale getirilmistir. Olgegin faktér yapisimin belirlenmesi (agimlayici faktor
analizi), yapt gecerliliginin test edilmesi (dogrulayict faktor analizi) ve
giivenirlik ¢alismalariin yapilmasi igslemleri gerceklestirilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin olumlu rotasyonun etkilerini ve
olumsuz etkilerini isaret eden iki boyuttan olustugu goriilmiistiir. Alanyazin
taramasinda da siklikla rotasyonunun isgdrenler iizerinde olumlu ve olumsuz
etkiler yaratabildigi, ¢alisanlarda stres, tlikenmislik, motivason, ise baglilik,
isten uzaklagma, istifa etme vb. etkiler yarattigi biciminde tartigmalar
goriilmektedir (Ho, Chang, Shih ve Liang, 2009; Mourdoukoutas ve Roy, 1994;
Sanali, Bahron ve Dousin, 2013). Bu c¢alismanin bulgular1 daha once farkli
baglamlarda ve farkli disiplinlerde yapilmis olan rotasyon c¢aligmalarinin
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Ornegin Cavins ve Punto (2005) ve
Adomi (2006) rotasyonun etkisinin iki farkli yonde olabilecegini ve igsgorenlerde
bikkinlik yaratbilecegi veya tam tersine ise doniik motivasyonu artirabilecegini
one siirmektedirler. Benzer bicimde Kayir da (2013) okul miidirleriyle
gerceklestirdigi calisma sonucunda rotasyonun rotasyona tabi tutulan
ilkogretim okulu midiirlerinin Orgiitlerine yonelik baghliklarini etkiledigi
sonucuna ulagmustir.

Bu nedenle bu calisma sonucunda gozlenen boyutlara “gelistirici” ve
“engelleyici” boyut adlar1 verilmistir. Engelleyici faktOrler olarak adlandirilan
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boyutta Ogretmen rotasyonunun olumsuz etkilerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Ornegin;

e Rotasyon, kurulu diizeni bozarak (aile, sosyal cevre, is), Ogretmenleri
magdur eder,

e Rotasyon, yerinden memnun Ogretmenlerin yerini degigtirerek, calisma
isteklerini olumsuz etkiler,

o Rotasyon, ogretmenlerde mesleki tiikkenmiglik yaratir,

e Rotasyon, Ogretmenlerin  meslege baghliklarmi  olumsuz  etkiler  gibi
maddeler 6gretmenlerin  rotasyonu  “engelleyici” bir durum olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir.

e Rotasyon, oOgretmenlerin aym okulda ¢ok uzun siire calismalanndan
kaynaklanan monotonlugu | tekdiizeligi onler,

e Rotasyon, ogretmenlere kigisel gelisim olanag saglar,
e Rotasyon, 6gretmenleri kiiltiirel yonden gelistirir,

e Rotasyon, okullara degisim ve dinamizm getirir gibi maddeler
Ogretmenlerin rotasyonu “gelistirici” bir uygulama olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir.

Iki boyut ve 20 maddeden olusan veri toplama aracinin, “gelistirici” olarak
adlandirilan birinci boyutunda 11 madde; “engelleyici” olarak adlandirilan
ikinci boyutta ise 9 madde yer almistir. Birinci boyutta yer alan maddelerin
faktor yiikii degerleri, .852 ile .732 arasinda, ikinci boyutta yer alan maddelerin
faktor yiikii degerleri ise, .807 ile .621 arasinda degismektedir. Olgegin
acikladigr toplam varyans 74.77°dir. Ogretmen Rotasyon Olgegi’nin 20
maddeden olusan iki faktorli yapisinin gegerliligi icin DFA uygulanmistir.
Olgegin toplam puani ile faktor puanlari arasinda iki faktor arasinda yeterli
diizeyde anlamli iligskiler saptanmustir.

Bu ¢alismada Ogretmen Rotasyon Olcegi’nin belirlenen iki faktorlii yapisini
sinamak i¢in uygulanan DFA ile hesaplanan x%*sd oram 2,27°dir. Bu deger,
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu, bagka bir deyisle
modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Tablo 2’deki diger
uyum iyiligi degerleri incelendiginde, iki faktorlii model icin hesaplanan uyum
iyiligi istatistiklerinin de kabul edilebilir uyum Olciitlerini karsiladig
goriilmektedir. Bu durumda Ogretmen Rotasyon Olceginin, iki faktorli
yapisinin kullanilabilir, gecerli bir model oldugu sodylenebilir.

Turkiye’de her ne kadar okul yoneticileri ve egitim miifettigleri lizerinde
rotasyona iligkin aragtirmalar (Arabaci ve Saglam, 2012; Gokkaya, 2013; Kaya
ve Gogen, 2012; Kayir, 2013) séz konusu olsa da 6gretmen rotasyonuna iliskin
olarak alanyazinda, ne bir aragtirma ne de bir 6l¢egin varligina rastlanmamustir.
Bu baglamda “Ogretmen Rotasyon Olgegi”nin bu konuda yapilacak
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aragtirmalar icin bir temel olusturacag: diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
rotasyonun Ogretmenler tarafindan hem gelistiricic hem de engelleyici bir
uygulama olarak goriilmesi, alan yazin, arastirmacilar, uygulayicilar ve 6zellikle
de karar vericiler i¢in 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle
bundan sonra tartigmaya agilacak olas1 6gretmenlere yonelik rotasyon kararlari
alinmadan 6nce, rotasyonun 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini olumlu
ya da olumsuz etkileyebilecegi ihtimali diisiintilerek tartisilmasi Onerilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract
Teacher Rotation (Compulsory Relocation) Scale Development
Idris Sahin', Kadir Beycioglu?, Mehmet Sincar’, Ferhat Cikrikgr

Introduction. Rotation practices that can be also named as human resources
practices are not only seen in different sectors but also in education systems of
some countries. Long disputed in organization studies (Morris, 1956), rotation
can be regarded as the transfer of an employee from one job to another with
the aim of effectiveness and productivity (Huang, 1999; Jaturanonda,
Nanthavanij, & Chongphaisal, 2006; Li & Tian, 2013; Ortega, 2001). However,
another rotation practice, labeled as compulsory relocation, can also be noticed
in various fields. These practices may result in positive or negative changes
within the basis of institutional systems (Arabact & Saglam, 2012; Campion,
Cheraskin, & Stevens, 1994; Chingos & West, 2011; Kaya & Gocen, 2012).
Teachers and administrators working in educational institutions attached to the
Ministry of National Education (MoNE) use their optional in-district or out-
district relocation (appointment) rights. Relocation practices, both having a
legal foundation and traditionally holding a position in Turkish Education
System, are executed in a yearly basis. The MoNE took up a compulsory
relocation practice for the administrators in 2010 (R.G., 2010, issue: 27582) and
the supervisors in 2011 (R.G., 2011, issue: 27974), and after all that, it has also
started to work on the rotation process of teachers. The legal foundation for the
rotation of teachers was established under the Law 6552 article (art.95) which
states “procedures and principles related to the service period and/or optional
in-district or out-district relocation of teachers are determined by regulations”,
and the mentioned article was implanted in the National Education
Fundamental Law (art.43) as well. After all these affairs, the MoNE Teacher
Appointment and Relocation Regulation (R.G., 2015, no: 29329) was ordained.
The principles and procedures related to the appointment and relocation
process of candidate teachers and teachers on the job were regulated with the
help of this regulation. It is considered that the arguments carried out within
the framework of “compulsory relocation” will affect the future plans of
teachers and their motivation. It must be kept in mind that teacher motivation
acquires a significant function on both teaching efficacy and psychological and

'Assoc. Prof. Dr., Dokuz Eyliil University, Izmir-Turkey, sahinidris@gmail.com, *Assoc. Prof. Dr., Dokuz Eyliil
University, Izmir-Turkey beycioglu@gmail.com, *Assoc. Prof. Dr., Gaziantep University, Gaziantep-Turkey,
mehmetsincar@gmail.com, ‘Lecturer, Izmir University, Izmir-Turkey, neoferhat@hotmail.com
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physical health. It is directly connected with the productivity of teachers;
moreover, the performance of teachers is influenced by the social environment
in which colleagues, students and parents do exist (Dresel & Hall, 2013). On
the other hand, a similar rotation practice has become an issue in China with
the purpose of eliminating inequality, distributing the resources in a balanced
way, improving the quality of education (Wangshu & Yin, 2014; Zhao, 2014).

Purpose. In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale (Teacher
Rotation Scale) to measure the teacher perceptions on practices of teacher
rotation.

Method. Data from two different participant groups were collected for the
exploratory and confirmatory factor analyses carried out during the research.
Data were collected from a total of 534 participants (in the first stage, 319
participants, in the second stage, 215 participants). The scale is a 5-point Likert
scale consisting of 20 items. Construct validity of measurement estimation was
examined by applying Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) on the data collected. Additionally, Cronbach’s Alpha,
item analysis and test-retest reliability calculations were carried out. Corrected
item-total correlation was calculated to determine the level of item
distinctiveness. The pilot form was applied to 319 teachers in Izmir, Adana and
Mardin. Principal Component Analysis was used to determine whether 20 items
in the data collection tool measure the same structure and the data collection
tool is a unifactor or a multifactor scale. Also, it was examined if the data were
appropriate for factor analysis with the help of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
adequacy value, Bartlett’s test result (Bilyiikoztiirk, 2007, p. 123-125). At the
second stage, CFA was executed to determine whether the two-factor structure
(after EFA) acquired adequate fit indices and to make a second confirmation
related to the construct validity of the scale. Data used in this analysis were
collected from 215 teachers working in Izmir, Adana and Mardin.

Findings. It was found that the KMO value of 20 items in Teacher Rotation
Scale (TRS) was .972 and Bartlett’s test result was significant (p < .000). It was
concluded that all the items in TRS acquired high load factors (.40 and above).
Even though TRS indicated a two factor structure, all the items acquired high
load factors within a single dimension, too. It points out TRS can obtain a
general factor. When the percentages of explained variance is examined, the
eigenvalue of the first factor (13.499) and its percentage of explained variance
(67.497%) can be presented as another proof of general factor (Biiyiikoztiirk,
2007, p. 133). Furthermore, the correlation matrix values and anti-image
(MSA-measure of sampling adequacy) values were examined, and it was found
that the inter-item correlation values were neither greater than 0.80 nor less
than 0.30. Similarly, all MSA values for all the items were greater than 0.70
(Pett, Lackey, & Sullivan, 2003, p. 79). The principal component analysis was
repeated and Varimax rotation was executed to determine the number of the
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dimensions of the items in TRS. Here, it was concluded that the 20-item TRS
consisted of two dimensions (KMO=.972; p < .000), and there were 11 items in
the first dimension, 9 items in the second dimension. Factor loading values of
the items in the first dimension fluctuated between .852 and .732 while the ones
in the second dimension ranged from .807 to .621. The results of the
confirmatory factor analysis of the structure consisting of 20 items and 2 factors
after EFA were below .08, the acceptable threshold value of RMSEA and
RMR values while CFI, NFI and GFI values stayed within an acceptable range.
All of the standardized coefficients indicating the relation between the items
and the dimensions were above .45. The correlation between the corrected
item-factor scores was examined to what degree the items in the TRS can
distinguish the perception put forward by the term ‘rotation’ and the possible
results of the current practice, and to what degree these items contribute to
their factor variance. It was found that all the correlation coefficients for all
items obtained average and above average values. Cronbach’s Alpha internal
consistency and test-retest reliability analyses were executed for the reliability
coefficients of TRS. Internal reliability coefficient was found .973 for the first
dimension, .942 for the second dimension, and .974 for the whole measurement
tool. Similarly, test-retest reliability coefficient of the measurement tool was
calculated as .732.

Conclusion and Discussion. In this study, it is intended to develop a scale that
describes the (compulsory) relocation of teachers through rotation, based on
the teacher’s reviews. Initially, an item pool was designed. Then, corrections
were made with the help of specialist reviews for the pilot study. The factor
structure was determined (EFA), construct validity was tested (CFA) and
reliability studies were carried out. At the end of EFA, it was found that the
scale had two dimensions. These factors were labeled as “constructive” and
“obstructive”. The two-dimension measurement tool consisted of 20 items; the
first dimension (constructive) included 11 items while the second dimension
(obstructive) included 9 items. Factor loading values ranged from .852 to .732
for the first dimension, .807 to .621 for the second dimension. Explained total
variance of the scale was 74.77. CFA was executed for the validity of the two-
dimension TRS consisting of 20 items. A significant relation at an adequate
level between the scale’s total score and factor scores was found. DFA was used
to test the two-factor structure of TRS, and DFA and measured x%df ratio was
found 2.27. This value indicated that the model obtained an acceptable
goodness of fit, that is to say, it showed the model were compatible with the
factual data. When the other goodness of fit values was examined, the goodness
of fit statistics calculated for the two-factor model met the acceptable
compatibility measures. Therefore, it can be asserted that TRS is a valid model,
and its two-factor structure is practical. It can be clearly seen that TRS is a valid
and reliable tool. According to the findings of this study that was carried out
with the participation of teachers working in three different regions of Turkey,
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it can be stated that TRS teacher form is a valid and reliable tool to measure
the perception of the term ‘rotation’ and the possible outcomes of the current
practice. Although there are some studies on the school administrator and the
supervisor rotation, neither a study nor a scale can be found related to the
teacher rotation. Within this context, it is considered that TRS can be the basis
for future research on this subject matter.
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Ogretmen Rotasyon Olgegi

Ek-1: Ogretmen Rotasyon (Zorunlu Yer Degistirme) Olcegi

Sayin ogretmenim, 6552 sayili torba yasanin ‘Ogretmenlerin hizmet siireleri ve istege bagl il ici veya
il digt yer degistirmelerine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir’ maddesiyle (m.98)
Ogretmenlere rotasyonun yasal dayanagi olusturuldu. Ancak Ogretmenlerin nerede, ne kadar
siireyle calisacaklarina dair bir diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Rotasyon uygulamasi
ogretmenleri cesitli bicimlerde etkiyecektir. Bu baglamda ne diisiindiigiiniiz 6nem tasimaktadir.
Bilimsel bir calismada veri toplamak amaciyla hazirlanmis olan bu Olcegi eksiksiz olarak
yanitlamaniz rica ediyoruz. Veriler, bilimsel amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Katkiniz
icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. 1dris_§ahin Dog. Dr. Kadir Beycioglu  Dog. Dr. Mehmet Sincar Okt. Ferhat Cikriker
Dokuz Eyliil Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi Gaziantep Universitesi Izmir Universitesi
Kisisel Ozellikler

Cinsiyetiniz: ..........cooeeveeeneene. Medeni durumunuz:................

Bulundugunuz okulda ne kadar siiredir 6gretmen olarak calisiyorsunuz (yil)............
Ogretmenlere rotasyon uygulanmasini prensip olarak dogru buluyor musunuz? Evet () Hayir ( )

\Asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi sag tarafta yer alan segeneklerden size en uygun
olani isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Katlmiyorum
Katlmiyorum
Fikrim Yok
Katilyyorum

Tamamen Katiliyorum

1" |Rotasyon, kurulu diizeni bozarak (aile, sosyal cevre, is), 6gretmenleri magdur eder.

2" |Rotasyon, dgretmenlere ekonomik yiik getirir.

Rotasyon, yerinden memnun 6gretmenlerin yerini degistirerek, calisma isteklerini
olumsuz etkiler.

4" |Rotasyon haksizliktir.

5" |Rotasyon, 6gretmenlerde mesleki titkkenmislik yaratir.

6" |Rotasyon, okullarin iklimini olumsuz etkiler.

7" |Rotasyon, 6gretmenlerin meslege baghliklarini olumsuz etkiler.

Rotasyon, 6gretmenlerin ayni okulda cok uzun siire ¢alismalarindan kaynaklanan
monotonlugu / tekdiizeligi onler.

9 |Rotasyon, okullar1 yeniliklere agik hale getirir.

10 |Rotasyon, okullarn igleyisini olumlu etkiler.

11 |Rotasyon, 6gretmenlere Kisisel gelisim olanagi saglar.

Rotasyon, 6gretmenlerin tilkenin farkli bolgelerini daha iyi tanimalarina katkida
bulunur.

13 |Rotasyon, dgretmenlerin mesleki vizyonunu gelistirir.

14 |Rotasyon, 6gretmenlerin olgu ve olaylara farkl acilardan bakmalarini saglar.

15 |Rotasyon, 6gretmenleri kiiltiirel yonden gelistirir.

16" |Rotasyon, égretmenlerin ¢aligtiklari okula baghihklarim olumsuz etkiler.

17 |Rotasyon, 6gretmenlerin mesleki heyecanlarini canli tutar.

18 |Rotasyon, okullara degisim ve dinamizm getirir.

19 |Rotasyon, 6gretmenleri iglerinde etkili ve verimli kilar.

20" |Rotasyon, okul kiiltiiriine zarar verir.

*Olumsuz ifadeler igeren dlcek maddeleri
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