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(:)gretmenlerde Aciga Cikarma Davramisi: Mevcut Durum ve
Oneriler

Teachers’ Whistleblowing Behaviors: Present Situation and
Suggestions

Gokhan Ozaslan', Ali Unal?
Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenler, okul yoneticileri ve egitim denetcilerinin goriislerinden
yararlanarak, ogretmenlerin acgia cikarma davranigi gosterebilme olanaklarini anlamak ve
Ogretmenleri agifa cikarma davranisina tesvik edebilmek icin alinabilecek Onlemlere iligkin
Oneriler gelistirmektir. Arastirmanin verileri, nitel aragtirma metodolojisi kapsaminda her biri
6 Ogretmen, 6 okul yoOneticisi ve 6 egitim denetgisinden olusan {i¢ odak gdriisme grubuna
ayrilmig  halde toplam 18 katiimcmm ifadelerinden elde edilmistir. Katilimeilarin
Ogretmenlerin aciga cikarma davranisina tesvik edilmeleri igin dile getirdikleri bazi uygulama
onerileri sunlardir: (a) Tiirk hukuk sisteminde agiga cikarma davranisini kolaylastiran ve bu
davranisi gosteren galisanlart koruyan diizenlemeler yapilmasi, (b) bakanlik mevzuatinda
basmna yetkilendirilmeden demeg¢ verme yasagmnm kaldirilmasi, (¢) Tirk egitim sisteminin
siyasi agidan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi, (d) 6gretmen adaylarmimn
egitiminde aciga c¢ikarmaya iligkin yeterli bilgiler verilmesi ve bu konuda 6zgiivenlerinin
artirilmast ve (e) ayiplar1 kapatmak yerine cesaretle lizerine gitmenin 6nemi vurgulanarak
toplumun bu konuda bilinglenmesinin saglanmasi.

Anahtar sozciikler: Aciga ¢cikarma, 6gretmenler, midiirler, denetgiler, nitel arastirma, odak
grup goriismesi

Abstract

The aim of this study is to understand teachers’ possibilities for whistleblowing and to develop
suggestions about making provisions for encouraging them to whistleblowing drawing on the
views of teachers, school administrators and educational supervisors. Data of the study were
gathered through 3 focus group interviews consisting of 6 teachers, 6 school administrators
and 6 educational supervisors each. Some of the suggestions mentioned by participants for
encouraging teachers to blow the whistle include: (a) revising Turkish legal system so as to
provide teachers with legal security and to make it easy for teachers to blow the whistle, (b)
lifting the ban on making unauthorized press statements in the regulations of the Ministry of
National Education, (c) giving politically heterogeneous and democratic shape to Turkish
education system, (d) addressing whistleblowing in the curricula of teachers’ pre-service
training and improving teachers self-confidence in this regard, and (e) raising society’s
awareness about whistleblowing by emphasizing the importance of courageously handling
wrongdoings instead of covering them up.

Keywords: Whistleblowing, teachers, school administrators, educational supervisors, focus
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Giris
Radikal Gazetesi'nin 10/03/2015 tarihli, “Antalya’da Cadi Avi1” baghkl
haberi sOyle baglamaktadir:
Egitim Sen Antalya Sube Baskam Kadir Oztiirk, bir okulda kisa etek giyen
ogrencileri takip icin ‘Erkek timi’ olusturulmak istenmesi, Korkuteli’de bir
ogretmenin de ogrencileri pergelle doviip iizerinde ‘Egitime destek ¢ubugu’

yazili sopa bulundurmasiyla ilgili basina bilgi veren Ogretmenlerin kim
olduguna iliskin ‘cadr avv’ baslatildigin iddia etti.

The New York Times Gazetesi’nin 26/01/2015 tarihli, “CIA Gorevlisi, Times
Muhabirine Bilgi Sizdirilmaktan Suclu Bulundu” baghikli haberi ise soyle
demektedir:

Eski bir Merkezi Haberalma Teskilati goreviisi olan Jeffrey A. Sterling,
Pazartesi giinii yapan durusmada The New York Times muhabirine Iran’in
niikleer progranuni sekteye ugratmaya yonelik gizli bir operasyona iliskin bilgi
vererek casusluk sucu islemekten suclu bulundu.

Aralarinda yaklagik 10 bin kilometre mesafe olan iki farkl tilke ve iki farkli
meslek alanina iligkin bu iki haberin ortak noktasi ne olabilir? Bu sorunun
cevaby, her iki haberin de bir orgiitiin ¢alisanlarinin, 6rgiitiin kamunun bilmesi
gerektigine inandiklar1 bir hatasindan kamuyu haberdar etmesi ve bunun
sonucunda -en azindan, gazetelerin ortaya koydugu kadariyla- simsekleri
tizerlerine cekmesi seklinde karsimiza cikan bir davranisa iliskin olmalaridir.
Boylesi davraniglar yonetim alanyazininda “Aciga ¢ikarma” (whistle blowing)
olarak anilmaktadir.

Ingilizceden Tiirkgeye tam olarak “diidiik calma” olarak cevrilebilecek olan
bu kavramin etimolojik kékenleri pek de net degildir. Jubb (1999) kavramin
okul bahgesi ya da oyun sahasi gibi bir ortamda otorite figiirii olarak
goriilebilecek nezaretci ya da hakem benzeri bir karakterin diizeni saglamak
icin; Dasgupta ve Kesharwani (2010) ise, Ingiliz polis memurlarinin bir sucla
karsilastiklarinda diger memurlara haber vermek igin diidiik kullanmalarindan
geldigini iddia etmektedirler. Tiirk¢e alanyazinda da arastirmalara konu olan
kavramimn daha ¢ok “bilgi ugurma” (Aydin, 2003; Celep ve Konakli, 2012;
Toker-Gokge, 2014a, 2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015); bazen de “bilgi
ifsas1” (Uyar ve Yelgen, 2015) ve “olumsuz durumlari ifsa etme” (Demirtas,
2014) olarak dilimize cevrildigi ya da dogrudan kavramin Ingilizce orijinalinin
(Cigdem, 2013) kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise, ispiyonculuk
gibi olumsuz cagrisimlara karsi bir 6nlem olarak ve kavramin kamu yarari igin
cesaret gostermeyi gerektiren karakterini daha dogru yansitabilmek amaciyla,
“aciga ¢ikarma” seklinde bir Tiirkce karsilik kullanilmigtir.

Alanyazinda agiga ¢ikarmanin ilk kapsamli tanimi1 Near ve Miceli'ye (1985)
aittir ve “oOrgiitte halihazirda galigmakta olan ya da daha Once galigmig olan
iiyelerin, igverenlerinin kontrolii altinda gerceklesen yasadisi, ahlak dis1 ya da
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gayri mesru uygulamalarini harekete gecebilecek kisi ya da kurumlara
bildirmesi” (s.4) seklindedir. Jubb’in (1999, s.78) detayli bir okumadan yola
cikilarak olusturdugu daha yakin tarihli tanimi ise su sekildedir:

“Aciga citkarma davransi, zorunlu olmayan, kasith bir davramstr. Bu
davramgi sergileyen kigi, orgiitiin onemsiz saydmayacak diizeyde yasadigi bir
uygulamast ya da kabahatine iligkin bilgilere ulasma olanagina sahiptir ve bu
olanag sayesinde, gerceklestigini Dbildigi, stiphelendigi ya da Orgiitten
sergilemesini bekledigi boylesi bir yanlsi kamunun da duymasinm saglayacak
sekilde, soz konusu sorunlart ortadan kaldirma olanagi olan orgiit disi bir
mercie bildirmektedir.”

Agiga ¢ikarma davraniginin bu arastirmada esas alian operasyonel tanimi
da bu tanimdir. Arastirmanin teorik cercevesini daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in Jubb’mn (1999) taniminin bazi temel bilesenlerini aciklamak
yerinde olacaktir: Oncelikle aqiga ¢ikarma davranisi gosteren Kisi, orgiitiine ya
da oOrgiit icerisindeki arkadaslarina baglilik gostermek ile yanlisi ifsa etmek
arasinda etik bir ikilem yasamalidir. Bu ikilemle iligkili olarak, s6z konusu
tanimdaki “Orgiit dist merci” ifadesi Onem tagimaktadir; ciinkii Near ve
Miceli’lden (1985) baslayarak, resmi iletisim yollarinin kullanilmasiyla
gerceklestirilen Orgiit i¢i raporlama/bilgilendirmeler de kimi aragtirmalarda
aciga citkarma davranisi olarak kabul edilmistir (Chiasson, Johnson ve Byington,
1995; Park, Blekinsopp, Okten ve Omiirgiilsen, 2008). Oysaki Jubb’a (1999)
gore boylesi bilgilendirmeler orgiit digina yansimayacagl icin Orgiite baglilik
konulu etik ikilemlere de neden olmayacaktir. Bu calismada da Jubb'in (1999)
bakis acis1 esas alinarak, orgiit ici bilgilendirmeler, aciga cikarma davranisi
olarak degerlendirilmemistir. Ayrica, yine bu tanima goére kisinin kendi 6zgiir
iradesi ile aciga cikarma davramisi sergilemesi dnemlidir. Bu iradi davranisin
hedefi kamu yarar1 olabilecegi gibi bagka bir beklenti de olabilir.

Tlgili alanyazinda durumsal, toplumsal, érgiitsel ve kisisel 6zelliklerin agiga
cikarma davramist iizerindeki etkileri iizerine c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Durumsal 6zelliklerin etkisine iliskin yapilan ¢aligmalar, agiga
cikarilmasi gereken yanligin ciddiyet derecesinin (Miceli ve Near, 1985; Miceli,
Roach ve Near, 1988) ve yanlisa iliskin giiclii kanitlarin varliginin (Brink, Lowe
ve Victoravich, 2013) agiga cikarma davranisini kolaylastirdifim1 ortaya
cikarmistir.

Toplumsal o6zelliklerin etkisine karsilagtirmali olarak yaklasan en erken
tarihli arastirmalardan biri, Brody, Coulter ve Mihalek (1998) tarafindan
gerceklestirilmistir ve ABD halki gibi bireycilik boyutu baskin bir toplumla
kargilagtirildiginda Japon toplumunun agiga ¢ikarma davranisi konusunda daha
az istek gosterdigini ortaya koymustur. Park ve digerleri (2008) ise, Giiney Kore
toplumunda Tiirkiye ve Birlesik Krallik toplumlarina gore agiga cikarma
davranigt icin kimligin gizlenmesine daha fazla gereksinim duyulacagini
gostermiglerdir. Miceli ve Near (2013) de karsilagtirmali arastirmalarinda,
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Avustralya ve ABD’ye oranla Norvec’te acifa cikarma davranigi gosterme
oraninin daha yiiksek, buna karsin yine diger iki iilkeye oranla davranisin
sonucunda misillemeye maruz kalma oraninin ise daha diisiik oldugunu ortaya
koymuslardir.

Aciga ¢ikarma davranisi lizerinde etkili olan Orgiitsel 6zelliklere odaklanan
arastirmalara, Barnett (1992) tarafindan gergeklestirilen ve sayica kalabalik ve
calisanlarin sendikali oldugu orgiitlerdeki yoneticilerin, ¢alisanlarinin 6rgiit dist
ortamlarda aciga ¢ikarma davramg: sergilediklerine iligkin algilarinin oldugunu
gOsteren arastirmayla baglanabilir. Magnus ve Viwesvaran (2005) tarafindan
gerceklestirilen kapsamli bir meta-analiz ise, yonetimin calisanlara yonelik
destegi, orgiit iklimi, Orgiitten gelebilecek misilleme tehdidi gibi orgiitsel
Ozelliklerin acia ¢ikarma davranist ya da bu davranisa niyetlenme iizerinde
farkli diizeylerde etkilerinin olduguna isaret etmektedir. Barnett, Cochran ve
Taylor'm (1993) arastirmasi da Orgiit icerisinde calisanlarin etik sorunlari
bildirebilecekleri orgiit i¢i politika ve izleklerin bulunmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Nitekim agiga cikarma davranist igin 6dil sunulmasinin bu
davranigin gosterilme olasiligini artirdigr da goriilmistiir (Stikeleather, 2013;
Brink vd., 2013). Orgiitiin bu baglamda calisan davranislar iizerinde dyle etkisi
vardir ki, so6z gelimi orgiitiin giicli bir etik kiiltliriiniin olmast ve bunun
sonucunda acgiga cikarma davranisini 6diillendirici bir yaklasim sergilemesi,
Makyavelist Ozellikler goOsteren calisanlarin da agiga cikarma davranist
gosterme olasiliklarini artiracaktir (Dalton ve Radtke, 2013).

Aciga ¢ikarma davranisi iizerinde etkili olan etmenlerden sonuncusu kisisel
ozelliklerdir. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarin agirlikli olarak
kisisel dzelliklere odaklandig: goriilmektedir. S6z konusu kisisel 6zellikler soyle
siralanabilir: (a) Ahlaki yargilar (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (b) Bagimsiz
calisma ya da mesleki kurulug iiyesi olma (Erkmen vd., 2014), (c) Cinsiyet
(Erkmen vd., 2014; Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-
Gokee, 2013b, 2014b; Toker-Gokce ve Oguz, 2015), (d) Disa doniiklik ve
dominantlik (Bjgrkelo, Einarsen ve Matthiesen, 2010), (e) Egitim diizeyi
(Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokece, 2013b,
2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), (f) Etik degerler (Toker-Gokge, 2013a,
2014a), (g) Hiyerarsik pozisyon (Magnus ve Viwesvaran; 2005), (h) Gorevin
getirdigi sorumluluk (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (1) Is doyumu (Magnus ve
Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b), (i) Is
performansi (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (j) Kadro durumu (Toker-Gokee,
2013b; Toker-Gokege, 2014b), (k) Kidem (Erkmen vd., 2014; Magnus ve
Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokce, 2013b; Toker-Gokee,
2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), (1) Kiltiirel degerler (Nayir ve Herzig,
2012; Toker-Gokee, 2013a; Toker-Gokece ve Oguz, 2015), (m) Makyavelizm
diizeyi (Dalton ve Radtke, 2013), (n) Orgiitsel baghlik (Magnus ve Viwesvaran,
2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b), (o) Sahip olunan

324



Ogretmenlerde Aciga Cikarma Davranist

miisteri sayisi (Erkmen vd., 2014), (6) Yag (Erkmen, Ozsozgiin Caliskan ve
Esen, 2014; Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokce
ve Oguz, 2015).

Aciga cikarma davranisi hem Kkisisel hem de oOrgiitsel diizeyde olumlu
sonuclar1 beraberinde getirebilir. Soyle ki s6z konusu davranig Kkisinin
dogrularimi dile getirerek diiriistligiinii devam ettirebilmesine olanak saglarken
(Berry, 2004), bu davramg sergileyenler Orgiitlerini de calisanlarin ve
miisterilerin magdur edilmesi sonucunda karsilasacag itibar kaybi ve yiikli
tazminatlar 6deme tehlikesinden korumus olurlar (Bjorkelo vd., 2010; Miceli ve
Near, 1985). Ozellikle orgiite yonelik boylesi faydalari nedeniyle baska
yazarlarin da galisanlarin aciga cikarma davraniginin tesvik edilmesi geregini
vurguladiklar1 ve buna yonelik yontem ve modeller 6nerdikleri gorillmektedir
(Callahan, Dworking, Fort ve Schipani, 2002; Magnus ve Viwesvaran, 2005;
Near ve Miceli, 1995).

Ne var ki galisanlarin drgiitlerinin yanlislarii agiga ¢ikarmasi yine de cesaret
gerektirmektedir. Dasgupta ve Kesharwani (2010) gerceklestirdikleri kapsamli
alanyazin taramasi sonucunda aciga cikarma davramisi sergileyenlere
orgiitlerinden gelebilecek yedi farkli misilleme tiiriinii soyle siralamiglardir:

(1) Asil sorunun agiga ¢ikaran kisinin kendisi oldugu algisinin yaratilmasi,
(2) Agiga cikaran kisinin performansinin diigiik degerlendirilmesi,

(3) Tehdit yoluyla sesinin kesilmesi,

(4) Izole edilmesi ve agagilanmasi,

(5) Hata yapmasi i¢in tuzaklar kurulmasi,

(6) Mahkemeye verilmesi,

(7) Isten cikarilmasi ya da kariyerinde ilerlemesinin engellenmesi.

Boylesi sonuglarla karsilasma olasiliginin ¢alisanlar iizerindeki etkileri
arastirma sonuglarma da yansimistir. ABD’de yiiriitilen bir arastirmada,
calisanlarin %44’tiniin karsilastiklar1 yanliglar1 agiga cikarmaya calismadiklari,
bunun basglica iki sebebinin de iyilestirici onlemler alinacagina inanmamalar ve
yazacaklari raporun gizli tutulmayacagina yonelik korkulari oldugu goriilmistiir
(Ethics Resource Center Research Department, 2003). Toker-Gokee (2013b)
aragtirmasinda yanligla karsilagsan 6gretmen katilimcilarinin %54 tintlin; 2014b
tarihli arastirmasinda ise yine 0gretmen olan katilimcilarinin %61’inin agiga
citkarma davranisina yonelmediklerini ortaya koymustur. Diger taraftan Miceli
ve Near (2013) arastirmalarinda bulduklar1 agiga ¢ikarma davranigina yonelme
oranini yiksek olarak yorumlamaktadirlar. Oysaki s6z konusu arastirmanin
verilerine bakildiginda bu oran sadece %76 ile Norve¢'te yiiksek goriinmekte,
buna karsiik Avustralya’da %39, ABD’de ise en cok %48 oraninda
kalmaktadir.
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Agiga ¢ikarmanin kamu yarar: acisindan tasidigi dnem nedeniyle, ABD’de
1989 ve 2002 yillarinda (Dasgupta ve Kesharwani, 2010), Birlesik Krallik’ta ise
1998 yilinda (Yeoh, 2014) bu davramisi gosterecek olanlarin korunmasina
yonelik iki ayr1 yasa cikarilmistir. Yine Birlesik Krallik’ta, yurttaglarin devlet
tarafindan verilen hizmetleri 6grenebilmeleri i¢in hizmet veren devletin resmi
web sitesinde (www.gov.uk), agiga cikarma davraniginin tanimi ve bunun igin
bagvurulabilecek kisi ve kurumlari tanitan bir kitapgik yer almaktadir.

Kamuya saglayacagr fayda nedeniyle pek ¢ok arastirmaya konu olan ve
yasalarla kolaylastirilmaya calisilan aciga cikarma davranmisinin Tiirk egitim
sistemindeki mevcut durumu nedir? Okullarda bu davranisi tesvik edebilmek
icin ne gibi Oonlemler alinabilir? Tiirkiye’de aciga cikarma davranmisi iizerine
arastirmalar yapilmig olmasina karsin bu soruya farkli gdrev unvanlarina sahip
egitimcilerin perspektifleriyle 11k tutan bir arastirma bulunmamaktadir. Oysaki
cok biiyiik bir sistemin en Onemli yap1 taglarindan biri olan Ogretmenlerin
korkusuzca aciga cikarma davranmist gosterebilmeleri, egitim sisteminin
yozlagsmadan korunup gelistirilebilmesi icin énemli bir emniyet mekanizmasi
olabilir. Bu diisiinceden hareketle bu aragtirmanin amaci, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve egitim denetcilerinin goriislerinden yararlanarak, 6gretmenlerin
aciga cikarma davranmisi gOsterebilme olanaklarini anlamak ve Ogretmenleri
aciga cikarma davranigina tesvik edebilmek icin alinabilecek onlemlere iligkin
Oneriler gelistirmektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmacilar, aragtirma konusuna kesif odakli yonelimleri nedeniyle
desenleme asamasinda arastirmalari igin nitel aragtirma metodolojisinin uygun
olacagina karar vermislerdir. Aciga ¢ikarma davranigina sadece 0gretmenlerin
perspektifinden bakan bagka aragtirmalar vardir. Ne var ki konuya sadece
O0gretmen bakig acisindan yaklagmak simirli ve yanli bir bakig olusturmak
olasiligimi da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle arastirmacilar arastirma
imkanlar1 dahilinde Ogretmenlerin yam1 sira okul yoneticileri ve egitim
denetgilerinin de perspektiflerine ulasmanin daha zengin bir bakig
yakalamalarin1 saglayacagina karar vermislerdir. Arastirmacilarin zengin
verilere dayali bakig olusturmak icin bagvurduklari diger bir yOntem ise,
goriismeleri teke tek yapmak yerine odak grup goriigmeleri yoluyla toplamaktir.
Patton (2002) odak grup goriismelerinde amacin katilimcilarin  kendi
goriislerini diger katilimcilarin goriisleri baglaminda gozden gecirebilmeleri
sayesinde yiiksek nitelikli veriye ulagabilmek oldugunu belirtir.

Calisma Gruplar

Bu aragtirma her biri 6 6gretmen, 6 okul yoneticisi ve 6 egitim denetgisinden
olusan ii¢ odak goriisme grubuna ayrilmis halde toplam 18 katilimc ile
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gerceklestirilmistir. GoOriisme verilerinin toplandigi donemde katilimcilarin
tamami I¢ Anadolu Bolgesinde bir ilin 11 Milli Egitim Midiirligi’ne bagh
olarak gOrev yapmaktadirlar. Daha Once de belirtildigi iizere odak grup
goriismelerinde katilimcilarin benzer ge¢mise sahip olmalar1 Onerilmektedir.
Diger taraftan katihmcilarin arastirma konusunda farkli perspektifler
sunabilmeleri i¢in her bir goriisme grubunda katilimcilarin ortak noktasi gorev
unvant ile smirl tutularak gruplarin kendi icerisinde cesitlendirilmesi yoluna
gidilmistir. Gruplarin cesitlendirilmesi kapsaminda arastirmacilarin olanaklari
dahilinde gerceklestirebildikleri fark alanlari, 6gretmen grubunda cinsiyet,
brans, okul tiirii ve sendika; yonetici grubunda cinsiyet, okul tiirii, ve sendika;
denetci grubunda ise egitim durumu ve sendikadir.

Arastirmada katilimcilara saygi gostermek ve kimliklerini gizli tutarak onlari
korumak yaygin etik prensiplerden biridir ve cogunlukla da rumuzlar
kullanilmastyla gerceklestirilir (Halai, 2006). Bu arastirmada arastirmacilar
katilimcilarin herhangi bir zararla karsilasma olasiligina karsi, katilimeilarin
kimliklerine iliskin detaylar1 gizli tutabilmek amaciyla onlara iligkin tanitici
bilgileri tablo seklinde degil, genel bir betimleme seklinde sunmayi uygun
bulmus, alintilarin hangi gruplardan geldigini gosterebilmek i¢in rumuz yerine
gorev unvanini iceren kodlar kullanmis fakat bu kodlarda da gorev unvanm
disinda diger bilgileri (sendika, okul tiirii vb.) vermemeyi tercih etmislerdir.

Ogretmen grubundaki alti katilimcidan ikisi kadim dordii erkektir. Soz
konusu 6gretmenlerden iicii siif ogretmeni, ikisi Ingilizce dgretmeni ve biri
sosyal bilgiler 6gretmenidir. Bu gruptaki katiimcilardan biri Egitim-Sen, ikisi
Tirk Egitim-Sen, ikisi Egitim-Bir-Sen iiyesi iken birinin sendika iyeligi
bulunmamaktadir. Katilimcilardan tgcii ilkokulda, ikisi lisede ve biri ortaokulda
gorev yapmaktadir.

Yonetici grubundaki altt katiimcidan besi erkek biri kadindir.
Katilimcilardan ticii ilkokul, biri ortaokul, biri lise ve bir tanesi de anaokulunda
yoneticilik yapmaktadir. S6z konusu katilimcilardan {icii Egitim-Bir-Sen, ikisi
Tiirk Egitim-Sen ve biri de Egitim-Is iiyesidir.

Kadin denetgi sayisinin oldukga az olmasi ve bu nedenle de arastirmaya
katilabilmek icin kosullar1 uygun olan kadin denet¢i bulmak c¢ok zor
oldugundan, denet¢i grubundaki katilimcilarin tamami erkektir. Katilimcilarin
besi EYTPE lisans egitimi almistir ve bunlar arasindan ii¢iiniin ayni alanda
yiiksek lisans derecesi de vardir. Bir katilimcr ise Milli Egitim Bakanliginin
kurslarina katilarak goreve baglamistir. Katilimeilarin ii¢ii Tem-Sen, biri Tirk
Egitim-Sen, biri Egitim-Bir-Sen iiyesi iken bir katiimcinin sendika iyeligi
bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Aday katiimcilarla katiimeilarm  bagh  olduklari I Milli Egitim
Miidirligiinden arastirma izni alindiktan sonra iletisime gecilmis ve gruplar
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icerisinde olusturulmaya calisilan fark alanlarini yansitan on sekiz katilimcidan
olusturulan gruplarla goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler Oncesinde
katiimcilara Creswell (2007, s.124) tarafindan bir Ornedi verilen ve
aragtirmanin  igerigi ile katiimcinin  cekilme/gizlilik  haklarim1 = ve
kargilagabilecekleri risk ve rahatsizliklar1 agiklayan imzali taahhiit formu
verilmigtir. Krueger (2002) odak grup goriismelerinin cember seklinde oturmusg
tercthen 6-8 kisilik gruplarla gerceklestirilmesini ve ses kaydi alinmasini
Onermektedir. Arastirmacilarin her ikisi de bir digerinin goziinden kacan
noktalar1 fark edebilmek igin goriismelere moderatdr olarak katimuslardir.
Gorlisme toplantilar1 2015 yili Haziran ayi icerisinde, aragtirmacilardan birinin
fakiilte binasindaki ofisinde gerceklestirilmis ve dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ug toplant1 arasinda en uzun olani egitim denetcileri ile
gerceklestirilmis ve 2 saat 19 dakika (15.122 kelime) kadar stirmiistiir, buna
karsilik en kisa toplanti 6gretmenlerle gerceklestirilmis ve 1 saat 44 dakika
(11.239 kelime) siirmiistiir.

Aragtirmacilarin daha onceki nitel arastirma deneyimleri, katilimcilarin
daha once hi¢ hazirlanmadiklar1 konularda konugsmakta zorlanabildiklerine
isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmacilar bu arastirmada odak grup
goriismelerine katilmayr kabul eden katilimcilara bir giin 6nceden goriisme
sorularii gondermis ve boylelikle katilimcilarin arastirma konusuna iligkin
olarak diisiincelerini toparlayarak gelmelerini saglamaya calismislardir. Odak
grup goriismelerinde katilimcilara yoneltilen sorular soyledir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagl olarak calismakta olan 6gretmenlerin
agiga cikarma davranigt gosterme olanaklarinin  oldugunu  diisiiniiyor
musunuz?

2. Milli Egitim Bakanligina bagh olarak calismakta olan Ogretmenlerin
agiga cikarma davranigi gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek
icin onlemler alinmali midir?

3. Milli Egitim Bakanligina bagh olarak calismakta olan 6gretmenlerin
agiga cikarma davranigsi gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek
icin alinabilecek Onlemler nelerdir?

Verilerin Analizi

Verilerin toplamasmin ardindan transkripsiyon siirecine gecilmis, goriisme
verileri arasgtirmacilardan biri tarafindan sesi yaziya doniistiren bir yazilim
(Dikte 2.70) kullanilarak kelimesi kelimesine yaziya gecirilmistir. Bu islemin
ardindan diger arastirmaci ses dosyalarini dinleyerek transkripsiyon metinlerini
okumus, boylelikle hem gortismeleri hatirlamis hem de transkripsiyondaki kimi
hatalar1 bularak diizeltmistir. Verilerin bu sekilde analize uygun hale
getirilmesinden sonra her iki arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak ve
NVivo8 yazilimi kullanarak igerik analizini gergeklestirmisler ve ulastiklar
analiz sonuclarim1  karsilagtirarak analizlerini tamamlamislardir.  Analiz
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sonucunda ortaya ¢ikan -ve alintilari da iceren- taslak metin “Bu metinde dogru
bulmadiginiz bir ifade var midir?” sorusu ile katilimcilarin elektronik posta
adresine gonderilmis ve boylelikle katilimcilara diizeltme talep etme olanag:
sunulmustur. Bu iletiye sadece bir Ogretmen katilimci yanit vermis ve bir
Oneride bulunmustur.

Patton (2002) ticgenlemeyi metot, kaynak, analizci ve teori liggenlemesi
olmak iizere dort baglikta siralamaktadir. Bu arastirmada i¢ gecerligi artirmak
icin alman 6nlemleri kisaca 6zetlemek gerekirse, gretmenlerin aciga cikarma
olanaklarim1 6gretmenlerin yani sira okul yoOneticisi ve egitim denetgilerinin
goriisleriyle anlamaya c¢alisilmast bu arastirmanin  kaynak iiggenlemesi,
aragtirmacilarin  her ikisinin de goriisme toplantilarina katimasi ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde analizlerini yaparak sonuclarini
kargilagtirmalart ise arastirmanin analizci iicgenlemesidir. Bunlara ek olarak,
yine bu arastirmada goriilebilen, katilimcilara bulgularin goénderilerek kontrol
etmelerinin saglanmasi da alanyazinda gecerligi artirmaya yonelik bir 6nlem
olarak anilmaktadir (Patton, 2002; Sandelowski, 2008).

Bulgular

Okuyuculari bu bolimiin akigin1 daha rahat takip edebilmeleri icin igerik
analizi sonucunda ortaya cikarilan kategorileri yansitan alt basliklar da Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1
Bulgularin Bashklar

Ogretmenlerin agiga ¢ikarma davranisi gosterebilmeleri icin meveut olanaklar

- Ogretmenlerin cesaret gostermesinde belirleyici olan etmenler:
(a) Kusurun niteligi ve 6gretmen tarafindan algilanig bigimi
(b) Ogretmenin kisisel 6zellikleri
(c) Ogretmenin icinde bulundugu kosullar
- Ogretmenlerin kullanabilecekleri aciga cikarma yollar
- Aciga gikarma davranigi gosteren 6gretmenlerin karsilagabilecegi misillemeler:
(a) Maddi agidan zarara ugratmak
(b) Psikolojik bask: kurmak
(c) Calisma kogullarmni zorlastirmak

Ogretmenlerin agiga ¢ikarma davranisi géstermelerini kolaylagtirmak ve cesaretlendirmek igin
alinabilecek dnlemler:

(1) Kurumsal diizeyde uygulamalara yonelik oneriler:
(a) Hukuk sisteminde yeni diizenlemelere yonelik 6neriler
(b) Bakanlik diizeyinde uygulamalara yonelik Oneriler
(c) Ogretmen egitiminde yeni uygulamalara yénelik oneriler
(2) Toplumsal diizeyde uygulamalara yonelik oneriler

Tablo 1’de goriilen basliklarin dogrudan alintilarla gorsellestirilmis detaylari
sOyledir:
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Ogretmenlerin  Aciga Cikarma Davramist  Gosterebilmeleri  Igin - Mevcut
Olanaklar

Tartisma gruplarinin tiglinde de 6gretmenlerin agiga ¢ikarma olanaginin hic
olmadigim1 sOyleyen katilimci ¢ikmamis, hatta okul miudiirleri arasindan
Ogretmenlerin mevcut olanaklarinin yeterli oldugunu belirten katilimcilar
olmustur. Yine de tartisma gruplarina goére mevcut kosullarda aciga cikarma
davranis1 gosteren Ogretmenlerin misillemeyle karsilasmasi da olasidir. Bu
nedenle aciga c¢ikarma davranigi cesaret ve motivasyon gerektirir. Bu genel
kabulden hareketle, katilimcilar Ogretmenlerin aciga cikarma olanaklarini,
agiga cikarmak igin harekete gecme cesareti gostermesinde belirleyici olan
etmenler, tercih edebilecekleri agiga c¢ikarma yollar1 ve karsilasabilecekleri
misillemeler cercevesinde degerlendirme egilimi gostermislerdir. S6z konusu
degerlendirmeler, 0gretmenlerin agiga c¢ikarma olanaklarinin bir dizi etmene
gore farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Katilimcilarin degerlendirmelerine
konu olan etmenler agagida ele alinmaktadir.

Ogretmenlerin Cesaret Gostermesinde Belirleyici Olan Etmenler

Ogretmenin cesaret gostermesinde belirleyici olan etmenler kategorisi kendi
icerisinde ii¢ alt kategoriye ayrilabilir:

(a) Kusurun niteligi ve 6gretmen tarafindan algilanig bicimi. Katilimcilara gore
kimi durumlar ogretmenlerce gormezden gelinirken, kimi durumlar ise
Ogretmenin karsilasabilecegi her tiirli misillemeyi gbéze alarak harekete
gecmesini gerektirir. Ornegin, ogrenci dévmek gibi bir hata, katilimcilar
iizerinde fikir birligi saglayamadigi icin, ancak bazi Ogretmenleri harekete
gegirebilir goriinmektedir; buna karsilik asagidaki alintida da goriilebilecegi
gibi, cinsel istismar, hem Ogretmenler hem de yOneticilere gore Ogretmeni
harekete gecirecek bir durumdur:

Ogretmen-5: Bir ilcemizde calisirken, bir ogretmen arkadas sekizinci sinif
ogrencisi ile yakin iliskiye giriyor, boyle bir davramis var. Okulun bitmesine
yakin giinlerde ortaya c¢ikti davranis. Ortaya cikaramin kim oldugunu
bilmiyorum; okuldan biri mi ¢ikardi, baska biri mi ¢ikardi. Sonucta ortaya
ciktiktan sonra bu davramgy, Ogretmenimiz -biraz once soyledigimiz-
toplumumuzun kiiltiirel yapisindan dolay dislandu.

2. Aragtrmacy: Diglanan sey mi, agiga cikaran ogretmen mi?
Ogretmen-5:Hayr cikardan. Biraz once soyledik ya énemli olan nedir bu gibi
olaylarda? Bence onem derecesi.

Okul yoneticilerine gore, Ogretmenin kisisel c¢ikarlarina zarar veren
durumlar da harekete gecme cesaretini artirmaktadir. Asagidaki alintida da
goriilebilecegi lizere, tartisma grubundaki bazi yoneticiler, Ogretmenleri
harekete geciren motivasyonun sadece kendi ¢ikarlar1  oldugunu
distinmektedir:
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2. Aragtrmacy: Burada yine kendisini ilgilendirmeyen, kamuyu ilgilendiren
bir durumda egini, tardiklariny, sosyal cevresini kullanma durumu var mi?

Yonetici-1: Haywr olmaz, kamuyu bir tarafa atin hocam, kamuyu
diisiinmeyin.

(b) Ogretmenin kisisel ozellikleri. Katilimcilara goére, 6gretmenin
karsilastigit durumun olumsuz etkileri kadar, kendi kisisel Ozellikleri de
harekete gegmesi iizerinde belirleyici olmaktadir. Ogretmeni harekete
gecirecek kisisel ozellikler arasinda her ii¢ grubun da Ogretmenin cesaretine
degindigi gorillmektedir. Katilimcilar bu konuda tartisirken sadece iistlerden
gelebilecek yaptirnmlardan degil, sosyal cevre tarafindan ispiyoncu olarak
kategorize edilme ve diglanma korkusuna da sikca deginmislerdir. Cesaret
etmenine iligkin bir 6gretmenin diisiinceleri sOyledir:

Ogretmen-1: ... gencken delikanli oldugun donemlerde bunlara daha cok
cesaretin var, daha cesaretlisin. Kendi adima soyliiyorum, sonra, otuzundan
sonra ¢oluga cocuga karistyorsun, bu isten kopuyorsun ve bana neci olmaya
baslyorsun. Sonra yas tekrar kirk ve tizerine c¢ikmaya bagladigi zaman,
cocuklanin biiyiimeye basladigi zaman tekrar bunun ne kadar onemli
oldugunu diigiinmeye baglyorsun. Artik kendi cocuklarin var ya bu tiir seyler
onlann da bagina gelebilir diye, bu tiir konularin arkasmi birakmama gibi,
tekrar delikanlitk donemimdeki fikirlere geri doniiyorsun. Orada bir uyuma
donemimiz oluyor ki benim oldu.

Diger taraftan yasin cesaret diizeyi {lizerindeki etkisine iligkin farkli algilar
da vardir. YoOnetici grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi, genc
Ogretmenlerde de cesaret eksikligi olabilecegine isaret etmektedir:

Yonetici-1: Burada sunu da soyleyeyim ben: Bu, kenardaki késedeki geng
ogretmenlerin yaptigi bir sey degil. Mesleginde 20 yildan fazla tecriibesi olan
ogretmenler yapiyor bunu [Katithimcr aciga cikarmay kastediyor].

Yasin yani sira, 0gretmenin iginde yetistigi kiiltliriin kusurlar1 kapatmayi
vurgulamasi yine tartisma gruplarinin tglinde de deginilen bir etmen olarak
kendini gostermektedir. Ayiplar1 kapatici kiiltiir, bir 6gretmen tarafindan soyle
betimlenmektedir:

Ogretmen-3: ... kiiltiirel olarak bakmak lazim. Bizim kiiltiiriimiizde boyle bir
sey yoktur, bizde bir yanlis varsa, ayip varsa, ayibin tistii ortiiliir, bir yanls
varsa bu ortiiliir. Ha fakat bu farkly geylerden olabilir, cemaat kiiltiiriinden
olabilir, farkl kiiltiirlerden, fakat Avrupa daha bireyselci bir kiiltiire sahip
oldugu icin Avrupa iilkelerinde bir yanls varsa, bu yanhsin sizi de
etkileyebilecegi  diisiincesiyle insanlar bu yanlisa tepki gosterirler ve
kiiciikliikten itibaren buna aliskanhk kazanirlar. Kiiciitk yastan cocuklarin
yanlis gordiikleri bir seyi diizeltmesi ya da yanlistan sikdyet etmesi, diizeltmesi
icin ¢aba gostermesi desteklenirken bizim kiiltiinimiizde “Oglum sen
karnisma, sana ne, birak kim ne yapiyorsa yapsin.” gibi bir anlayis vardur.
Bundan dolayr da bizlere su an igin ¢ok uyan bir yaklagim degildir. Hatta
zaman zaman boyle bir sey oluyorsa da ashnda kargilastginuz tepkilerin
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nedeni de bundandw. Ciinkii kiiltiir olarak bunu ortme bizde "in"ken, ayni
sekilde boyle bir seyi ortaya cikarmak "out"tur.

Tek grupta dile getirilen etmenlere bakildiginda, okul yoneticileri grubunda,
insanlar arasi iligkiler boyutunda problemli veya kati1 bir siyasi goriise sahip
olmak; denet¢i grubunda ise kisisel tatmin ihtiyact ve Ogretmenin yetistigi
yerlesim yerinin kiiltiirinden kaynagini alan hak arama bilinci, 6gretmenleri
harekete gecirebilecek bireysel Ozellikler olarak sayillmistir. Bir okul
yOneticisinin agiga cikarma davranisi gosterme olasiligl olan 6gretmenin kisilik
ozelliklerine iligkin algis1 sdyledir:

Yonetici-2: Velileri kiskirtmak olur. Oyle seyler oluyor ama kamu yararna
degil bak. Bu cok onemli: Mesela ziimre ise ziimresini kiskandigt icin ve
siyaseten oOnyargisi vardw veya bagka bir seyi hosuna gitmiyordur veya
amirinden cani yannustir. Yani gercekten kamu yarar icin miicadele eden
birisini gormedim.

(c) Ogretmenin iginde bulundugu kosullar. Katilimcilara gére dgretmenin
aciga cikarma davranigina cesaret gostermesi lizerinde belirleyici olan etmenler
arasinda, 6gretmenin deneyimledigi dissal kosullar da yer almaktadir. Bu boyut
icin her li¢ grupta da dile getirilen etmenlere bakildiginda, basina demeg
vermenin su¢ teskil etmesi, basimin konuya sorumlu yaklagmayacagi algisi,
hukuk sisteminin giiven vermemesi ve siyasi miidahaleler nedeniyle Orgiitiin
konuyu tarafsizca ele alacagma inanilmamasi etmenleri goze carpmaktadir.
Basina deme¢ vermenin sug teskil etmesine iligkin iki denetginin pes pese gelen
ifadeleri soyledir:

Denetci-5: Evet evet, etkili. Soyle ki herkes ilerisini gelecegini diisiinmek
durumunda kariyer olarak. Simdi ¢esitli sinavlara giriyoruz, ... kinamayt ¢cok
biiyiik gormesek bile bu kadar hassas bir goreve talip oluyorsun, sicilinde
kinama var. Bu kinamay: sizin aleyhinize kullanabilirler ve bu kinama sizin
daha iist bir ceza almamizi da kolaylastirabilir. Bu sebeple benim gelecegimi
kariyerimi engeller diye biraz kendinizi stabil durumda tutuyorsunuz, ¢ok
fazla karismiyorsunuz oraya buraya.

Denetci-1:  ve de engelliyor yani kinama cezast aldiysa glivenlik
sorugturmasinda bu tip bir ceza ortaya ¢ikarsa mesela yurtdist gorevierinde
tercih edilmiyor.

Iki grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
O0gretmen ve denetci gruplarinda, Ogretmenler arasinda dayanigsmanin
olmamasinin ve agiga cikarma davranmist gOstermesi gereken Ogretmenin
kendisinin de hatalarinin olmasinin zorlastirici birer etmen olarak dile
getirildigi goriilmektedir. Ogretmenler arasinda dayanigmanin olmamasi,
O0gretmen katilimcilar arasinda soyle tartisiimaktadir:

Ogretmen-6: Mesela égretmenler arasinda bile belirli bir kiiltiir seyi yok. Yani
nasu yok: Bir olay oluyor herkes tepki vermiyor.

Ogretmen-2: Herkesin bakigt farkls.
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Ogretmen-5: Tartigmay bile beceremiyoruz. Karsilikli konusuyoruz en
sonunda selam kesiliyor.

Ogretmen-6: Bunun da bence bir etkisi var. Mesela bir arkadasimizin basina
bir olay geldigi zaman digerleri ona destek olmuyor. Diyor ki “Bana ne! Benle
bir alakast yok.” Obiirii diyor ki: “Ben simdi” diyor “gordiigiimii soylesem
kotii olacagim” diyor; [agiga ¢ikaran ogretmen] yalmiz kaliyor. Yalniz
kalacak olunca da hi¢ kimse gordiigii duydugu bir seyin arkasina ...

Yine iki grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
Ogretmen ve yonetici gruplarinda 6gretmenin kendi memleketinde olmamasi;
yOnetici ve denet¢i gruplarinda ise, 6gretmenlerin mevzuat bilgilerinin yetersiz
olmasi ve adayligin kaldirilmasi siirecinin yeterince net olmamasi durumlarinin
birer etmen teskil ettigi diisiincesi dile getirilmistir. Ogretmenlerin mevzuata
iligkin bilgilerinin yetersizligi bir denetci tarafindan soyle dile getirilmektedir:

Denetci-2: Bir sey daha var olumsuz etkileyen: Alan yetersizligi diyelim,
mevzuat ya da ytiriirliigii bilmeme, alana hdkim olamama, basit bir olayda
bile hemen bizleri arayarak “Bu nasil olacak?”. Oysaki ¢ok basit bir gey. “Su
nasul olur?” gibi seyler alana hikim olmamaktan dolayi, nereye varacagi, ne
olacagi. Ashinda itiraz ettigi seyin dogrusunun ne oldugunu da bilmemek gibi
etkenlerle de. Alana hakim olmama, yani okumama.

Tek grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
O0gretmen grubunda somut kanitlara sahip olmak temas: bir Ogretmenin
ifadeleriyle soyle kendini gostermektedir:

Ogretmen-1: Kolay bir sey degil, kargt tarafi da diigiinmek lazim. Mesela
[katthimcilann gorev yaptiklar ilin adi]’da bir olay yasandi, arkadaglar
duymugtur belki, mahkeme sonucu ne oldu bilmiyorum ama elde bir sey
yoksa ¢ok kotii bir durum bu kisi acisindan. Kanitlanin saglam olmasi lazim,
cok emin degilsen oyle bir seye kalkismayacaksin.

Yine tek grup tarafindan dile getiren belirleyici etmenler arasinda, yonetici
grubunda, maddi cikar kaybmma ugramak, iliski giicline sahip olmak ve
Ogretmenlikte kidemli olmak; denetci grubunda ise okuldan gitmeyi goze
alabilecek olanaklara sahip olmak ve emekliligi yaklasmig olmay1
saymaktadirlar. Okuldan gitmeyi goze alan bir &gretmenin ruh halini bir
denetgi sOyle betimlemektedir:

Denetci-3: Boyle bir seyi, sikdyet konusunu goze aldigi vakit goyle diyor: “Ben
bu okulda artik huzursuzlugu, buradan gitmeyi goze aldim.” Yani o en son
nokta oluyor artik. “Tiim cebellesmeyi, gerekirse arttk bu ilden, okuldan
stirtilme pahasina bunu yapiyorum.” deme noktasina gelmesi lazim.

Sadece bir tartisma grubu tarafindan dile getirilen belirleyici etmenler
arasinda da Ogretmen grubunda can giivenligi endisesi (Ozellikle dogudaki
illerde), 6grencilerden gelebilecek iftira seklinde misilleme endisesi ve Tlce Milli
Egitim Midirliigiiniin agiga ¢ikarma davranisi gosteren dgretmenin kimligini
gizli tutmakta 6zen gostermeyecegi endisesi sayilabilir. Asagida iki 6gretmenin
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timceleriyle Orneklendirilen bu son etmen, Ozellikle dikkat cekici
goriinmektedir:
Ogretmen-2: Ogretmen dilekceyle miiracaat ettigi zaman ilgeye veya ile, yazd:
isim belirtti, bir siire sonra dgretmenin ismi her yerde dolagiyor. O ismin gizli
kalmast gerekiyor ama oradaki memurlarla farkl goriisteyseniz, sube
miidiirleri, herkes. Ben daha dnce calstigim kurumda yasadim, hizmetli
okula geliyor mesela bir olay olmus, herkese bir fisilti gazetesi gibi. ..

Ogretmen-4: Bunlar kurumlann kara kutularidur iste.

Yine okul yoneticisi grubunda dile getirilen belirleyici etmenler arasinda,
Ogretmenlerin adliyeye gitmekten ¢ekinmesi, sahit bulmakta zorluk cekmeleri,
kendi cikarlartyla celismeyen kabahatleri Onemsememeleri, Ogretmenlik
mesleginin itibar kaybetmesi sonucunda motivasyon eksikligi ve amirlerin etik
anlayiglarinin tutarli olmamasi gibi etmenler de goriilebilmektedir. Asagidaki
alint1, meslegin itibar kaybetmesinin aciga cikarma davranisi iizerindeki etkisine
isaret etmektedir:

Yonetici-2: ... bir kiymetinin olduguna inanmiyor kendisi. Mesele biraz da
orada; biraz da bu yiizden oluyor. Bugiin bir dgretmene “Cok degerlisin,
hakikaten toplumun mimarisin.” dedigimizde giiliiyor, yani biliyor oyle bir
sey olmadigini. Ne kendisi buna inanwyor ne de digarida toplumun kendisine
oyle baktigini diigtintiyor.

Yonetici-5: Tabi 6gretmen de itibarsizlastirldi.

Denetci grubunda ise cemaatlerin bireysel diisiinmeyi engellemesi,
Ogretmenlerin sosyal medya yoluyla desarj olarak gerekli motivasyonu
kaybetmeleri, 6gretmenlerde goriilen yaygin bir ¢aresizlik hissi, kabahatli kisiye
de merhamet gostermeyi gerektiren kiltiir, son ddnemde milli egitim
sisteminde yOneticilerin tamaminin ayni goriisten olmasi ve son olarak da
sendikalarin iiyelerini koruma cabalar1 birer etmen olarak dile getirilmistir. Bu
son etmen, denetgilerin karsilikli konugmalarina goyle yansimaktadir:

Denetci-4: Bir baska sey daha var: Ben bir okul muidiirii hakkinda
sorusturma yaptim. Anladim yani agwr bir ceza gelecekti. Dedim “Bakalim ne
alacak?” ... Daha sonra ceza uygulama agamasina geldigi zaman da adam
bu sendikadan diger sendikaya [biraz once adimi andigi bir sendikay:
kastediyor] gecti ve kurtardi. Idari teklif en azindan gecersiz hale geldi.

Denetci-3: ... sendikalann, dedim ya, bir ahlaksizik séz konusu; stibuta
eriyor, tiim bunlara ragmen sendika koruyor. Korumak icin ...

Denetci-4: Sendika ayrimi olmaksizin, bunu biitiin sendikalar yapiyor, hepsi.
Ogretmenlerin Kullanabilecekleri Aciga Cikarma Yollar
Uc katilimer grubunun iigiinde de 6gretmenlerin aciga cikarma gabalarinda
tercih edebilecekleri dusiinilen yollar arasinda, Bagbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER), ulusal medya ve sendikalar sayilmistir. Bu yollar arasindan
BIMER’e iligkin olarak denetci grubundan bir katilimcinin degerlendirmesi ilgi
cekicidir:
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Denetci-1: Hocam mesela bir insan, okulda ¢alisan personelimiz “Okullarda
karsilagngim olaylan rahathkla okul miidiiriine bildiriyorum, hi¢ sikintim
olmuyor” diyor. “Nasil?” diye sordum “BIMER’e herhangi bir isim ad
altinda.” diyor. “Diyelim ki égretmenler kurulundaki, kendi aralanndaki ya
da okulun igleyisiyle ilgili, her tiirlii, kendi aralanndaki konugmalart bile
direk sikayet ediyorum.” diyor ve “Bu konuda artik miidiirii bagladim” diyor,
“Kesinlikle tahmin de edemiyor ne olursa okulda naklen yayinlyorum
BIMER’de.” diyor.

Aragtirma verilerinden anlagildigi kadariyla, katilimer gruplar tarafindan
sendikalar 6gretmenlere sagladiklari giivence nedeniyle aciga ¢ikarma davranist
bakimindan 6nemli bir isleve sahip kurumlar olarak algilanmaktadir. Yonetici
grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi bu algiy1 somutlastirmaktadir:

Yonetici-4: Simdi sendikalar da giiniimiizde giiclii. Hangi sendika olursa
olsun, bu arkadasumiz koyde bile olsa, sendikalar hemen ona ulagtyor.
Avukatlart var, ne gerekiyorsa yardunci oluyorlar. O yonden égretmenlerimiz
cok rahat eskiye gore.

Yonetici ve denetgi gruplarinda, Alo 147 olarak bilinen Milli Egitim
Bakanligi Iletisim Merkezi; 6gretmen ve yonetici gruplarinda ise velilere
anlatarak aci§a c¢ikarmanin gergeklestirilebilecegi dile getirilmistir. Sadece tek
katilimc1 grubunda dile getirilen aciga ¢ikarma yollarina baktigimizda ise,
denetci grubunun savciliga miiracaat etme, Ogretmen grubunda ise, lise
dizeyindeki okullarda Ogrencilere, yerel medyaya, vali ve kaymakam gibi
yOneticilere, derneklere ve baglantilari olan giiglii tanidiklara anlatmanin yam
sira, internet ortamindaki forumlarda ve ilgili mercilere isimsiz mektup yazarak
agiga cikarma yollarinin dile getirildigi goriilmiistiir. Ogretmen grubunda dile
getirilen yerel medyanin, aciga ¢ikarma siirecinde bazi avantajlar1 da olabilir:

Ogretmen-1: Yerel basin olabilir, kolay ulasilabiliyor ciinkii. Hepimizin bir
tamdigr  vardwr  [yerel televizyon  kanallarvun  isimlerijtv’de. Ben
seyretmiyorum ama ... basinla ¢ok kolay, bir telefon ettiginiz zaman isim bile
soylemenize gerek yok. Zaten [ilin adi] haber aradiklan icin, Istanbul
olmadig icin, ¢ok kolay ulagabilirsiniz.
Aciga  Cikarma Davramsi  Gosteren  Ogretmenlerin - Karsilasabilecegi
Misillemeler

Toplantilar sirasinda 6gretmenlerden olusan tartigma grubu, agiga cikarma
girisimi sonucunda 6gretmenin karsilasabilecegi misilleme tiirlerine de deginme
geregi duymustur. Ogretmen katihimcilar tarafindan dile getirilen olasi
misilleme tiirleri incelendiginde bunlarin {ic baghk altinda kategorize
edilebilecegi goriilmektedir:

(a) Maddi acidan zarara ugratmak: Egzersiz vb. kazang getirici haklardan
yararlanmasini engellemek, ek dersi az vermek, ders iicretini kesmek amaciyla
gec gelisleri yakindan takip etmek.
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(b) Psikolojik baski kurmak: Okuldan gitmek zorunda birakacak kadar
dislamak, diger 0gretmenleri aciga cikaran Ogretmene karst kiskirtmak, aciga
cikaran Ogretmenin Ogrencilerine baski yapmak, yakindan kontrol yoluyla baski
kurmak, sorusturma a¢gmak, 6gretmenin basarilarini takdir etmemek ve basari
odiili vermemek.

(c) Cahsma kogullanmi zorlastrmak: Ogretmene zorunlu gorev yeri
degisikligi uygulamak, uygun olmayan ders programlari hazirlamak, disiik
nitelikli 6grencilerin oldugu sinift vermek, izin konusunda zorluk ¢ikarmak.

Yukarida sozii edilen misilleme tiirlerinin ¢ogu, 6gretmenlerin bir aciga
cikarma davraniginin karsiligir olarak goézlemledikleri uygulamalar olmaktan
cok, olasiik olarak gordikleri uygulamalardir. “Calisma kosullarini
zorlagtirmak” kategorisinde toplanan ifadeler sdyle drneklendirilebilir:

Ogretmen-3: Belli bir yagt gectikten sonra belirli bir diizenimizi oturtuyoruz.
Belirli diizenden kastimuz nedir? Hepimizin ¢olugu cocugu oluyor, okula
gidis saatleri vesaire kendi 6zel hayatinuza gore ufak tefek ayarlamalarla
idare ediyoruz ki yani ozellikle brangglar icin konusuyorum, belki sinif
ogretmenlerinde bu s6z konusu degil ama, brang 6gretmenlerinde boyle ufak
tefek ayarlamalara sayet idare ket vurursa, aradaki pencereler [Ders
programuindaki bos dersleri kastediyor.] ¢ok fazla oluyor; bu da insanda bir
bikkinlik yilginlik yaratabilir.

Ogretmenlerin Aciga Cikarma Davramisi Gostermelerini Kolaylastirmak ve
Cesaretlendirmek I¢in Alinabilecek Onlemler

Goriisme siireci  boyunca Ogretmenlerin aciga c¢ikarma davranigini
kolaylastirict onlemler alinmamast gerektigini savunan katilimecr olmamustir.
Katilimceilarin gelistirdikleri Oneriler, kurumsal diizeyde oOneriler ve toplumsal
diizeyde Oneriler olmak tizere iki kategori ¢ercevesinde ele alinabilir:

(1) Kurumsal Diizeyde Uygulamalara Yonelik Oneriler
Bu Oneri kategorisi de kendi igerisinde ii¢ alt kategoriye ayrilabilir:

(a) Hukuk sisteminde yeni diizenlemelere yonelik 6neriler. Ogretmen ve
yOnetici gruplarinin, bakanlik diizeyinde alinabilecek onlemlerden Once, genel
hukuk sistemine iligskin Oneriler dile getirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda
O0gretmen grubunda, adli ve idari uygulamalar arasinda uyum saglanmasi;
yOnetici grubunda ise aciga cikarma girisiminde bulunan 6gretmenleri adliyede
uzun zaman gecirmek zorunda birakmamak ve onlara bakanlik diizeyinin de
Otesinde genel bir hukuk giivencesi saglamak Onerileri dile getirilmistir. Hukuk
giivencesine  iliskin  olarak  iki  yOneticinin  birbirini tamamlayan
degerlendirmeleri soyledir:

Yonetici-1: Yasal onlemler alinabilir, adamin makamina mevkiine, coluguna
cocuguna dokunmayacaksin. Mesela var nu bunun bir garantisi? Yok.

Yonetici-4: Soma’da ¢ok sayida madenci oldii, belki de biliyorlar sikintilar,
gidip agiklamadilar. Tiirkiye'de zor.
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(b) Bakanlk diizeyinde uygulamalara yonelik Oneriler. Katilimcilarin
bakanlik diizeyinde alinabilecek Onlemlere iliskin Onerileri, diger Oneri
kategorilerine gore ¢ok daha kapsamlidir. Aciga cikarma davranisi igin
mevzuatta maddi ve manevi Odiillere yer verilmesi Onerisinin her ii¢ grupta da
dile getirildigi goriilmektedir. Bu Oneriyi bir okul yoneticisi gOyle
aciklamaktadir:

Yonetici-2: ... tam tersi yonde algt olusturulabilir, hakikaten devleti korumusg,
bir takum geyleri ortaya ¢itkarmig ise vatandas, bu durum toplum oniinde
odiillendirilebilir. Belki sozle veya baska bir sekilde ddiillendirilebilir insanlar
bu sekilde. Ama tekrar soylityoruz ki iftirayt kangtrmayacak gekilde, ona
itibar kazandiracak sekilde odiillendirilebilir.

Iki grup tarafindan dile getirilen, bakanlik diizeyinde uygulamalara yonelik
Onerilere bakildiginda, 6gretmen ve denetci gruplari, basina yetkilendirilmeden
deme¢ verme yasaginin kaldirilmasi; yonetici ve denetci gruplari ise egitim
sisteminin siyasi ag¢idan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulmasinin
Onerildigi goriilmektedir. YOnetici ve denetgi gruplar1 bu Onerilerinin yani sira,
acgiga cikaran 0gretmen kadar, agiga cikarma goriiniimii altinda iftiraya maruz
kalan kimseleri de korumaya yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi geregine
dikkat cekmislerdir. Bu Onerinin geregi bir okul yoneticisinin ifadesiyle sdyledir:

Yonetici-5: Asulsiz bir isnatla suglandigi zaman okul miidiirii, ne kadar asusiz
olsa da, okul miidiiriine, duvara bir camur atiyorsun, agagi diigiiyor, kuruyor
ama oradaki iz kaliyor. Burada sunun yapumas: lazim: Asisiz isnatta
bulunan kigilerin cezalandirilmast lazim. Bazen gercekten cok biiyiik iddialar

oluyor ama bu iddialar siibuta ermiyor. Sonucta o kiginin de bir ailesi var,
onuru var.

Sadece tek bir grupta dile getirilen oneriler ise soyledir: Ogretmen
grubunda, agiga cikarma mesajinin yoOneticilerin eline gecmeden, dogrudan
hedeflenen mercie ulagabilmesi igin yazisma kurallarinda diizenlemeler
yapilmasi, okullarin ozerklik diizeyinin artirilmasi, etik sdzlesme icerisinde
agiga c¢ikarma davranigina da yer verilmesi, sorusturmacilarin ayni ilden
olmamasi ve sorusturma ve denetimin ayni denetgiler tarafindan yapilmamast;
yOnetici grubunda, yoOnetici ve Ogretmenlere rotasyon uygulanmasi ve okul
midirlerinin demokratik tutumlar sergilemesi; denet¢i grubunda ise, yonetici
atama siirecinin nesnellestirilerek liyakati esas almasi ve yonetim kademelerine
ve komisyonlara farkli sendikalardan yoneticiler yerlestirilmesidir. Bir
denetginin tiimceleriyle, sendikalarin varligindan agiga ¢ikarma siirecinde soyle
faydalanilabilir:

Denetci-5: Ben bir de sunu soyleyeyim: [baska bir kattlimcuun adi] beyin
belirttigi gibi, bir defa iist yonetimin bu agiga ¢ikarma davramgi ile ilgili
egiliminin olusmast gerekiyor. Boyle bir egilim olmazsa ne dersek diyelim, ne
soylersek soyleyelim, bu gerceklesmiyor. Okullarda cesitli komisyonlar var,
okul yoneticileri, miidiir yardvmcilari var; su anda bunlar segilirken, sizlerin
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de soyledigi gibi, sendika da olabilir, A sendikasi, B sendikasi, C sendikasi,
bunlardan elemanlar da yerlestirilebilir buralara, sayet biz bunu istiyorsak.

(c) Ogretmen egitiminde yeni uygulamalara yonelik oneriler. Kurumsal
diizeyde Oneriler kapsaminda yer alan son alt kategori ise 6gretmenlerin hizmet
Oncesi egitiminden sorumlu olan egitim fakiiltelerinde yeni uygulamalara
yonelik Onerileri kapsamaktadir. Bu Oneri kategorisi kapsaminda yoneticiler
tarafindan dile getirilen, Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aciga
cikarma kavramina yer verilmesi ve denetciler tarafindan dile getirilen, lisans
egitiminde Ogretmenlerin Ozgiiven ve bireysel diisiinebilme becerilerini
artiracak derslere yer verilmesi Onerileri yer almaktadir. Okul yoneticileri
grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi, egitim fakiiltelerinin bu konudaki
yetersizligine isaret etmektedir:

Yonetici-1: Universite pek girmiyor bu isin icerisine.
1. Arastirmaci: Burada bir sorun mu goriiyorsunuz?
Yonetici-1: Universite biraz aristokrat takiiyor gibi, yukanda duruyor,
girmiyor Milli Egitim'in icine.
(2) Toplumsal Diizeyde Uygulamalara Yonelik Oneriler

Katilimer gruplari, kurumsal diizeyin Otesinde, toplumun agi§a cikarma
kavramina bakisini sekillendirmeye yonelik oOneriler de dile getirmiglerdir.
Birden fazla grupta goriillen Onerilere bakildiginda, yonetici ve denetgi
gruplarinin agiga cikarma kavramina toplum nezdinde deger kazandirilmasini
Onerdikleri  goriilmektedir.  Yonetici  grubundan  bir  katilimcinin
degerlendirmesi soyledir:

Yonetici-2: ... ama bu geye itibar kazandumamiz lazim, aksi halde gecerli
olmaz. “Benim yaptigim iyi bir sey, toplum oniinde iyi bir sey yaptum, devleti
kurtardim.” demesi lazim; yoksa aksi halde “Bu adam ispiyoncu, her
gordiigiinii ispiyonluyor.” mantigi olursa kimse o davramist ortaya ¢ikarmaz
yani.

Daha 6nce bir engel olarak anilan, “ayiplar1 kapatici kiiltiir” bireye 6ncelikle
aile ortaminda asilandigi icin, ¢ocuk yetistirme pratiklerinin bu boyutunda
toplumun bilinglendirilmesi geregi de O0gretmen ve yonetici gruplarinda dile
getirilmigtir. Yine bu goriise paralel olarak, denetci grubunda, okullarda
haksizliklar karsisinda susmamanin bir erdem oldugunun &gretilmesi
gereginden so0z edilmistir. Bu son Onerinin mantigi, denetci katilimcilarin
asagidaki konusmalarinda net bir bicimde goriilebilmektedir:

Denetci-5: Simdi su var, okullanin bu vizyon-misyon-stratejik planlarina
bakngimizda onceleri hep sey yazilirdy: Atatiirk ilkelerine, cagdas, laik, falan
filan yazardi. Simdi bakiyorsunuz, degerler egitimi bilmem ne. Yani doneme
gore sey degisiyor, vizyon ve misyon degisiyor. Bu sey de, aciga cikarma, ...
hocanin soyledigi gibi, bir deger olarak ele alinabilir yani.
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Denetci-3:  [Katilumci  araya girerek misyon ifadesi oOrnegi  veriyor]
Haksizliklara kargi susmaz, 6gretmenlerimiz ya da Ogrencilerimiz haksizliga
karst susmaz ...

Tek bir grup tarafindan dile getirilen Onerilere bakildiginda, birbirine yakin
iki Oneri géze ¢arpmaktadir. Bunlar: yonetici grubunda dile getirilen toplumun
demokratik degerlerin igsellestirilmesi icin caba sarf edilmesi ile 0gretmen
grubunda dile getirilen, toplumun egitim diizeyinin artirilmasi Onerileridir.
Ogretmen grubundan bir katiimcinin  asagidaki ifadesi bu Onerileri
somutlastirmaktadir:

Ogretmen-4: Bir de sivil toplum olarak her konuda sesiniz pek ¢ctkmuyor, bazi
konularda sesimiz cikiyor, her konuda sesimiz ¢tkmiyor. Ornegin, kadina
siddetle ilgili bir topluluk, bununla ilgili bir orgiitlenme doguda pek aktif
calisamaz, anlatabiliyor muyum? Calistiginiz yer, oradaki kiiltiir, inanig,
sosyal yapi, sosyoekonomik yapi, her sey isin icine giriyor. Boyle bir sey
yapmanin bir tek cevabi yok. Bir siirii etken isin icine girdigi zaman, insanlar
egitildikge, biling kazandikca belki bunlar asiabilir.

Katilimcilarin aciga ¢ikarma davranigini kolaylastirma ve cesaretlendirmeye
yonelik oOnerilerde bulunurken hukuk sisteminde ve bakanlik diizeyinde
alinabilecek Onlemlere iliskin daha uzun siire ve daha istekli bir sekilde
konustuklar1  goriilmiigtir. Bu durum s6z konusu boyutlarin farkli
pozisyonlardaki egitimcilerden olusan katilimecilar icin tagidigi ortak Oneme
isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bulgular boliimiinde de goriilebilecegi gibi, katilimeilar 6gretmenlerin agiga
cikarma davranisi gosterebilmeleri icin mevcut olanaklarimi bir dizi etmen
baglaminda ele almiglardir. Bu etmenlerden ilki “Ogretmenlerin cesaret
gostermesinde belirleyici olan etmenler” alt kategorisidir ve igerisindeki
ifadelerden de anlagilacagi iizere, katilimcilar kusurun niteliginin ve 6gretmen
tarafindan algilanis biciminin, 6gretmenin aciga cikarma davranisi icin gerekli
itici giicii olusturabilecegini diisinmektedirler. Ilgili alanyazina bakildiginda,
calisanlarin karsilagtiklar1 yanhisin ciddiyet derecesinin harekete gecmeleri
iizerinde etkili olduguna isaret eden arastirmalara rastlanmaktadir (Miceli ve
Near, 1985; Miceli, Roach ve Near, 1988). Buna karsiik Magnus ve
Viwesvaran’in  (2005) meta-analizleri ise yanligin ciddiyet derecesi ile
calisanlarin  aciga  ¢ikarma  davramigina  niyetlenme ve  davranist
gerceklestirmeleri arasinda (varyansin %3’tinden azini aciklayan) zayif bir iligki
ortaya koymaktadir. Ilgili alanyazinda ne tir ve diizeyde yanhslarin
Turkiye’deki Ogretmenleri harekete gecirebilecegini gOsteren herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir.

Katilimceilar kusurun niteligi ve nasil algilandiginin yami sira, 0gretmenin
kisisel ozelliklerini de agiga cikarma cesareti gostermesinde belirleyici bir
etmen olarak gormiislerdir. Ne var ki kisisel 0zelliklere iligkin bir boyut olan yag
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etmeninin katilimecilar arasinda celigkili algilara konu oldugu gozlenmistir.
Yasin etkisine yonelik s6z konusu celigkili bulgular, ilgili alanyazinda farkl
arastirmalar arasinda da goriilebilmektedir. Magnus ve Viwesvaran (2005), yash
calisanlarin genclere oranla agiga cikarma niyetlerinin daha fazla oldugunu,
Erkmen ve digerleri (2014) da benzer sekilde yash calisanlarin aciga c¢ikarma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Buna karsilik Sims ve
Keenan (1998) yas ile aciga ¢ikarma arasinda bir iligki bulamazken, Toker-
Gokce ve Oguz (2015) ise 35 yasinin altindaki 6gretmenlerin agiga cikarma
davranmigini daha yiiksek diizeyde tercih edecekleri sonucuna ulagmiglardir.
Sonug olarak bu arastirmanin bulgular icerisinde yas boyutunda goriilen
celiskili sonuclarin alanyazinda da farkli arastirmalar arasinda gorildigi
sOylenebilir.

Milli Egitim Bakanligina bagl olarak calisan Ogretmende yas ve kidem
dogru orantili oldugu icin, yas degiskeninin hemen ardindan kidem degiskenini
de ele almak yerinde olacaktir. Ilgili alanyazinda kidemin agiga cikarma
iizerindeki etkisine iligkin arastirmalara bakildifinda, tipki yas degiskeninde
oldugu gibi birbiriyle celisen arastirma sonuclariyla karsilasilmaktadir. Soyle ki
Erkmen ve digerleri (2014) ile Sims ve Keenan (1998), kidem ile aciga ¢ikarma
davranigi arasinda bir iliski géremezken, Magnus ve Viwesvaran (2005) ile
Toker-Gokge (2013b, 2014b) ise kidem ile agiga ¢ikarma davranisi arasinda
olumlu yoénde bir iliski bulmuglardir. Toker-Gokce ve Oguz (2015) da
aragtirmalariin 6rneklem gruplari arasinda orgiit dist mercilere agiga ¢ikarma
davranigini en yiksek diizeyde sergileyen grubun 21-25 yil arasi deneyimli
O0gretmenler oldugunu gostermislerdir.

Ogretmenin kisisel ozellikleri kapsaminda ii¢ grupta da deginilen,
Ogretmenin iginde yetistigi kiltiirin kusurlar1 kapatmay: vurgulayici 6zelligi,
katilmeilarin bakisiyla 0gretmenin cesaret gOstermesini olumsuz etkileyen
diger bir etken olarak goze carpmaktadir. Gercekten de Tirk toplumu,
bireyselcilige oranla toplulukgu egilimi daha agir basan bir kiiltiire sahiptir (The
Hofstede Center, t.y.) ve Brody, Coulter ve Mihalek (1998) de katilimcinin
ifadesine kosut bir sekilde, bireycilik Ozelligi agir basan toplumlarin agiga
cikarma davramigina daha egilimli olduklarimi ortaya koymuslardir. Buna
karsilik toplulukcu kiiltiire sahip 6gretmenlerin 6rgiit dis1 mercilere ulagarak -
ve fakat bir yandan da anonim kalmaya dikkat ederek- agiga cikarmaya
calisacaklarini gosteren arastirma sonuclart da vardir (Toker-Gokege, 2013a;
Toker-Gokge ve Oguz, 2015). Toplulukcu kiiltiirlerde anonim kalabilme
olanaginin onemsendigi Park ve digerlerinin (2008) arastirmasinda da
goriilebilmektedir. Nayir ve Herzig (2012) ise, hem bireyci hem de toplulukcu
kiiltirden olan bireylerin Orgiit disi mercilere ulasarak agiga c¢ikarma
yapacaklarmi ve her iki grubun da isimlerinin gizli kalmasim tercih edecegi
sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirma sonuclarima bakarak agiga c¢ikarma
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davranig1 iizerinde kiiltiir kadar isimlerin gizli kalabilmesi olanagimin da bir
diizenleyici (moderator) degisken olarak etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin algisiyla dgretmenin cesaret gostermesinde belirleyici olan
son etmen ise, Ogretmenin icinde bulundugu kosullardir. Uc grupta da
deginilen basina demeg¢ vermenin suc teskil etmesi sorunu, s6z konusu
kosullardan biridir. Katilimcilarin degindikleri bu sorunun detaylar1 soyledir:
1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun memurun o6dev ve
sorumluluklarina aciklik getiren 2. bolimiiniin 15. maddesi, “Devlet Memurlari,
kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demec veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak
bakanin yetkili kilacagi gorevli illerde valiler veya yetkili kilacagi gorevli
tarafindan verilebilir.” demekte ve disiplin hiikiimlerini i¢eren 7. bolimiiniin
125. maddesinde de bu sucu isleyenlerin kinama cezast alacaklarim
belirtilmektedir. Bu hiikiimler, denet¢ilerden yapilan alintida da net bir sekilde
goriilebilecegi tizere, aciga cikarma davraniginin Oniinde Onemli bir engel
olarak algilanmaktadir. Diger taraftan, Magnus ve Viwesvaran (2005)
tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir meta-analiz, aci§a cikarma karsisinda
misillemeye maruz kalma olasiliginin agiga c¢ikarma niyetini biiyiikk oranda
azalttigi ama aymi davranisi gerceklestirme olasiligini diisiirmedigini, bir diger
deyisle, calisanlarin bir noktadan sonra baslarina gelebilecekleri de goze alarak
harekete gecebileceklerine isaret etmektedir. Ogretmenlerin  basina
yetkilendirilmeden bilgi veya demeg verebilmesi konusu da oldukga tartigmali
bir konudur. Soyle ki bu arastirmanin yonetici grubunda 6gretmenlere bu yonde
Ozgirlik taninmamasini savunan katilimcilar oldugu gibi, bu arastirmayi
yiiriiten iki aragtirmaci da yine bu konuda tamamen zit goriislere sahiptir. Ikinci
aragtirmaci, yeterli bilgiye sahip olmadan gordiiklerine yanlig anlamlar yiikleyen
bir 0gretmenin, basina agiklama yapmasinin kuruma ve kisilere biiyiik zararlar
verebilecegini diisiiniirken, birinci arastirmaci ise boylesi ¢ekincelerle girisilecek
kisitlamalarin  Ortbas etmeyi kolaylastiracagini ve kamunun menfaati igin
ogretmene giivenilmesi gerektigini diisinmektedir. Ogretmen katilimcilar
tarafindan dile getirilen somut kanitlara sahip olma durumu ise ilgili
alanyazinda yeni bir tema degildir. Soyle ki Brink, Lowe ve Victoravich’in
(2013) bulgular1 da kabahate iligkin giiclii kanitlarin 6nemine isaret etmektedir.

Ogretmenin icinde bulundugu kosullar kapsaminda yonetici ve denetci
gruplarinda deginilen bir diger sorun, Ogretmenlerin mevzuata iliskin
bilgilerinin yetersizligidir. Tlgili alanyazinin calisanlarin egitim diizeyi ile aciga
cikarma davranisina yonelme olasiliklar1 arasindaki iliskiye odaklanan
aragtirmalarinda, egitim diizeyi kavramimi mezuniyet durumu anlaminda ele
alindig1 gorilmektedir. Bulgular boliimiinde denetcilerden yapilan alinti ise bir
egitimcinin meslegine iligkin mevzuat bilgilerinin yetersizligine 1s1k tutmaktadir
ve sO0z konusu bilgi eksikligi de mezuniyet durumu ile aciklanabilir
goriinmemektedir.
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Ogretmenin icinde bulundugu kosullar kapsaminda son olarak, Ilce Milli
Egitim Miudirligiiniin aciga cikarma davranisina kalkisan 6gretmenin kimligini
gizli tutmakta Ozen gostermeyece§i endisesi de bir etmen olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, okul yoneticisi grubunda dile getirilen kolaylastirici yasal
diizenlemelerin olmamasi etmeni de Ogretmen grubunda dile getirilen
Ogretmenin kimligini gizli tutmakta 6zen gosterilmeyecegi endisesi etmeniyle
iligkili gérinmektedir. Barnett, Cochran ve Taylor (1993) da Orgiit icerisinde
calisanlarin etik sorunlar1 bildirebilecekleri orgiit igi politika ve izleklerin
bulunmasi durumunda, calisanlar orgiit digina yonlendirilmis agiga cikarma
davranigt gostermek yerine gordiiklerini dogrudan Orgiite bildirme egilimi
gostereceklerini ortaya koyarak kolaylastirici yasal diizenlemelerin dnemine
dikkat ¢cekmislerdir.

Bu arastirma, BIMER, Alo 147, sendikalar, Ogrenciler ve 6grenci velilerine
duyurarak aciga cikarma gibi yollar1 Tiirkiye kosullarinda kamuya ait okullarda
gorev yapan Ogretmenlere 0zgii olasi yollar olarak ilgili alanyazina tanitmustir.
Ne var ki dikkat edilecek olursa, bu yollar 6gretmenin dogrudan, -yetkililer
tarafindan gizli tutulacagina giivendigi kendi kimligiyle- harekete gecmek
yerine, kimligini agikca ortaya koymamak igin tercih edecegi yollardir. Bu
arastirmanin ilgili alanyazina iliskin bilgi veren bolimiinde ABD ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerde alinan yasal Onlemlere deginilmistir. Katilimcilarin
Ogretmenlere bakanlik diizeyinin de Otesinde genel bir hukuk giivencesi
saglanmasina iliskin Onerilerinin kimi gelismis demokrasilerde yasal
diizenlemelere konu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye kosullarina 6zgli olmayan
bir yol ise sendikalar araciliiyla aciga ¢ikarmadir. Barnett’in (1992) daha 6nce
de deginilen ve sendikalarin aciga ¢ikarma davranist bakimindan dnemine isaret
eden arastirmast goz Oniine alindiginda, sendikalarin bu islevinin Tiirkiye’ye
6zel bir durum olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bulgular boliimiinde goriilebilecegi gibi, 6gretmen katilimcilar agiga
cikarma davranig1 gosteren 0gretmenlerin kargilasabilecegi olasi misillemelere
deginme gereksinimi duymuslardir. Bu kapsamda dile getirilen olasi misilleme
tirleri arasinda yer alan “6gretmenin bagarilarini takdir etmemek” ve “basari
odili vermemek” maddeleri, Dasgupta ve Kesharwani’nin (2010) daha dnce de
deginilen misilleme tiirlerine iligkin listesindeki “performansinin diisiik
degerlendirilmesi” maddesiyle; yine Ogretmen katilimcilarca dile getirilen
“okuldan gitmek zorunda birakacak kadar dislamak” ve “diger 6gretmenleri
aciga cikaran Ogretmene karsi kiskirtmak” maddelerinin ise, misilleme tiirleri
listesinin “calisanin izole edilmesi ve asagilanmasi” maddeleriyle kosutluk
gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin misilleme olasiliklarina iliskin boylesi
algilar, daha Once de deginilen ve Ogretmenlerin anonimite gereksinimine
isaret eden arastirma sonuclarini da anlaml kilmaktadir.

Son olarak, katilimcilarin Ogretmenlerin  agiga c¢ikarma davranisi
gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek icin alinabilecek Oonlemler
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arasinda saydiklar1 Odiillendirmenin ilgili alanyazinla desteklenebilecegi de
sOylenebilir. Acgiga ¢ikarma davranisi icin Odiil sunulmasinin bu davranisin
gosterilme olasiligini artirdigina isaret eden arastirma sonuglari (Brink vd.,
2013; Dalton ve Radtke, 2013; Stikeleather, 2013) katilimcilarin maddi ve
manevi Odiillere iligkin Onerilerinin uygulamaya dokiildiigiinde olumu sonuclar
verebilecegini diistindiirmektedir.

Kamunun yarari igin 6gretmenleri agiga ¢ikarma davranigina tesvik etmeye
yOnelik uygulama onerileri sunlardir:

(a) Milli egitim mevzuatinin da tizerinde, Tirk hukuk sisteminde agiga
citkarma davranigini kolaylastiran ve bu davranigi gosteren calisanlari koruyan
diizenlemeler yapilabilir.

(b) Bakanlik mevzuatinda ise agiga ¢ikarmayi tesvik edecek odiillere yer
verilebilir, basina yetkilendirilmeden demeg verme yasagi kaldirilabilir ve Tiirk
egitim sistemi siyasi agidan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulabilir.

(c) Ogretmen adaylarina aciga ¢ikarma siirecinin mevzuat boyutuna iliskin
yeterli bilgiler verilebilir ve bu konuda 6zgiivenleri artirilabilir.

(d) Bunlarin da 6tesinde toplumun egitim diizeyi artirilabilir ve ayiplari
kapatmak yerine cesaretle iizerine gitmenin 6nemi vurgulanarak toplumun bu
konuda bilinclenmesi saglanabilir.

Gelecekte bu konuya odaklanacak arastirmalara yon gostermek igin bu
arastirmanin bulgularina dayali olarak gelistirilen arastirma onerileri sunlardir:

(a) Yas ve kidem degiskenlerinin agi§a c¢ikarma davranigi tizerindeki etki
diizeyleri nicel, etki nedenleri ise nitel arastirmalara konu edilebilir.

(b) Agiga cikarma davranmigina odaklanan gelecek arastirmalarda isimlerin
gizli kalabilmesi olanagi bir diizenleyici (moderatdr) degisken olarak goz oniine
almabilir.

(c) Tlgili alanyazinda galisanlarin bir noktadan sonra baslarina
gelebilecekleri de gbze alarak harekete gecebileceklerini gostermesi nedeniyle
egitim sistemimiz igerisinde gorev yaparken aciga c¢ikarma davranmsi
gosterebilmis egitimcilere ulasarak onlarin s6z konusu davranisa karar verme
stirecleri arastirilabilir.

(d) Gelecek arastirmalarda egitim diizeyi degiskeninin mevzuata yonelik
egitimler baglaminda ele alinmasi, mevzuat bilgisi eksikliginin agiga cikarma
Oniinde bir engel olup olmadiginin anlasilmasini saglayabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Teachers’ Whistleblowing Behaviors: Present Situation and
Suggestions

Gokhan Ozaslan', Ali Unal?

Introduction. The etymological root of the term “whistleblowing” is not quite
clear. Jubb (1999) says that it might have come from a monitor’s or a referee’s
act to stop proceedings in a schoolyard or a playing field, while Dasgupta and
Kesharwani (2010) claim that it was originated from “the practice of English
policemen who blew their whistle when they observed the happening of some
crime. The blowing of whistle alerted other law enforcement officers and the
general public that a crime was being committed.” (p.57). The term was
translated in Turkish and used in field researches in various forms. The first
comprehensive definition of the term was Near and Miceli’s (1985) and it
defines whistleblowing as “the disclosure by organization members (former or
current) of illegal, immoral or illegitimate practices under the control of their
employers, to persons or organizations that may be able to effect action.” (p.4).
The present study adopts Jubb’s definition (1992) which is:

Whistleblowing is a deliberate non-obligatory act of disclosure, which gets
onto public record and is made by a person who has or had privileged access
to data or information of an organization, about non-trivial illegality or other
wrongdoing whether actual, suspected or anticipated which implicates and is
under the control of that organization, to an external entity having potential
to rectify the wrongdoing (p.78).

The related literature is replete with benefits of whistleblowing for both
employees and their organizations. For example, Berry (2004) depicts it as a
way of maintaining one’s integrity by speaking truth. In some other studies,
whistleblowing is presented as a mechanism which protects the organization
from negative public standing and costly lawsuits (Bjorkelo, Einarsen &
Matthiesen, 2010; Miceli & Near 1985). Particularly because of its benefits for
organizations, a considerable number of authors emphasized the importance of
whistleblowing and suggested ways and models in order to pave the way for it
(Callahan, Dworking, Fort & Schipani, 2002; Magnus & Viwesvaran, 2005;
Near & Miceli, 1995).

'Assist. Prof. Dr., Necmettin Erbakan University, Konya-Turkey, ozaslangokhan@gmail.com, ?Assoc. Prof. Dr.,
Necmettin Erbakan University, Konya-Turkey, aliunal37@hotmail.com

344



Ogretmenlerde Aciga Cikarma Davranist

However, whistleblowing still requires courage on the part of employees.
Based on their exhaustive literature review, Dasgupta and Kesharwani (2010)
listed up seven common forms of retaliation which organizations may use
against whistleblowers as (a) Spotlighting the whistleblower, (b) Manufacturing
a poor record, (c) Threatening them into silence, (d) Isolating or humiliating
them (e) Setting them up for failure (f) Prosecuting them and finally, (g)
Eliminating their jobs or paralyzing their careers.

What is the present situation of whistleblowing in Turkish educational
system which is the subject of a great number of studies around the world and
be protected by legislations because of its potential benefits for the general
public? What kind of measures can be taken in order to promote it in schools?
Although a number of researchers have dwelled on whistleblowing within the
context of Turkish education system, there is an apparent lack of research
which answers these questions and sheds light on that phenomenon from
perspectives of educationalist holding various positions. Starting from this point
of view, the aim of this study is to understand teachers’ possibilities for
whistleblowing and to develop suggestions about making provisions for
encouraging them to whistleblowing drawing on the views of teachers, school
administrators and educational supervisors.

Method. Because of its explorative nature, researchers decided on qualitative
inquiry for the present study. There are a number of studies dwelling on
whistleblowing behaviors of Turkish teachers; however, addressing this problem
solely based on teachers’ views may conduce to a limited and one-sided
understanding of the phenomenon. In order to overcome this, researchers
included not only teachers but also school administrators and educational
supervisors in the present study. In this scope, three focus groups consisting of 6
teachers, 6 school administrators and 6 educational supervisors in each, were
set up. In order to add richness to data, participants were diversified within
their groups. Areas of diversity were gender, teaching field, school type and
trade-union for the teachers’ group; gender, school type and trade-union for the
school administrators’ group, and lastly, educational background and trade-
union for the educational supervisors’ group. At the time of data collection, all
participants were working under the same Provincial Directorate of National
Education in a Central-Anatolian city.

After receiving a written permission from the aforementioned Provincial
Directorate, focus group interviews were conducted in June 2015 and recorded
digitally. Information letters including interview questions and a brief summary
of the concept of whistleblowing were sent to participants’ email addresses a
day in advance of focus group interviews. At the beginning of interviews, each
participant was given a written consent form regarding ethical issues and their
rights. Three open-ended questions were posed during interviews. The shortest
interview was 104 minutes while the longest one was 139 minutes in duration.
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Audio records were transcribed verbatim by one of the researchers and then
transcripts were controlled by the other researcher in terms of consistency with
audio records. After the completion of transcription phase, researchers
conducted content analysis separately and compared their results between each
other in order to improve the validity of the research. The draft of results was
sent to participants’ email addresses in order to give them an opportunity to
control the study results.

Findings. The first group of findings related to teachers’ present possibilities for
whistleblowing was presented under three categories, namely (a) factors
determinative in showing courage to blow the whistle, (b) teachers’ means for
blowing the whistle, and (c) possible retaliations which teachers may face with.

Teachers’ present possibilities for whistleblowing. None of the participants said
that teachers do not have any possibilities for whistleblowing at all. Moreover,
in school administrators’ group, some participants said that teachers had
sufficient possibilities. On the other hand participants agreed that if a teacher
blows the whistle, he or she may suffer retaliations as well. That is why
whistleblowing requires courage and motivation. Consequently, participants
tended to discuss the possibility of blowing the whistle in terms of the presence
of (1) factors, and (2) means for whistleblowing and (3) possible retaliations,
which are all determinative in taking the decision to blow the whistle. The
factors were collected under the category of “factors determinative in showing
courage to blow the whistle”. This category has three sub-categories as follows:

(a) Characteristics of the wrongdoing and its perception by the teacher.
According to participants, some wrongdoings such as sexual abuse can lead all
teachers to blow the whistle at any cost, while some others such as beating a
student may not be so infuriating for some teachers.

(b) Personal characteristics of the teacher. According to participants, the
teacher’s level of courage is largely determinative in taking the decision to blow
the whistle.

(c) Conditions that the teacher is in. According to participants, the teacher
may be unwilling to blow the whistle if he or she does not have the confidence
in the effectiveness of judicial system or in the impartiality of his or her
organization.

The presence of “The teacher’s viable means for whistleblowing” was also
deemed determinative in taking the decision to blow the whistle. All three
groups mentioned Prime Ministry Communications Center, national media and
trade-unions as appropriate means for the teacher.

The presence of “Retaliations which the whistleblower teacher may face
with” was the last determinant in the eyes of teachers’ group. Possible
retaliation types were subdivided into three sub-categories as (a) Inflicting
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monetary damage, (b) Applying psychological pressure, and (c) Worsening
working conditions.

As noted previously, the second aim of the present study is to develop
suggestions about making provisions for encouraging teachers to blow the
whistle. Suggestions from three groups were presented under two main
categories, namely (1) Organizational-level suggestions, and (2) Societal-level
suggestions.

Organizational-level suggestions. This category was subdivided into three sub-
categories:

(a) Suggestions regarding new measures in judicial system: The teachers’ group
suggested adjustment between judicial and administrative processes. School
administrators’ group suggested both providing teachers with legal security and
finding solutions in order to prevent teachers from spending long time in
courthouses.

(b) Suggestions regarding ministry-level new measures: This sub-category is
more extensive compared to the others. Prominent suggestions included: (a)
giving place to moral and material rewards for whistleblower teachers in the
regulations of the Ministry of National Education, (b) lifting the ban on making
unauthorized press statements in the regulations of the Ministry of National
Education, and (c) giving politically heterogeneous and democratic shape to
Turkish education system,

(c) Suggestions regarding teacher training: This sub-category includes new
approaches for pre-service training programs in faculties of education. In this
scope, school administrators’ group suggested giving place to the concept of
whistleblowing in the curricula of departments, and educational supervisors’
group mentioned their idea of giving place to new subjects for improving pre-
service teachers’ self-confidence and competence of individual-level reasoning.

Societal-level suggestions. In addition to organizational-level suggestions,
focus groups also developed suggestions in the matter of giving shape to
society’s understanding of whistleblowing. School administrators’ and
educational supervisors’ groups mentioned the need for giving an honorable
meaning to the concept of whistleblowing. Teachers’” and school administrators’
groups emphasized the importance of raising society’s awareness about their
culture of covering up other’s wrongdoings which was deemed as the source of
staying silent about wrongdoings. In parallel to this, educational supervisors’
group dwelled on the importance of teaching students not to stay silent in the
face of injustice.
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