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Okul Yoneticilerinin Secimle Belirlenmesine Iliskin Yénetici
Goriigleri: Fenomenolojik Bir Coziimleme

The Administrators’ Opinion Related to the School Administrators’
Determination Based on Election Model: A Phenomenological
Analysis

Senol Sezer!
0z

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iliskin yOnetici
goriiglerini  ortaya koymaktir. Aragtirma, olgubilim deseninde yiriitilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ordu, Giresun ve
Trabzon il merkezlerindeki okullarda gorevli 40 okul yoneticisi olugturmaktadir. Calisma
grubu maksimumu ¢esitlilik Orneklemi yOntemiyle belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formu, arastirmaci tarafindan
alanyazina dayali olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesine iligkin olumlu goriiglerin yam sira farkl kaygilar nedeniyle kars:
goriislerin oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, okul yoneticisi secilmek icin gerekli
olan yeterlikleri, liderlik o6zellikleri, iletisim becerileri, liyakat, meslek kidemi, egitim
yonetimi alaninda akademik kariyer seklinde ifade etmektedir. Katilimecilar, okul
yOneticilerinin se¢imle belirlenmesinde 6gretmenler, 6grenciler, okulun destek personeli,
ogrenci velileri, ilge milli egitim midiirii, okul aile birligi yonetim kurulu iiyelerinin oy
kullanmasi gerektigini dile getirmektedir.

Anahtar sozciikler: Okul yonetimi, yonetici segimi, secilme kriteri

Abstract
The purpose of this study is to reveal the administrators’ opinion related to
determination of the school administrators based on election model. This study was
conducted in phenomenological design. The study group consists of 40 school
administrators working in the Ordu, Giresun and Trabzon city centres during 2014-2015
academic year. The study group was determined based on maximum variation sampling
method. Questionnaire form was used as the data collection tool. The questionnaire
form was prepared by researcher based on literature. The findings show that the
participants have opposite views on determination of school administrators based on
election model because of different concerns as well as positive views. The participants
express the required qualifications as leadership qualities, communication skills,
professional seniority, and an academic career in education administration to be elected
as a school administrator. Participants also express that the teachers, students, school
support staff, parents, district national education director, PTA board members should
vote for election of school administrators.
Keywords: School administration, administrator election, candidacy criterion
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Giris

Nitelikli egitim igin nitelikli okul yoneticilerine gereksinim duyulmaktadir.
Bu yiizden okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve istihdami, egitim
yonetimi acisindan Oncelikli konular arasindadir. Okul y6neticilerinin
istthdaminda uygulanan yontemler iilkelere gore farklilasmakla birlikte
demokratik ve katilimci yonetim anlayisint benimseyen iilkelerde, okul
yOneticilerinin okul toplumunun katilimi ve onayiyla belirlenmesine Oncelik
verilmektedir. Okul yoneticilerinin demokratik yontemlerle belirlenmesinin,
okul  yoOnetiminin  demokratiklesmesine  Onemli  katki  saglayacagi
Ongoriilmektedir.

Milli Egitim Temel Kanununda yer alan ‘demokrasi ilkesi’, giicli ve
istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devamu icin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin her tirli egitim
calismalarinda Ogrencilere kazandirilip gelistirilmesini icermektedir (Resmi
Gazete, 1973). Demokrasinin bir yagam bicimi olarak Ogrenilmesi ve
igsellestirilmesinde, okulun demokratik esaslara dayali olarak yoOnetilmesi
onemli rol oynamaktadir (Monyatsi, 2005; Okutan, 2010). Demokratik bir
sekilde yapilandirilan ve demokratik esaslara gore isleyen bir okul, 6grencilerin
toplumda demokratik yurttaglar olarak yer almasina katki saglamanin yani sira
daha mutlu, daha yaratict ve daha etkin bir kuruma doniigiir (Bickman ve
Trafford, 2007, s.6).

Her okulda hizmet verdigi ¢evrenin genisligi, 6grenci sayisi, siirdiiriilen
egitim programi ve egitim hizmetinin niteligi gibi faktorlere bagh olarak, genel
isleyis ve nitelikli egitim-6gretim hizmeti sunulmasindan sorumlu, belirli sayida
yonetici istihdam edilmektedir (Degenhardt, 2006; Lashway, 2003; Portin,
Alejano, Knapp ve Marzolf, 2006; Salazar, 2007). Okul yoneticilerinin segilmesi,
yetigtirilmesi ve gOrevde tutulmasina iligkin strdiriilebilir modeller
gelistirmeden, nitelikli okul yoneticileri istihdam edebilmek olas1 degildir
(Chapman, 2005). Okul yoéneticilerinin biitiin egitim camias1 tarafindan
dogrudan secilmesi, okul yonetiminin demokratiklesmesi iizerinde 6nemli katki
saglar (Apple, 2004, s.227). Kanada, ABD, Avustralya, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi iilkelerde okul yoneticileri, belli
kriterlere gOre secilmis yoOneticiler olarak gorev yapmaktadir. Okul
yOneticilerinin secim siirecinde karar alma organi olarak resmi bir temsilci, cok
tiyeli kurul veya okul kurulu gorev yapmaktadir (Bolivar ve Moreno, 2006;
Lunenburg, 2010; Simsek, 2014; Taipale, 2012).

Tirkiye’de okul yoneticilerinin demokratik esaslara dayali olarak segimi,
yetigtirilmesi ve istthdamina iliskin heniliz siirdiiriilebilir bir politika
iretilememistir (Adem, 1995; Isik, 2003). 1998 yilina kadar okullara yonetici
gorevlendirmede liyakat esas alinmistir. Ayni yil yayinlanan yonetmelik, okul
yOneticilerini gorevlendirmede 120 saatlik hazirlayict kurs sonunda yapilan
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smavdan en az 70 puan alma sartin1 getirmistir (Resmi Gazete, 1998). Okullara
yonetici gorevlendirmeye iliskin yonetmelikler, 2003 yilindan itibaren siklikla
degistirilmis, baz1 yillarda ii¢-dort kez degisiklige gidilmistir. Haziran 2014
tarihli yonetmelik, Onceki yonetmeliklerde yer alan genel sartlar1 icermekle
birlikte okul yoneticilerinin bir kurumda dort yil calistiktan sonra ayn1 kurumda
yoneticilik gorevini siirdiirmede, okulun i¢ ve dig paydas temsilcilerinin verdigi
puanlari esas almistir (Resmi Gazete, 2014). Cikarilan en son yonetmelige gore,
midir bagyardimeiligi ve miidiir yardimciligina gorevlendirmede yazili sinav,
midiirliige gorevlendirme ise yonetici degerlendirme ve s6zlii sinav (miilakat)
puanlar1 esas alinmaktadir (Resmi Gazete, 2015). Tiirkiye’de en son yasal
diizenleme, yoOnetici secme smavindan yeterli puan alan adaylarin, il
komisyonlar1 tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, okul yOneticisi
olarak gorevlendirilmesini ongormektedir (Resmi Gazete, 2015). Ote yandan
siklikla degisen yonetmelikler, egitim sendikalar: tarafindan farkli gerekgelerle
elestirilmektedir (Sezer, 2016). Yoneticiler, sozlii sinavlarin objektif olmadigi ve
sozlii smavlarla yonetici secmenin isabetli olmadigi goriisiindedir (Kayiket,
Ozdemir ve Ozyildirim, 2015).

Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger destek personeli,
okulun yonetiminde rol oynayan i¢ paydaslardir. Dig paydaslar ise veliler, iist
yoneticiler, yerel yoneticiler, sendikalar, ig 6rgiitleridir (Bursalioglu, 2002, s.39).
Okul yoneticilerinin gorev siiresi, okul toplumunun i¢ ve dig paydaslarinin
temsilcilerinden olusacak ‘okul kurulu’ tarafindan belirlenebilir. Okul
yOneticisi, okulun i¢ ve dig paydaslarinin oylar1 ile segildiginde, okul
yonetiminde hesap verebilirlik daha islevsel bir yap1 kazanir (Oztekin, 2000,
s.64). Oysa okul yoneticilerinin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
kriterleri tagimak kosuluyla, okulun paydaslarinin dogrudan katilimiyla ve
secimle belirlenmesi, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi acisindan oldukca
onemlidir (Bilge, 2011).

Yonetici olarak atanmada siklikla kullanilan 6lgiitler yoneticilik deneyimi,
akademik yeterlik, sosyal ve kisisel beceriler, vizyon/okul liderligi ve okul
yonetimine iliskin projelerdir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008, s.163). Egitim
yOneticisi yetistirmede zengin bilgi birikimine ve deneyime sahip olan ABD’de
okul yoneticilerinin ekip calismasina yatkin, duyarli, yonetsel anlamda
yetenekli, giicli ve zayif yonleri konusunda farkindalik diizeyi yiiksek, etkili
iletisim becerilerine sahip, personel gelistirme konusunda yetenekli olmasi
gerekmektedir (Browne-Ferrigno ve Muth, 2008). ABD’de yonetici adaylarinin,
gerekli nitelik ve yeterliklere sahip olup olmadiklarina okul yonetim kurulu
karar vermektedir (Aksoy, 2003; Pehlivan-Aydin, 2003; Shelton, 2012).
Ingiltere, okul miidiirliigii icin ulusal mesleki nitelikleri belirlemistir. Bu
nitelikler yonetsel bilgi ve beceri, yonetsel anlayis, okul amaclarimin farkinda
olma, okul liderligi ve meslek bilgisidir (Cmkir, 2003). Yeni Zelanda,
Danimarka, Fransa ve Almanya’da okul yoneticiligi igin lisans diplomasi ve
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mesleki deneyim gerekmektedir. Finlandiya’da ise yliksek lisans derecesi,
egitim yonetimi sertifikas1 ve yoneticilik deneyimi aranmaktadir (Taipale,
2012).

Tiurkiye’de okul yoOneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanma
stireclerine iligkin pek cok arastirma yuritilmistiir. Bu arastirmalarin bir
kisminda okullara yonetici atamada yasanan sorunlar (Aktepe, 2014; Demirtag
ve Ozer, 2014; Helvaci ve Aydogan, 2011; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz,
2005; Okcu, 2011; Ozmen ve Kémiirlii, 2010; Recepoglu ve Kiling, 2014; Turan,
Yidirim ve Aydogdu, 2012), bazilarinda ise yeni bir model 6nerisi (Akgadag,
2014; Altin ve Vatanartiran, 2014; Balyer ve Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005;
Celenk, 2003; Eres, 2009; Isik, 2003) yer almaktadir.

Siklikla ~ degisen  yoOnetici atama  yonetmelikleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Tirk Milli Egitim Sisteminde stirdiriilebilir bir yonetici
atama yontemi arayisi oldugu soylenebilir. Ote yandan yapilan arastirma
bulgulardan, demokratik ve siirdiiriilebilir bir yonetici atama yOnetmeligine
gereksinim  oldugunu anlagilmaktadir. Bu arastirmanin  amaci, okul
yoneticilerinin secimle belirlenmesine iliskin yOnetici goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

1. Okul yéneticilerinin secimle belirlenmesine iligkin yOnetici goriisleri
nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda yOnetici
adaylarinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin yonetici goriisleri
nelerdir?

3. Okul yoneticilerini segmede oy kullanacaklara iligkin yonetici goriisleri
nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ‘gomiilii kuram’ ve nitel arastirma modellerinden
“yorumlayict olgubilim deseni” kullanilmigtir. GOmiili kuram, bireylerin
aragtirilan olguya iliskin davraniglarini1 ve inanglarin1 anlamaya odaklanmakta
ve kavramlar arasindaki iligskilerin anlagilmasini saglamaktadir (Annells, 2006).
Yorumlayict olgubilim, olgunun ya da davramisin anlamima odaklanmakta,
arastirilan konuyla ilgili katiimecilarin deneyimlerinin olast anlamini tam olarak
tanimlamaya ve agiklamaya calismaktadir (Creswell, 2015; Denzin ve Lincoln,
2005; Marshall ve Rossman, 2006). Yorumlayici olgubilim yaklagimina gore,
olgu ile birey arasinda yasamin kendi dinamigi icinde belli deneyimler
olugsmaktadir. Bu nedenle, olguyu tanimlamak ve yorumlamak igin bireylerin
deneyimlerinden yararlanilmaktadir (Miller, 2003). Olgubilim, olgunun altinda
yatan ortak anlamlar1 kesfetmek icin katilimcilar tarafindan tecriibe edilmis
diinyay: tanimlamay icermektedir (Baker, Wuest ve Stern, 1992).
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda, Ordu,
Giresun ve Trabzon il merkezlerindeki okullarda gérevli 20’si okul miidiiri,
20’si miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 40 okul yoneticisi olugturmaktadir.
Calisma grubu maksimumu cesitlilik O6rneklemi yontemiyle belirlenmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemi, farkliliklarda birlesen 6nemli ortak Oriintiileri
belirlemeye olanak saglamaktadir (Patton, 2014, s.243). Katilimcilardan 16’s1
Ordu, 13’ Giresun ve 11'i Trabzon’da gorevlidir. Aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin 4’4 7-12 yil, 11’i 13-18 yil, 10’u 19-24 yil, 15’1 25 yil ve {izeri
meslek kidemindedir. 8’1 1-6 yil, 14’4 7-12 yil, 6’s1 13-18 yil 5’1 19-24 yil, 7’si 25
yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahiptir. Katiimcilarin 17’si Egitim Bir-Sen, 9’u
Tiirk Egitim-Sen, 5’i Egitim Sen 2’si Egitim Is, 2’si Aktif Egitim-Sen iiyesi ve 5’
herhangi bir sendikaya iiye degildir.

Veri Toplama Aract

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde yari yapilandirilmig anket formu
kullanilmustir. Sekiz adet soru bulunan anket formu iki bolimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyen 5 soru yer
almaktadir. Bu sorular calisma grubunun, gorev yeri, gorevi, meslek kidemi,
yoneticilik kidemi ve iiye olduklar1 sendikayi belirlemeyi amaclamaktadir. Ikinci
boliimde ise ‘Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iligkin goriigleriniz
nelerdir?’, ‘Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda yonetici
adaylar1 hangi niteliklere sahip olmalidir?”” ve ‘Okul yoneticilerini se¢mede
kimler oy kullanmalidir?’ seklinde acik uglu ti¢ soru yer almaktadir.

Islem

Bu aragtirma, dort asamada yiiritilmistir. Bu asamalar, (a) olgunun
tanimlanmasi (b) veri toplama aracinin hazirlanmasi (c) verilerin toplanmasi
(d) veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi (Mayring, 2011, s.112; Yildirim ve
Simsek, 2013, 5.93-97) seklindedir. Bu asamalara iliskin ayrintilar asagida
sunulmustur.

Olgunun Tammlanmas:: 1k asamada olgular tanimlanmistir. Okul
yOneticilerinin segimle belirlenmesi, adaylarin nitelikleri ve oy kullanma
yeterliklerini tanimlamak ve smiflandirabilmek igin kavramsal bir cerceve
olusturulmustur.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi: Bu asama, veri toplama araci
hazirlanmast ile ilgilidir. Arastirmada veri toplama araci olarak yararlanilan
anket formu, arastirmaci tarafindan alanyazina dayali olarak hazirlanmstir.
Ikisi egitim yonetimi uzmani ve biri 6lgme ve degerlendirme uzmam olmak
iizere toplam ti¢ Ogretim iiyesinden kapsam gecerliligi ile ilgili gériis ve onay
alimmugtir. Veri toplama araci, sekiz sorudan olusmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi: 1lk asamada, arastirmaci tarafindan her bir okul
yoneticisinden goriisme Oncesi randevu almmustir. Ikinci asamada, okul
yoneticileri ile yiiz yiiz gériisme sirasinda hangi konularda goriis istendigi ifade
edilmigtir. Goriis belirtme konusunda goniilli olmayan okul yoneticilerine
herhangi bir 1srarda bulunulmamustir. Uclincii asamada katilimeilar, ankette yer
alan her bir soruda yer alan olguya iliskin goriislerini, anket formuna kendi el
yazilar1 ile ifade etmistir. Verilerin toplanmasi, Nisan 2014 ve Haziran 2014
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi: Microsoft Excel programi yardimiyla
bilgisayar ortamina aktarilan verilerin analizi, betimsel analiz yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz yontemi; analiz icin tematik bir cerceve
olusturma, tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi,
bulgularin analizi ve yorumlanmasi seklinde siralanan dort asamadan
olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.256). Yazili kayitlarin analizi
sirecinde ayni soruya benzer yanitlar veren yOneticilerin goriisleri aym
kategoride degerlendirilmistir. Elde edilen yazili veriler kodlanmis, okul
yOneticilerinin secimle belirlenmesine yonelik 24 goriis elde edilmis ve bu
goriiglere iligkin iki ana tema belirlenmistir. Bu temalar (a) olumlu goriisler (b)
karsit goriisler seklindedir. Okul yoneticiligine aday olacaklarin sahip olmasi
gereken 32 nitelik ve bu nitelikler géz oniinde bulundurularak iki ana tema
belirlenmistir. Bu temalar (a) yonetsel yeterlikler (b) kisisel oOzellikler
seklindedir. Okul yoneticilerini secimle belirlemede oy kullanmasi beklenen 17
grup ve bu gruplara iligkin iki ana tema belirlenmistir. Bu temalar (a) ic
paydaslar (b) dis paydaslar seklindedir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin tutarhiligini artirmak icin alan yazin incelemesi sonucunda
konu ile ilgili kavramsal bir cerceve olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan
yazili olarak ifade edilen goriisler, katilimcilara okunarak eklemek istedikleri
goriigler olup olmadigi sorularak katilimei teyidi alinmustir. Ilk asamada
temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida
birakacak kadar dar kapsamli tutulmustur. Veriler, aragtirmact ve nitel
aragtirma konusunda deneyimli iki akademisyen tarafindan kodlanmustir.
Kodlayicilar  tarafindan  yapilan kodlamalar {izerinde giivenirlik igin
Givenirlik= Gorig Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayriligr x 100 formiili
uygulanmigtir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Bu durumda giivenirlik
=67/(67+7)x100= .90 olarak hesaplanmustir. Ikinci asamada temalar ve alt
temalarin kendi aralarindaki iligkisi ve her bir alt temanin digerleriyle iligkisi
kontrol edilerek yapisal biitiinliik saglanmistir.
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Bulgular
Okul Yoneticilerin Secimle Belirlenmesine Iliskin Goriigler

Bu boliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine iliskin yonetici
goriiglerine yer verilmektedir. Ordu [O], Giresun [G], Trabzon [T], Egitim Bir-
Sen [EB], Tiirk Egitim Sen [TE], Egitim Sen [ES], Egitim Is [EI], Aktif Egitim
Sen [AE] iiye olmayan [UD] seklinde kodlanmustir. Tiim katilimcilarin
goriisleri, bu arastirmanin yazim boyutlari ile ilgili sinirlar1 astigi icin 6zellikle
konunun iyi anlagilmasina olanak veren goriislere yer verilmistir. Okul
yOneticilerinin gorisleri, ‘olumlu goriisler’ ve ‘karsit goriisler’ seklinde iki ana
tema altinda sunulmaktadir. Asagida, okul yoneticilerinin segimle
belirlenmesine iliskin olumlu goriisler yer almaktadir;

[O-EB] “Okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesi, okulun yOnetimini
demokratiklestirir...” [G-ES] “Okul yoOneticilerinin secimle belirlenmesi, daha
nitelikli yoneticilerin goérev almasini saglar... Oy verenlerin siirec icinde okul
yoneticilerini ~ denetlemelerine  zemin  hazirlar...” [T-UD] “...Okul
yoneticilerinin secimle belirlenmesi, kadin yonetici sayisimi artirir...” [T-TE]
“Yoneticiligin smavi olmaz... Okulda liderligi ve kisilik 6zelligi ile 6ne ¢ikan
adaylar secimle yoOnetici olabilir. Secimler okulu toplumla biitiinlestirir.
Demokratik rekabeti gelistirir. [O-EI] “Egitim yonetimi alaminda akademik
kariyeri olan yoneticilerin secimle okul yoneticisi olmasi, okulun yonetsel ve
akademik basarisim artirir...” [O-UD] “Yonetici adaylar1 okul yonetimine
iligkin uygulanabilir projeler gelistirmenin arayisi icinde olurlar. Okulun
yonetimine iligkin yeni anlayislar ortaya cikar...” [G-EB] “Okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesi okulu demokratiklestirir. Okul paydaslar1 oy vererek okul
yOneticilerini belirler. Ekip ruhunu gelistirir...” Tablo 1’de, olumlu goriisler ana
temas1 kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 1
Olumlu Goriisler (n = 40)

Alt temalar

Okul yonetimini demokratiklestirir

Okul toplumu okulun yonetimine katilir
Nitelikli yoneticilerin gorev almasini saglar
Yeni projeler tiretilmesine katki saglar
Okulun gelisimini saglar

Okul yonetiminde yeni anlayislar ortaya ¢ikar
Demokratik rekabeti gelistirir

Okulu toplumla biitiinlestirir

Oy kullananlar segilen yoneticileri denetler
Kadin ydnetici sayisi artar

Toplam 39

s e W W A o D

Tablo 1’e gore, olumlu goriisler ana temasi kapsaminda yer alan baglica alt
temalar, okul yonetimini demokratiklestirir (f = 11), okul toplumunun okul
yonetimine katilimini saglar (f = 8), nitelikli yoneticilerin gérev almasini saglar
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(f = 5), yeni projeler iiretilmesini saglar (f = 4), okulun gelisimini saglar (f =
3), okul yonetiminde yeni anlayiglar ortaya cikar (f = 3) seklindedir. Asagida,
okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine iligkin karsit goriislere yer
verilmektedir.

[G-UD] “Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine sicak bakmiyorum.
Ciinki adaylar1 degerlendirmede se¢cmenlerin objektif kriterler gozetecegine
inanmiyorum. Ogrencilerin ve okul aile birligi iiyelerinin oy kullanmast siirece
zarar verebilir...” [O-EB] “Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesini olumlu
gormiyorum. Secilen yoneticilerin ideolojik tutum sergileyecegine ve bu
durumun c¢alisma Dbarigint  bozacagina inamiyorum...” [T-ES] “Okul
yoneticilerinin secgimle belirlenmesi uygun degildir. Secimlerin demokratik
esaslara gore yapilacagindan kuskuluyum. Yerel siyasetcilerin secim siirecine
miidahale edecegini disiiniiyorum...” [G-EB] “Okul yoneticilerinin secimle
belirlenmesini onaylamiyorum. Okul yoneticilerinin seciminde yonetici nitelik
ve yeterliklerinin goz oOniinde bulundurulacagma inanmiyorum...” [O-Ei]
“Okul yoneticilerinin se¢imle belirlenmesi dogru olmaz. Ciinki yoneticiligi hak
edenler degil, se¢menlerin siyaseten kendilerine yakin hissettikleri ve oy
karsiliginda bazi taleplerde bulunabilecekleri adaylara oy verirler...” [T-EB]
“Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi is barigini bozar. Gruplagsmalari
beraberinde getirir ve catismalara neden olur...” [0-UD] “Okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesine olumlu bakmiyorum. Secilme kriterlerinin objektif
belirlenecegine inanmiyorum. Okul yoneticilerinin egitim akademilerinde

yetistirilmesini uygun buluyorum...” Tablo 2’de, karsit goriisler ana temasi
kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 2

Karsit Goriigler (n = 40)

Alt temalar f
Adaylar objektif olarak degerlendirilmez 19
Tarafsizlik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmaz 17
Yerel siyasetciler siirece miidahale eder 16
Secimler demokratik ilkelere gore yapilamaz 14
Secilme kriterler net olarak belirlenemez 13
Secilen yoneticiler ideolojik tutum sergiler 11
Secim siirecinde caligma barisit bozulur 10
Oy vermede Onyargilar 6n planda tutulur 9
Liderlik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmaz 8
Secimler seffaf bir sekilde yapilmaz 6
Yonetici yeterligi dikkate alinmaz 4
Secim siireci ¢atigmalara yol acar 4
Ogrencilerin oy kullanmasi uygun degildir 2
Velilerin oy kullanmasi uygun degildir 2
Yoneticiler egitim akademisinde yetistirilmelidir 1
Toplam 136
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Tablo 2’ye gore, karsit goriisler ana temasi kapsaminda yer alan baslica alt
temalar, adaylar objektif degerlendirilmez (f = 19), tarafsizlik ilkesi gdz 6niinde
bulundurulmaz (f = 17), yerel siyasetgiler siirece miidahale eder (f = 16),
secimler demokratik ilkelere gdre yapilamaz (f = 14), segilen yoneticiler
ideolojik tutum sergiler (f = 11), se¢im siirecinde caligma barist bozulur (f =
10), oy vermede Onyargilar 6n planda tutulur (f = 9) seklindedir.

Okul Yoneticilerinin Secimle Belirlenmesi Durumunda Yonetici Adaylarinin
Sahip Olmast Gereken Niteliklere Iliskin Goriigler

Bu béliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda adaylarin
sahip olmasi gereken niteliklere iligkin gorisler, ‘yonetsel yeterlikler’ ve ‘kisisel
Ozellikler’ seklindeki iki ana tema altinda verilmektedir. Asagida, yonetsel
yeterliklere iliskin goriisler yer almaktadir.

[O-EB] “Liderlik vasfi, insan iligkileri, problem ¢6zme becerisi, yoneticilik
deneyimi gibi niteliklere sahip olmalidir...” [T-UD] “Liderlik o6zellikleri,
iletisim becerileri, egitim yonetimi alaninda akademik kariyer ve yoneticilik
deneyimine sahip olmaldir...” [G-EB] “Egitim yonetimi alaninda akademik
kariyer, 5-10 yil meslek kidemi, 3-5 yil yoneticilik kidemi kriterlerini
tagimalidir...” [T-EB] “Mevzuat bilgisi, liyakat, temsil yetenegi niteliklerine
sahip olmalidir...” [G-ES] “En az 10 y1l meslek kidemi, 2 y1l yoneticilik kidemi,
liyakat, yoneticilik becerilerine sahip olmaldir...” [0-UD] “Iletisim becerileri,
liderlik oOzellikleri, mevzuat bilgisi, problem ¢6zme becerisi...” [O-EB]
“Yoneticilige aday olanlarda liderlik 6zellikleri, iletigsim becerileri, genel kiiltiir,
seffaf yonetim, yoneticilik performansi, okul yonetimine iliskin kisa, orta ve
uzun vadeli projeler aranmalidir...” Tablo 3’te, yonetsel yeterlikler ana temast
kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.
Tablo 3
Yonetsel Yeterlikler (n = 40)

Alt temalar

Liderlik 6zellikleri

Iletisim becerileri

Liyakat

Meslek kidemi

Egitim yonetimi alaninda akademik kariyer
Mevzuat bilgisi

Problem ¢dzme becerisi

Insan iligkileri

Yoneticilik deneyimi

Temsil yetenegi

Yoneticilik kidemi

Genel kiiltiir

Sosyal etkinlikler

Okul yonetimine iliskin projeler
Yonetsel seffaflik

Yoneticilik performanst
Toplam

~
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Tablo 3’e gore, yonetsel yeterlikler ana temasi kapsaminda yer alan baslica
alt temalar, liderlik ozellikleri (f = 18), iletisim becerileri (f = 18), liyakat (f =
12), meslek kidemi (f = 10), egitim yonetimi alaninda akademik kariyer (f = 8),
mevzuat bilgisi (f = 8), problem ¢dzme becerisi (f = 4), insan iligkileri (f = 3),
yoneticilik deneyimi (f = 3), temsil yetenegi (f = 3) seklindedir. Asagida, kisisel
ozelliklere iligkin yonetici goriisleri yer almaktadir.

[O-Ei] “Yonetici adaylarinin tarafsiz, adaletli, tutarli, ilkeli, samimi,
ozgiivenli... diiriist olmasi gerekir...” [T-UD] “Yoneticilige aday olanlar
yeniliklere ve elestiriye agik, sosyal ve idealist olmalidir...” [O-EB] “Y0Onetici
adaylari, tarafsiz, dirist, giivenilir, sorumluluk sahibi ve ahlakli olmalidir...”
[G-ES] “Okul yoneticiligine aday olanlar bilimsel diisiinen, yeniliklere agik,
giivenilir, kararli... ilkeli ve meslegine kendini adamis olmalidir...” [T-EB]
“Yonetici adaylarin analitik diisiinebilen, zeki, ¢ok yonlii, adaletli is yapan,
objektif davranabilen, kararli ve ¢ok yonlii kisiler olmasi gerekir...” [G-UD]
“Yoneticilige aday olanlar tarafsiz, yeniliklere acik, adaletli, insan iligkilerinde
tutarli olmalidir...” Tablo 4’te, kisisel Ozellikler ana temasi kapsamindaki alt
temalar yer almaktadir.

Tablo 4

Kisisel Ozellikler (n = 40)
Alt temalar

Yenilige agiklik
Tarafsizlik

Cok yonliiliik

Adalet

Tutarlilik

Ilkeli olma

(;ﬂ'ivenilirlik

Ozgiivenli olma

Ahlakli olma

Adanmighik

Analitik diisiinme becerisi
Diiriistliik

Zeka

Bilimsellik

Idealizm

Sorumluluk

A e N N T I N N Y e -~

Toplam

Tablo 4’e gore, kisisel Ozellikler ana temas: kapsamindaki baslica alt
temalar, yenilige agiklik (f = 10), tarafsizlik (f = 9), ¢ok yonliiliik (f = 8), adalet
(f = 6), tutarhilik (f = 5), ilkeli olma (f = 5), giivenilirlik (f = 4), 6zgilivenli olma
(f = 4), ahlakli olma (f = 3), adanmiglik (f = 3) seklindedir.
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Okul Yoneticilerini Secmede Oy Kullanabileceklere Iliskin Goriigler

Bu boliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda oy
kullanabilecek olanlara iliskin goriisler yer almaktadir. Yonetici gorisleri, ‘i¢
paydaslar’ ve ‘dis paydaglar’ olmak iizere iki ana tema altinda sunulmaktadir.
Asagida, i¢ paydaslar ana temasina iligkin goriislere yer verilmektedir.

[O-TE] “Ogretmenler, destek personeli (hizmetli, memur) okul yéneticileri
olmak tizere okulda ¢alisan tiim paydaslar oy kullanmalidir...” [T-TE] “Okulun
ogrencileri, ogretmenleri, okul calisanlari (destek personeli) okul yodneticisi
seciminde oy kullanmalidir...” [O-UD] “Oy kullananlar neden ve hangi
kriterlere gore oy kullandiklarini bilmelidir. Okulun rehber 6gretmeni, okulun
tim Ogretmenleri ve smif temsilcisi 6grenciler oy kullanmalidir...” [G-EB]
“Okul yoneticilerinin se¢iminde okulun 6gretmenleri ve 6grenci meclis bagkani
oy kullanmalidir...” [G-ES] “Okul yoneticilerinin se¢iminde oy kullananlar
yOnetici adaylariin yetenek ve yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Okulun 6gretmenleri, 6grencileri, yardimer personel oy kullanmalidir...” [T-
UD] “Secimler, okul calisanlarinin katilimiyla gerceklesmelidir. Egitim 6gretim
ekip isi ise ekiptekiler okul yoneticilerini belirlemede s6z sahibi olmalidir. Sinif
temsilcileri, okulun 6gretmenleri, miidiir yardimcilar1 oy kullanmalidir...” [O-
EB] “Ogretmenler kurulunca secilen iki 6gretmen, okulun en yash ve en genc
ogretmeni oy kullanmalidir. Ogrenciler ve okul aile birligi secim siirecine
katilmamalidir...” Tablo 5’te, i¢ paydaslar ana temasi kapsamindaki alt temalar
yer almaktadir.

Tablo 5

I¢ Paydaglan (n = 40)

Alt temalar

Okulun 6gretmenleri

Okulun 6grencileri

Okulun destek personeli

Okulun yéneticileri

Sinif temsilcileri

Ogretmenler kurulunca segilen iki 6gretmen
Okul meclis bagkani

Okul rehber 6gretmeni

Okulun en geng 6gretmeni

Okulun en yagh 6gretmeni

Toplam 46

Tablo 5’e gore, i¢ paydaslar ana temas: kapsamindaki baglica alt temalar,
okulun o6gretmenleri (f = 19), okulun Ogrencileri (f = 11), okulun destek
personeli (f = 7), okulun yoneticileri (f = 3) seklindedir. Asagida, dig
paydaslara iligkin goriisler yer almaktadir.

[O-UD] “okul yoneticilerini belirlemede mahalle muhtar, ilge milli egitim
miidiiri, 6grenci velileri ve miifettisler oy kullanmahdir...” [T-TE] “Okul
yOneticilerinin seciminde okul aile birligi iiyeleri, sendika temsilcileri, ilge milli
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egitim miidiiric ve sube miidiirleri oy kullanmalidir...” [T-UD] “Okul
midirlerinin secimle belirlenmesi durumunda ilge milli egitim miidiri, yerel
yOneticiler, 6grenci velileri oy kullanabilir...” [G-EB] “Okul yonetici adaylar ile
en az bir yil calismis olan ilge milli egitim midiirii ve sube miidiirleri oy
kullanmalidir...” [T-EB] “Okul yoneticilerinin se¢iminde 6grenci velileri, ilce
milli egitim ve sube midiirleri, okulun bulundugu mahallenin muhtari, okulun
hizmet verdigi bolgenin esnaf temsilcileri oy kullanabilir...” [O-EB] “Okul
yOneticilerinin seciminde okul aile birligi iiyeleri, yerel yoneticiler, sivil toplum
Orgiitlerinin temsilcileri, ilce milli egitim ve sube miidiirleri oy kullanmalidir...”
Tablo 6’da, dig paydaslar ana temas1 kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 6

Duis Paydaslar (n = 40)

Alt temalar

Ogrenci velileri

Tlge milli egitim miidiirii

Okaul aile birligi yonetim kurulu
Tlge milli egitim sube miidiirleri
Yerel yoneticiler

Sendika temsilcileri

Miifettigler

Toplam 26

»—\»—k»—kalU'lS\s

Tablo 6’ya gore, dis paydaslar ana temasi kapsamindaki baslica alt temalar,
ogrenci velileri (f = 10), ilce milli egitim midiri (f = 5), okul aile birligi
yonetim kurulu (f = 5), ilce milli egitim sube miidiirleri (f = 3) seklindedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iligkin
olumlu gorislerin yani sira farkli kaygilar nedeniyle karsi goriiglerin oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine olumlu bakan
katilimeilar, ‘se¢im yonteminin okul yonetimini demokratiklestirecegini’, ‘okul
toplumunun okulun yonetimine katilimim saglayacagint’, ‘nitelikli yoneticilerin
gorev almasma zemin hazirlayacaginr’, ‘okul yonetimine iligkin yeni proje ve
anlayiglar1 ortaya ¢ikaracagini’ ve ‘okulun gelisimine katki saglayacagini’
belirtmektedir. Daha Once yapilan arastirmalarin bulgulari, okul yoneticilerini
secimle belirlemenin okul yonetimini demokratiklestirdigini (Huber ve Imants,
2004; Saydam, 1994; Simsek, 2004), okul toplumunun okul yo6netimine
katilimini sagladigini (Saydam, 1994; Taipale, 2012), segilen okul miidiirlerinin
egitim ¢iktilari tizerinde anlamli farkliliklar yarattigim (Baker ve Cooper, 2005;
Bush, 2007, Cemaloglu, 2005) gostermektedir. Ayrica, 18. Milli Egitim
Surasinda alinan ‘okulda katiimci ve demokratik bir yonetim anlayisinin
gelistirilmesi, okul yonetiminde kurullarin daha etkin hale gelmesinin
saglanmast’ seklindeki kararlar, (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2010)
arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Aktepe (2014), tarafindan yapilan

362



Okul Yoneticilerinin Secimle Belirlenmesi

arastirmada ise ‘okul yOneticileri, okul yonetimine iliskin proje ve calismalari
g6z oniinde bulundurularak segilmeli’ seklindeki goriislere yer verilmektedir.

Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesini olumlu bulmayan katilimcilar,
‘adaylar  objektif degerlendirilmez’, ‘tarafsizlik ilkesi goz Oniinde
bulundurulmaz’, ‘yerel yoneticiler secim siirecine miidahale eder’, ‘secimler
demokratik ilkelere gore yapilamaz’, ‘secilen yoneticiler ideolojik tutum
sergiler’, ‘secim siirecinde calisma barist bozulur’ seklinde gorisleri dile
getirmektedir. Daha Once yapilan aragtirmalarin bulgulari, bu goriisleri
dogrular niteliktedir. Nitekim Aslanargun (2011), Okcu (2011), Recepoglu ve
Kiling (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ‘okul yonetici adaylarinin
objektif degerlendirilmedigi’, yine Aslanargun (2012), Ozmen ve Komiirlii
(2010) tarafindan arastirmalarda ise ‘yOnetici se¢me, yetistirme ve atama
stirecinin siyasetten bagimsiz olamadigy’ seklindeki bulgular yer almaktadir.

Arastirmanin bulgulari, yonetici secilmek igin gerekli olan yeterliklerin
liderlik Ozellikleri, iletisim becerileri, liyakat, meslek kidemi, egitim yonetimi
alaninda akademik kariyer, mevzuat bilgisi, problem ¢dzme becerisi, temsil
yetenegi ve yoneticilik deneyimi seklinde ifade edildigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular, okul yOneticiligi icin yonetsel bilgi, beceri ve deneyime
gereksinim duyuldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu sonuclar yoneticilik
kriterlerine iligkin yapilan arastirmalarin bulgular: ile desteklenmektedir. S6z
konusu arastirmalarda, okul yoneticili§i icin Ongoriilen yeterlikler ‘liderlik
ozellikleri ve yoneticilik becerisi’ (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse,
2012; Aktepe, 2014; Davies, Ellison ve Bowring-Carr, 2005; Portin, Alejano,
Knapp ve Marzolf, 2006; Turnbull, Riley ve MacFarlane, 2015), ‘yoneticilik
deneyimi, iletigsim becerileri ve akademik kariyer’ (Altin ve Vatanartiran, 2014;
Korkmaz, 2005; Taipale, 2012), ‘problem ¢dzme ve iletisim becerileri’ (Clark,
Martorell ve Rockoff, 2009; Darling-Hammond, LaPointe, Meyerson, Orr ve
Cohen, 2007), ‘egitim, mevzuat bilgisi, liyakat, meslek kidemi’ (Altin ve
Vatanartiran, 2014; Eres, 2009; Turan ve Sisman, 2000; Uslu, 2013) seklindedir.

Yoneticilik icin aday olanlarin sahip olmasi gereken kisisel oOzellikler
yenilige agiklik, tarafsizlik, c¢ok yonlilik, adalet, tutarlilik, ilkeli olma,
giivenilirlik, ozgiivenli olma, ahlakli olma, adanmighk, analitik disiinme
becerisi, diriistliik ve zekadir. Bu sonuglara gore, yonetici adaylarinin okul
toplumunun onaylayacag kisilik 6zelliklerine sahip olmanin yani sira degisime
ve yenilige agik olmalar1 gerekmektedir. Daha Once yapilan aragtirmalarda,
benzer kisisel 0Ozellikleri igeren bulgulara rastlanmaktadir. S6z konusu
arastirmalarda yoOnetici adaylarinin sahip olmasi gereken kisisel oOzellikler
‘insancil yeterlikler’ (Uslu, 2013), ‘yenilige aciklik, adanmislik ve cok yonliilik’
(Demirtag ve Ozer, 2014), ‘tutarlilik, ilkeli olma ve giivenilirlik’ (Sahin, 2000)
seklinde ifade edilmektedir.

Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesi siirecinde 6gretmenler, 6grenciler,
okulun destek personeli, okulun yoOneticileri, simif temsilcileri, 6gretmenler
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kurulunca secilen iki 6gretmen, okul meclis bagkaninin oy kullanmasi yoniinde
goriis belirtilmektedir. Elde edilen bulgular, demokratik bir okul yonetimi ve bu
konuda farkindalik olusturma agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu
sonuclar, daha Once yapilan arastirmalarin bulgular ile desteklemektedir.
Nitekim Diindar (2013), Ozden (1996), Saydam (1994), Sisman, Giiles ve
Donmez (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen ve Ogrencilerin
okul yoOnetimine katiliminin okulda demokratik bir yOnetim anlayisinin
yerlesmesine katki sagladigi, Yilmaz ve Yildirim (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Ogrenci meclisi uygulamalarinin okulda demokrasinin yasam
bicimi haline gelmesine olumlu katki sagladigi seklindeki bulgular yer
almaktadir.

Katilimcilar ayrica okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesinde 6grenci
velileri, ilge milli egitim midiirii, okul aile birligi yonetim kurulu, ilce milli
egitim sube miidirleri, yerel yoneticiler, sendika temsilcileri ve miifettiglerin oy
kullanmasi seklinde goriis belirtmektedir. Elde edilen bulgular, katiimcilarin
okul yoneticilerinin okul toplumu tarafindan demokratik yontemlerle
belirlenmesine sicak baktigin1 gostermektedir. Nitekim Apple ve Beane (1995),
Dworkin, Lawrence ve Antwanette (2003), Monyatsi (2005), Schutz (2001),
okul yoneticilerinin katilimer bir anlayisla belirlenmesini ve okul yonetiminde
demokratik bir anlayisin egemen olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirmanin bulgulari, okul yonetiminin demokratik-katilimci bir anlayigla
ve secimle belirlenmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar,
Turkiye’de okul yonetiminin demokratiklesmesi ve katiimcr bir yonetim
anlayiginin yerlesmesi acisindan anlamli bulgular olarak degerlendirilmelidir.
Ote yandan okul yéneticileri, farkli kaygilar nedeniyle okul yoneticilerinin
se¢imle belirlenmesini uygun bulmadiklarina iliskin goriisler ifade etmektedir.
Bu kaygilar arasinda adil, diiriist ve hakkaniyetli bir secimin yapilamayacagina
iliskin kaygilar ilk sirada yer almaktadir. Okul yoOneticileri ayrica adaylarin
tarafli ve politik tutumlar sergileyecegine, okullara yonetici secme siireclerinde
yasanan rekabetin is barisin1 bozacagina iliskin kaygilar tagimaktadir. Adil,
diirist ve hakkaniyetli bir secim siirecinin yiriitilmesi durumunda okul
yOneticilerinin, okul toplumu tarafindan demokratik yontemlerle secilebilecegi
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesi durumunda adaylarda bulunmasi
gereken yoOnetsel yeterlikler arasinda liderlik ozellikleri, iletisim becerileri ve
liyakat yer almaktadir. Bu yeterlikler, Milli Egitim Bakanliginin ‘Okullara
Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Yonetsel Yeterlikler’ seklinde
yayimladig1 esaslardan ¢ok farkli degildir. Elde edilen bulgular, ister atamayla
ister secimle belirlensin, yonetici adaylarinda bulunmasi gereken yeterlikler
konusunda genel bir uzlasma oldufu seklinde yorumlanabilir. Yoneticilerin
se¢imle belirlenmesi durumunda, okul paydaslarinin kismen ya da tamamen
se¢ime katilmasina iliskin gorisler, katilimci bir okul yOnetimi anlayisinin
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kisman de olsa yerlestigini gostermesi nedeniyle anlamli bulgular olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, demokratik bir okul ortamim olusturmak icin katilimei,
adaletli, siirdiiriilebilir bir yonetici yetistirme, se¢me ve gorevlendirme
yonetmeliginin  hazirlanabilecegi konusunda okul yoneticileri iyimser
goriinmektedir. Bu sonuclar, egitim sistemi agisindan oldukca Onemli
goriilmelidir. Ciinkii okuldaki egitim Ogretim ortamini demokratiklesmeden
toplumun demokratiklesemeyecegi gercegini gbézden 1rak tutmamak
gerekmektedir. Demokratik okul yonetiminin genis bir uzlagma kiltiirii ve
katilimc1 yonetim anlayisinin  yerlesmesine bagli olarak gerceklesecegi
unutulmamalidir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesine
iliskin yonetici goriislerini ortaya koymayr amaclamaktadir. Farkli ¢aligma
gruplari ile demokratik okul yonetimine iligkin arastirmalar yiiritiilebilir. Okul
yoneticilerinin atanmasit ve yer degistirmesi uygulamalarinda yasanan
olumsuzluklarin, okul yoneticilerinin performanst tzerindeki etkileri
arastirilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Administrators’ Opinion related to the School
Administrators’ Determination based on Election Model: A
Phenomenological Analysis

Senol Sezer!

Introduction. It cannot be said that an effective and sustainable project related
to school principals’ training and appointment is produced in Turkey, yet.
Additionally, many studies were conducted related to in-service training and
appointment processes of school administrators. While some of these studies
suggesting a new model, such as (Altin and Vatanartiran, 2014; Balyer and
Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005; Celenk, 2003; Eres, 2009; Isik, 2003), some of
them analyses the current situation and offer solutions to problems, such as
(Akgadag, 2014; Demirtag and Ozer, 2014; Helvact and Aydogan, 2011; Karip
and Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Okcu, 2011; Ozmen and Koémiirli, 2010;
Recepoglu and Kiling, 2014; Turan, Yildirim and Aydogdu, 2012).

In Turkey, the master-apprentice tradition was continued until 1998, and the
school administrators were appointed based on ‘to be a teacher’ and
‘individuals’ merit’. The regulations related to school administrators’ training
and appointment were often changed since 2003, in some years it was changed
three or four times. However include general requirements contained in
previous regulations, the regulations dated June 2014 has brought certain
conditions to appoint again in administrative position at the same school after
working for four years (Resmi Gazete, 2014). According to the last regulations
dated October 2015, the necessary appointment criteria as a school
administrator are ‘to graduate from a university’, and ‘to be a teacher’. To be
appointed as a school principal the necessary criteria are to serve as a school
principal or to serve as a vice-principal for two years. In case of to appoint as a
vice-principal or head assistant the appointment is done according to written
exam and when it comes to appoint as a school principal the appointment is
done according to the evaluation and oral examination results. The MA and
PhD degree in educational management field, rewards, and administrative
experience are considered in the assessment process (Resmi Gazete, 2015). In
Turkish Education System, it observed a consistent, applicable and sustainable
method seeking related to the appointment of school administrators. One of
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the main indicators of this situation is frequently changing appointment
regulations. The purpose of this research is to reveal the school administrators’
views related to the determination of school administrators based on election
model. For this purpose the answers were sought following questions;

1. What are the school administrators’ views on determination of the school
administrators based on election model?

2. In case of election model what are the school administrators’ views on
the qualifications the candidates should have?

3. What are the school administrators’ views on who must vote to choose
the school administrators?

Purpose. The purpose of this study is to reveal school administrators’ opinion
related to determination of the school administrators based on election model.

Method. This research was conducted based on ‘grounded theory’ and the
‘interpreter phenomenological pattern’ which is one of the qualitative research
patterns. Grounded theory focuses on understanding the individuals’
behaviours and beliefs related to the topic investigated, and it provides an
understanding of the relationships between concepts (Annells, 2006).
Interpreter phenomenology focuses on the meaning of the phenomenon or
behaviour, and tries to identify completely and explain meaning potential of the
participants' experience on the investigated topic (Creswell, 2015; Denzin and
Lincoln, 2005; Marshall and Rossman, 2006). The study group consists of 40
school administrators working in the Ordu, Giresun and Trabzon city centres
during 2014-2015 academic year. The study group was determined based on
maximum variation sampling method. The maximum variation sampling
method allows identifying the important common patterns united in diversity
(Patton, 2014, p. 243). A questionnaire form was used as the data collection
tool. The questionnaire form was prepared by researcher based on literature.

Findings and Conclusions. The findings show that a part of administrators while
having the opinion in favour of determination of school administrators based
on election model, and an important part of them having also view in opposite
direction due to different apprehensions. The participants who find positive the
school administrators’ determination based on election model state that the
election model ensures the school management’s democratisation, ensures the
school community participation to the school management, provides the
qualified administrators’ appointment, reveals new approach and projects
concerning to the school administration and also contributes to the school's
development. The opposing views include the views such as, candidates don’t be
evaluated objectively, the impartiality principle doesn’t be taken into
consideration, local politicians intervene in the electoral process, the selections
cannot be made according to democratic principles, the selected administrator
exhibits ideological attitude, and labour peace is disrupted in selection process.
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According to the findings, the administrators should have leadership
qualities, communication skills, individuals’ merits, professional seniority, and
academic career in educational administration field, regulations knowledge,
and competence, problem solving skills, representation skills, and
administrative experience to be a candidate in election process. The necessary
personal characteristics the candidate administrators should have are openness
to innovation, impartiality, versatility, fairness, consistency, principled,
reliability, self-confident, ethical attitude, self-sacrificing, analytical thinking
skills, honesty and intelligence. It is understood from these results that the
candidate administrators should have the personal characteristics which the
school community will approve as well as they should be open to improvement
and innovation.

The participants have the views that the teachers, students, school support
staff, school administrators, student representatives, two teachers selected by
teachers board, school council president should vote for candidate
administrators in election process. According to participants’ views the parents,
district directors of education, school parents’ association board, district
national education branch managers, local administrators, union
representatives, and inspectors should also vote in election process. School
administrators have positive approach to determination of school management
in a democratic and participatory approach and selection model. However, a
significant portion of participants find appropriate to determine the school
administrators with election model because of the different concerns. Among
these concerns the lack of trust ranks first to do an election in a fair, honest and
equitable manner.

As a result, the participants seem to be optimistic about the preparation of
participatory, equitable and sustainable regulations on selection, training and
assignment of school administrators to create a democratic school environment.
These results should be considered very important in the education system.
Because it is necessary take account of the fact that a society is inability to
democratize without the democratization of the educational environment in
school. It should be noted that democratic school management culture occurs
due to a broad consensus and the establishment of participatory management
approach. In this study it is aimed to reveal the school administrators views on
determination the school administrators based on election model. Further
researches can be conducted on the democratic school management by
different study groups. The negative effects of relocation and assignment
applications on the performance of school administrators can be researched.
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