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Sisman® Ogretim Liderligi Davramslar1 Olcegi: Gecerlik,
Giivenirlik ve Norm Calismasi

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale: Validity,
Reliability and Norm Study

Mehmet Sisman'
Oz

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglarina
iliskin algilarin1 dlcen Sisman® Ogretim Liderligi Davramislan Olgeginin gecerlik ve
giivenirligini test ederek norm degerlerini belirlemektedir. 4.574 okul 6ncesi, ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) ve lise Ogretmeni lizerinde gerceklestirilen caligmada olcegin
madde ayirt ediciligi, yap1 gecerligi (acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi), i¢
tutarliklar1 ve norm degerleri arastirilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin, (i) okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (i) egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi, (i) Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli O0gretme-0grenme cevresi ve ikliminin
olusturulmas: olmak iizere bes faktdrden olustugunu; yiiksek Ol¢iim gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip oldugunu géstermistir. Sonuclar, Sisman® Ogretim Liderligi
Davraniglart Olgegi’nin, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin d6gretim liderligi davraniglarina
iliskin algilarinin 6l¢iilmesine yonelik olarak kullanilmast icin giiglii bir kanit niteliginde
oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretim liderligi, liderlik, gecerlik, giivenirlik

Abstract
The purpose of this study is to determine norm values of Sisman® Instructional
Leadership Behaviors Scale which measure teachers’ perception of school principals’
instructional leadership behaviors by testing validity and reliability of the scale. In the
study which was conducted with 4.574 pre-schools, primary school and high school
teachers, item discrimination, construct validity (explorative and confirmative factor
analyses), internal consistency and norm values were investigated. The results showed
that the scale consisted of five factors (i) defining and sharing school aims, (ii) managing
educational program and instructional process, (iii) evaluation of instructional process
and students, (iv) teacher support and development, (v) creating proper teaching-
learning environment and climate, and high measurement validity and reliability values.
The results also showed strong evidence to use Sisman® Instructional Leadership
Behaviors Scale to measure teachers’ perception of school principals’ instructional
leadership.
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Giris

Etkili okul konusunda 1970°li yillarin sonundan itibaren yapilan
aragtirmalarla birlikte okul yoneticilerinin liderlik davraniglari, iizerinde cok
durulan konulardan biri durumuna gelmistir. S6z konusu arastirmalarda
yoneticinin liderlik davranmiglari, okulun etkililiginde temel faktorlerden biri
olarak gorilmiis; sonugta okul yoneticiliginden okul liderligine dogru bir
doniisiim giindeme gelmistir. Bu baglamda 6gretim liderligi, okul yoneticileriyle
ilgili yeni bir liderlik kavramlastirmasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Okul yoneticileri
yoniinden 0gretim liderligi, okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in yoneticilerin
kendilerinin dogrudan gosterdikleri ya da bagkalarinca gosterilmesini
sagladiklart davraniglar olarak tanimlanmistir (De Bevoise, 1984, s. 15). Okul
midiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili davranislari, literatiirde bazi bagliklar ve
boyutlar i¢inde aciklanmaya calistilmistir (Daresh ve Ching-Jen, 1985; Hallinger
ve Murphy, 1985; Wildly ve Dimmock, 1993). Arastirmalar, okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davranislariyla okulun ciktilari, 6grenci basarisi, okulun
yeniden yapilandirilmast gibi konular arasinda yakin iligkiler oldugunu
gostermistir (Chance,1991; Duke, 1987; Hallinger ve Murphy, 1996). Diger
taraftan soz konusu davraniglarla bireysel ve baglamsal degiskenler arasinda da
bazi iligkiler bulunmustur (Cooke, 1995; Gulledge, 1995; Wildly ve Dimmock,
1993).

Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren baslangigta
Batili iilkelerde basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla
birlikte giindeme gelen bir konudur. Etkili ve miikemmel okullar olarak
nitelendirilen okullarda yapilan arastirmalarda liderligin, okulun etkililiginde
Onemli bir faktdr oldugu goriilmiis; soz konusu okullarin yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla birgok arastirma yapimustir. Egitim
yOnetimiyle ilgili literatiir incelendiginde, dgretim liderligi ifadesiyle birlikte
zaman zaman da okul programunin yonetimi ve ogretimin yonetimi gibi ifadeler
de kullanilmakla birlikte daha cok da dgretim liderligi ifadesinin tercih edildigi
goriilmektedir.

Genel olarak ogretim liderligi, okul miidiri, Ogretmen ve egitim
denetgilerinin, okulla ilgili bireyleri ve durumlar: etkilemede kullandiklar1 giic
ve davramglar1 ifade etmektedir. Ogretim liderligini diger liderlik
kavramlastirmalarindan ayiran en Onemli yonii, okuldaki 6grenme-Ogretme
stirecleri iizerinde yogunlasmis olmasidir. Buna gore ogretim liderligi, okulda
O0gretmen, Ogrenci ve Ogretim programi, Ofrenme ve Ogretme siirecleri ile
ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir (Giimiiseli, 2001). Okulun temel islevlerinden
biri de okulda etkili 6grenmeleri saglamaktir.

Ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmalar, (i) 6gretim liderlerinin
ozellikleri, (if) Ogretim liderlerinin gorevleri, (iif) ogretim liderligine iliskin
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modeller olmak {izere esas itibariyle li¢ baghikta toplanmaktadir (Harchar ve
Hyle, 1996). Etkili 6gretim liderligi konusunda, tizerinde durulan 6nemli bir
konu da s6z konusu liderleri, bagkalarindan ayirt edebilecek belli bash
davranigsal Ozelliklerin olup olmadigidir. Etkili okullar {izerinde yapilan
arastirmalara paralel olarak baglangicindan giiniimiize kadar etkili okullarin
mudirlerinin davranig ve uygulamalarini tanimlamak i¢in pek cok arastirma
yapmistir. Ancak bu konuda karsilasilan giicliiklerden biri, okuldaki hangi
etkinliklerin liderlikle ilgili oldugunun belirlenmesidir. Diger taraftan {izerinde
tartisilan bir konu da farkli okul kademelerinde s6z konusu olan liderlik
davraniglarinin ve uygulamalariin, ortak bir 0gretim liderligi modeli icinde
biitiinlestirilip biitiinlestirilmeyecegidir (Krug, 1992).

Ogretim liderligini kavramlagtirmada en cok kullanilan yaklagimlardan biri,
etkili okul konusuyla ilgili arastirmalarin goézden gecirilerek etkili okul
miidiirlerinin siklikla gdzlenen 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu calismalardan
yola cikarak Ogretim liderligiyle ilgili arastirmalarda kullanilmak iizere bazi
Olcekler gelistirilmeye ¢aligilmistir. Hazirlanan bu dlgekler, midiir, 6gretmen ve
denetci gibi okulla ilgili farkli gruplara uygulanarak okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislar1 Olglilmeye calisilmistir. Bazen de bu oOlgek ve anketlerle
birlikte, Orgiit iklimi ve Orgiit kiltiirti konularin1 kapsayan Olcek ve anketler de
birlikte kullanilmistir (Krug, 1992; Hallinger ve Murphy, 1985). Boylece,
ogretim liderligi davraniglariyla okulla ilgili baz1 6zellikler arasindaki iligkilere
bakilmistir.

Ogretim Liderligi Olgekleri

Ogretim liderligi konusundaki galigmalar incelendiginde, veri toplama araci
olarak kullanilan sinirli sayida Ol¢ek/anket géze ¢arpmaktadir. Bu olgeklerden
ilki, Ogretim Liderligi Davramslan Anketi [Instructional Leadership Behavior
Questionare - ILBQ] olup Daresh ve Ching Jen (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarina iligskin
oz-degerlendirmelerini belirlenmeyi amaclamstir. Olcek 30 madde ve (i) okul
Ogretim  kadrosunun  gelistirilmesi, (i) Ogretmenlerin denetimi ve
degerlendirilmesi, (i) 6gretimin kolaylastirilmasi, (iv) kaynak saglama ve (v)
Ogrenci sorunlarinin ¢6ziimii olmak tizere bes faktdérden olugsmaktadir.

Alanda en ¢ok kullanilan dlceklerden biri ise Hallinger ve Murphy (1985)
tarafindan gelistirilen Okul Miidiirii Ogretimsel Liderlik Olgegidir [Principal
Instructional Management Rating Scale PIMRS]. Olcek, etkili okullarin sosyal
cevresine iligskin olarak yapilan bir arastirmanin sonucunda gelistirilmis olup
okul miudiirlerinin 6gretim liderligi 6zellikleri ii¢ boyutta ve on farkli yapi
olarak diizlenmistir. Ilk boyut (i) okul misyonunu tanimlamadir. Bu boyut
icerisinde iki farkli yap1 bulunmakta olup bunlar; okul amaclanin belirleme ve
iletmedir. Tkinci boyut (ii) egitim programim ve 6gretimi yonetmedir. Bu boyut
da dort yapidan olusmakta olup bunlar; egitim ve dgretim progranunit bilme,
progranu koordine etme, denetleme ve degerlendirme, yapisal siireci izlemedir. Son
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boyut ise (ifi) olumlu 6grenme iklimi olusturmadir. Bu boyut, dért yapiy:
icermekte olup bunlar; ogretmenler icin standartlar olusturma, beklentileri
belirleme, zaman iyi kullanma ve dgretmenlerin ilerlemelerini izlemedir. Ayrica bu
Olgek, Guimiiseli (1996) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak bagka bazi Tiirkce
caligmalarda da kullanilmistir.

Sisman (1997) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davramiglan Anketi', 6gretim liderligi konusunda Tirkiye’de gelistirilmis ilk veri
toplama aracidir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini ne derece
sergilediklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen anket, 5°li Likert tipinde
olup bes faktor ve her bir boyutta 10 madde olmak iizere toplamda 50
maddeden olugsmaktadir. Bu faktorler; (i) okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, (if) egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, (iii) 6gretim
stireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ile (v) diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturmadir.
Ogretim liderligi ile ilgili literatiir incelendiginde yukarida soz edilen ii¢ veri
toplama araci diginda da bazi anket ve 6lgekler bulunmaktadir.

Calismanin Amaci

Sisman (1997) tarafindan gelistirilen ve sadece giivenirlik analizi yapilan
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglart Anketi, Tiirkiye’de ogretim
liderligi calismalarinda kullanilan en giivenilir ara¢c konumuna gelmis ve yiiziin
iizerinde arastirmada kullanilmistir. Arastirmalarda Ol¢egin bu kadar yaygin
olarak kullanilmasinda, degisen diinyada okul miidiirlerinden beklenen
davraniglarin da degismesinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Ayrica Sigsman (1997) tarafindan gelistirilen anketin, kullanildig1 calismalarda
giivenilir ve gegerli bir veri toplama araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
gegerlik ve giivenilir calismalarinin sinirl ve kismen yetersiz oldugu séylenebilir.
Bu nedenle bu calismada ikincil veriler kullanilarak okul miidirlerinin
sergiledikleri Ogretim liderligi davranislarina iligkin 6gretmenlerin algilarini
olcen Sisman® Ogretim Liderligi Davramislan Olgeginin gecerlik ve giivenirligini
test ederek norm degerlerini belirlemek amaglanmistir.

Olgek Taslagimin Olusturulmasi
Teorik Yap

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglariyla ilgili literatiirde bazi
teorik smiflamalar yapilmigtir. Bu smiflamalarda, okulun vizyon, misyon ve
amaglarmin belirlenip aciklanmasi; amaclarda uzlagsma olusturulmasi; 6gretim
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi; programimn ve Ogretimin esgidimi,
yOnetimi, denetimi, degerlendirilmesi; okul kadrosunun denetlenmesi,

'Veri toplama araci ilk olarak 1997 yilinda gelistirilmis olup gecerlik ¢alismasi yapilmadig icin “Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramglan Anketi” olarak isimlendirilmistir. Bu gahismada ise s6z konusu anketin gegerlik,
guvenilir ve norm calismasi yapilarak veri toplama araci dlgek olarak ifade edilmistir. Bu nedenle calismada ilk
calismaya (Sisman, 1997) atif yapilirken anket, bu calismadaki giincellenmis haline ise 6l¢ek ifadesi kullanilmigtir.
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degerlendirilmesi ve gelistirilmesi; okul kadrosu arasinda yakin iligki ve
igbirliginin olusturulmasi; dizenli Ogretme ve Ogrenme iklimi olusturma,
toplum ve cevre desteginin saglanmasi; okul yOneticisinin bizzat bir ogretim-
O0grenme kaynagi ve bir model olmasi, lizerinde durulan basglica boyutlar icinde
yer almaktadir (Andrews ve Soder 1987; Blank, 1987; Daresh ve Ching-Jen,
1985; DeBevoise, 1984; Hallinger ve Murphy, 1985, 1996; Heck, Larsen ve
Marcoulides,1990; Krug, 1992; Reed ve Others, 1988; Wildly ve Dimmock,
1993). Ancak her okulun bulundugu ortam, cevre, toplum, 6grenci ve dgretmen
profilinin 6zelliklerine bagli olarak okul miidiirlerinin géstermeleri beklenen
liderlik davraniglar1 da farklilagabilir. Buna karsilik degismeyen bir durum ise
her okulda etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglamanin, esas itibariyle
Ogretmenlerin Ogretmeni ve basOgretmen olarak nitelendirilebilecek okul
midirlerinin temel gorevi ve sorumlulugu oldugudur. Ancak bu
siiflandirmalarin  bazi  boyutlarinin  Tiirk egitim sisteminde godzlenmesi
mimkiin olmadigindan 6lgegin teorik yapisi bu siniflandirmalarin bir birlesimi
niteliginde olusturulmusg olup ayrintilari asagida agiklanmistir.

Faktor ve Maddeleri Olusturmada Strateji ve Kapsam

Olgegin tasarlanmasinda s6z konusu teorik yapilar temel almarak (i) okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (if) egitim programi ve Ogretim
stirecinin yonetimi, (iii) 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv)
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli 6gretme-6grenme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi olmak tizere olcek, toplam 50 madde ve
bes faktor baglaminda gelistirilmistir.

= Olgegin ilk faktorii, “Okul Amaclannin Belirlenmesi ve Paylagilmast” olarak
belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun vizyon
ve misyonunu belirleyerek okulun amaglarini tanimlayabilme ve okulun énemli
amaglarimi 6grenci, 0gretmen ve ailelerle goriismelerde siirekli vurgulanmasina,
aciklanmasina ve paylagilmasina onciilitk edebilme davraniglarini icermektedir.

= Olgekte “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” ikinci faktor
olarak olusturmustur. Bu faktdrde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun
temel girdilerinden biri olan programin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 ve azami 6grenme firsatlarini hazirlayabilme, programi planlayabilme
ve uygulayabilme davraniglarini icermektedir.

= Uciincii faktor, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” olarak
olusturulmustur. Bu faktérde yer alan maddeler; okul midiiriiniin, 6gretimi
denetleyebilme, programlar1 degerlendirebilme, 6grenci gelisimini izleyebilme
ve degerlendirebilme gibi davraniglar1 ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglari, okul kadrosuyla tartigabilme,
gerekli doniitleri saglayabilme, okul ve programin amaglara ulasma diizeyini
saptayabilme ve yeni amaglar belirleyebilme davranislarini icermektedir.

= Olgekte “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”, dordiincii faktorii
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olusturmaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, temel
sorumluluklarindan biri olan okuldaki biitiin bireylerin mesleki beceriler
yoniinden gelismesine katkida bulunabilme, 6gretmenlerin kazandiklar1 yeni
bilgi ve becerileri, okuldaki uygulamaya yansitabilmesine firsat saglayabilme ve
cesitli basarilarindan dolay1r 6gretmenlerin Odiillendirilmesini ve basarimin
taninmasini saglayabilme davranislarini icermektedir.

= Son faktor “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olusturulmast”
faktoriidiir. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, 6grenci ve
Ogretmenlerin istekle caligmasini saglayacak olumlu bir Ogretme-O6grenme
cevresi ve iklimi olusturabilme ve bunu siirdiirebilme, dolayisiyla okul icindeki
cesitli alt kiiltir ve egilimleri taniyarak ayni yonde Orgiitleyip hareket
gecgirebilme ve egitim-Ogretimle ilgili yeni goriislerin  olusmasmma ve
paylagilmasina Onciilik edebilme davraniglarini icermektedir.

Kapsam (Igerik) Gegerligi

Olciilmesi amaclanan davranis alaninin temsil edici bir érneklemesinin,
Olcegin maddelerince saglanip saglanmadiginin bir gostergesi seklinde
tanimlanir (Dag, 2005). Kapsam gecerliginde olcegin ve olgekteki her bir
maddenin amaca hizmet edip etmedigi, Olcegi gelistiren kisilerin kendilerine
degil, uzman kararlarina birakilmistir (Sencan, 2005). Olgegin kapsam gecerligi
caligmasi; Ogretim liderligi alaninda ¢alisan 9 uzmandan alinan goriislerle
tamamlanmistir. Kapsam gecerligiyle ilgili olarak uzmanlardan; taslak dlcekteki
her bir maddeyi, okumalar1 ve her bir maddenin okul midiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 Olgebilme derecesini degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlar, maddelerin kapsam gecerliginin kavramsal ¢ergeve ile uygunlugunu
1-5 arahgnda (hi¢ uygun degil - tamamiyla uygun) degerlendirmistir. Olcegin
kapsam gecerliginin saptanmasi icin Lawshe Kapsam Gecerligi Oranlar1 (KGO)
hesaplanmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.

Lawshe KGO sonucu elde edilen Kkatsayillar, -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Elde edilen oranlar, farkli uzman sayilar icin p= 0.05 giiven
araliginda verilen Lawshe minimum kapsam gegerligi oranlart ile
kargilagtirilmigtir. Buna gore 9 uzman icin minimum Lawshe KGO 0.75tir
(Lawshe, 1975). Olgek taslagindaki biitin maddelerin IGO 0.75’in iizerinde
¢ikmis olup biitiin maddelerin KGO katsayilar1 yiiksek hesaplandigindan taslak
Olcekteki biitiin maddelerin yer almasina karar verilmistir.

Cevaplama Secenekleri

Calismada kapsam gecerligi sonrasinda taslak oOlcek 50 madde olarak
diizenlenerek maddeler 1’den (Hi¢bir Zaman) 5’e (Her Zaman) kadar 5’li
Likert seklinde derecelendirilmistir. Likert tiirii Olcekleme tekniginin
puanlamasinda (tepki tiirleri) bilinen ve sik kullanilan dort fakli dereceleme
yonteminden bahsedilebilir: Ug dereceli 6lgek puanlamasi, dort dereceli dlcek
puanlamasi, bes dereceli dlcek puanlamasi ve yedi dereceli 6lgek puanlamasi
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(Vagias, 20006). Likert tipi 6lcek maddeleri genellikle ortak secenekli madde
tipindedir. Genellikle 3, 5 veya 7 segenekli diizenlemeler yapilmaktadir.
Optimum olan secenek sayisi 6zgiin bigciminde 5’dir (Vogt, 2005). Bu nedenle
Olcekte 5°1i cevaplama seceneginin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 1

Lawshe Kapsam Gecgerligi Oranlan

Madde IGO Madde IGO Madde IGO Madde IGO Madde 1GO
Madde 1 1 Madde 11 77 Madde 21 1 Madde 31 1 Madde 41 1
Madde 2 77  Madde 12 77 Madde 22 1 Madde 32 77 Madde 42 1
Madde 3 77  Madde 13 1 Madde 23 1 Madde 33 .77 Madde 43 1
Madde 4 1 Madde 14 1 Madde 24 1 Madde 34 1 Madde 44 77
Madde 5 1 Madde 15 1 Madde 25 77 Madde 35 1 Madde 45 1
Madde 6 1 Madde 16 1 Madde 26 1 Madde 36 1 Madde 46 1
Madde 7 1 Madde 17 1 Madde 27 1 Madde 37 1 Madde 47 1
Madde 8 1 Madde 18 1 Madde 28 1 Madde 38 77 Madde 48 1
Madde 9 77  Madde 19 1 Madde 29 1 Madde 39 1 Madde 49 77
Madde 10 1 Madde 20 77 Madde 30 1 Madde 40 1 Madde 50 1
Not: KGO = Kapsam Gegerlik Orani.
Yontem

Katiimcilar

Bu ¢alisma ikincil veriler kullanilarak gerceklestirilmis olup, bu kapsamda
Olcegin taslaginin Nisan 2016 tarihine kadar kullanildigi 153 caligmadan
ulasilabilen 11 calismanin verileri kullanilmistir. S6z konusu calismalarin
ayrintilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2!
Verileri Kullanilan Calismalar
Caligma il Okul Tiirii Veri Sayist
Arn (2006) Eskisehir Lise 448
Ayik ve Sayir (2014) Erzurum [lkogretim 249
Sénmez (2010) Istanbul Lise 283
Biiyiikdogan (2003) Konya Lise 263
Recepoglu (2011) Ankara [lkogretim 1046
Saymn (2010) Canakkale [lkogretim 293
Kaya (2008) Istanbul Lise 132
Kiip (2011) Kayseri Tlkogretim 298
Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) Ankara Tlkogretim 328
Serin (2011) Konya Tlkogretim 419
Kale ve Giines (2015) Ankara Tlkogretim 375
Cosar (2010) Bolu Tlkogretim 278
Giirocak ve Hacifazlioglu (2012) Karma Okul 6ncesi 162

Bu calisma, Tablo 2’de belirtilen galigmalarin verilerinin birlestirilmesiyle
olusan okul dncesi, ilkdgretim ve lisede gorev yapan toplam 4,574 6gretmene ait
veri seti lizerinde yurutilmistir. Ogretmenlerin rassal olarak belirlenen

'Arastirmalarindaki verileri paylasarak bu galigmanin gerceklesmesine katki saglayan meslektaglarima tegekkiir
ederim.
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2287’sinden (%50) elde edilen veriler Sisman® Ogretim Liderligi Davraniglar
Olgeginin agimlayici faktor analizinde, yine 2287si (%50) ise lgegin dogrulayici
faktor analizinde kullanilmigtir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3
Ogretmenlerin Demografik Verileri
Secenekler Toplam
Kadin Erkek -
Cinsiyet n 1,839 1,921 3,760
% 48.9 51.1 100
Sinif Brang Okul Oncesi -
Brang n 1,475 2441 283 4,199
% 351 58.1 6.7 100
Okul Oncesi  Ilkégretim Lise -
Okul Tiri  n 162 3,286 1,126 4,574
% 3.5 71.8 24.6 100
.29 30-39 40-49 50+ -
Yas n 741 1,043 754 273 2,811
% 26.4 371 26.8 9.7 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21+ -
Kidem n 794 872 688 387 437 3,178
% 25.0 274 21.6 12.2 13.8 100

Not: Tablo 3’te bazi degiskenlerdeki veri eksikliginin nedeni, calismaya dahil edilen veri
dosyalarinda ilgili verilerin bulunmamasidir.

Islemler

Calisma verileri, ikincil veriler kullanilarak olusturulmustur. Bunun igin
taslak anketin (Sisman, 1997) kullanildigi tez ve makalelerin yazarlarindan
gerekli izinler almarak orijinal veri dosyalar1 edinilmistir. On bir farkli
caligmaya iliskin veri seti birlestirilerek tek bir veri seti haline getirilmistir.
Daha sonra calismada 6lcek maddelerinin; (i) madde aywrt ediciligi, (ii) yap1
gegerligi, (iii) giivenirlik ve (iv) norm analizleri 4.574 6gretmenden elde edilen
veriler izerinde yiritilmistir. Bu kapsamda o6l¢egin  madde-toplam
degerlerini belirlemek amaciyla Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi,
taslak Olgegin yapist hakkinda fikir edinmek amaciyla da agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olcegin ic giivenirlik diizeyi ve maddelerin
ayrigikligint belirlemek icin 6lgek maddelerine verilen cevaplarin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhlik katsayist kullanilmigtir. Olgegin norm puanlari, stenS’ler (10
standart puan) dikkate almarak hesaplanmistir. Ayrica Olcegin faktorlerinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica Olcek faktorleri
arasindaki korelasyonlarin tespitinde Pearson carpim momentler korelasyon
analizi kullanilmistir.

Bulgular
Madde Ayt Ediciligi, Acimlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri

Sisman® Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi’nin taslak formunda bulunan
50 maddenin madde ayirt ediciligi icin 4.574 katiimci grubu kullanimigtir.
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Buna karsin Olcegin faktor yapisimi belirlemek iizere oOncelikle, veri seti
agimlayicl ve dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi igin rassal olarak iki
farkli gruba béliinerek; agimlayici faktor analizi icin birinci veri seti (n = 2.287),
dogrulayici faktor analizi (n = 2.287) icinse ikinci veri seti kullanilmustir.

Madde Ayt Ediciligi

Elde edilen veriler kullanilarak dncelikle biitiin maddelere ayni puan verilen
ve igtenlikle doldurulmadigi disiiniilen Olcekler arastirma kapsamindan
cikarilmus; frekans analizi sonucu yanls girildigi belirlenen veriler kayip veri
olarak belirlenmis ve kayip verilere seri ortalamalar: atanarak eksiksiz bir veri
seti olusturulmustur. Ikinci olarak, verilerin normal olup olmadig kontrol
edilmis ve uc degerler z-puanlar1 hesaplanmistir. Her madde icin z-puam
incelenerek, z-puami |3.29|’dan biyiik olan veriler analiz kapsamina
alinmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Uciincii asamada taslak oOlcekte yer alan madde olgiitlerinin 6zellikler
agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla
madde-toplam korelasyonlart hesaplanmistir (Tablo 4). Madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .63 ile .86 arasinda
degismekle olup biitiin maddeler istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda
biitiin madde-toplam korelasyonunun yeterli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4

Madde-Toplam Koreldsyonlar

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r
Madde 1 71*  Madde 11 J71*  Madde 21 J72%  Madde 31 84*  Madde 41 .85*
Madde 2 7% Madde 12 .80*  Madde 22 .80*  Madde 32 .80* Madde42 .86*
Madde 3 78*  Madde 13 J78%  Madde 23 7% Madde 33 .68*  Madde43 .82*
Madde 4 J75%  Madde 14 J73*  Madde 24 7% Madde 34 .69*  Madde 44  .84*
Madde 5 7% Madde 15 .69*  Madde25 .79* Madde 35 78*  Madde 45 .81*
Madde 6 .68*  Madde 16 J78*  Madde 26  .74*  Madde 36 78*  Madde 46  .73*
Madde 7 79%  Madde 17 J71*  Madde 27  .73* Madde 37 J70*  Madde 47  .82*
Madde 8 .81*  Madde 18 .68* Madde28  .80* Madde 38 .63*  Madde 48 .80*
Madde 9 .82*  Madde 19 J78*  Madde29  .80* Madde 39 J75%  Madde 49  .82*
Madde 10  .75* Madde 20 .66*  Madde30 .77 Madde 40 .81*  Madde 50 .80*
*p < .01

Acgimlayict Faktor Analizi

Madde ayirt edicilik analizi sonrasinda Olcegin faktor sayisini belirlemek igin
oncelikle temel bilesenler analizi ve Horn'un paralel analizi birlikte kullanilmistir
(Horn, 1965). Tkinci asamada, Oblimin déndiirme ile temel eksen faktor analizi
kullanilarak acimlayict faktdor analizi yapilmistir. Oblimin dondiirme
kullanilmasinin gerekgesi ise Olgek faktOrlerinin iligkili olabilecegi varsayimidir.
Uciincii asamada maddeleri faktorlere atamak icin faktor yiikleri incelenmis ve
teorik olarak uygunluk g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna paralel olarak,
faktor yiikleri |.40|’mn tstiinde olan ve faktor yikii sadece bir faktorde yiksek
olan maddeler faktorlere atanmustir (Field, 2009).
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Birinci veri setindeki Ogretmenlerden (n = 2.287) elde edilen verilerin
normal olmadigi goriilerek (Kolmogorov-Smirnov z = 2.31-6.56, p < .01), z-
puant kullanilmasi sonucu ug¢ deger oldugu belirlenen 98 veri, analizlerden
cikarilmig ve veri analizi 2.189 O0gretmenden elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ilk olarak toplanan verilerin KMO =.99 ve Bartlet (p < .01)
test analizleri sonuglariyla acimlayict faktdor analizinin yapilabilecegi
anlasilmistir. Daha sonra, calismanin faktor analizinde temel bilesenler analizi
ve Horn paralel analizi sonucunda 6lgek icin varyansin %70.37’sini agiklayan 6z
degeri 1’den biiyiik bes (5) faktorlii bir yapr énerildigi goriilmiistiir. Olgegin
faktor sayisina karar verilirken; (i) calismanin teorik yapisi, (if) Horn’s paralel
analizi, (iif) scree plot, (iv) 6z deger ve (v) aciklanan varyans olmak tizere beg
farkli yap1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda hem Horn’s paralel analizi hem de
AFA’da elde edilen beg faktorlii yapisi, ¢aligmanin teorik beg faktorlii yapisini
kargiladigi icin analize beg faktorlii yapi iizerinden devam edilmistir.

Oblimin temel eksen dondiirmeyle acimlayici faktor analizi yapildiginda ise,
50 maddenin tamammmn |.40|’mn tizerinde sadece bir faktorde yiiklendigi
belirlenmistir. Tablo 5’te sunuldugu iizere Olgek faktorlerindeki 6z deger
toplami 19.58; aciklanan varyans yiizdesi toplam1 70.37 ve maddelerinin faktor
yiikleri ise 0.46 ile 0.79 arasinda degismektedir. Ayrica elli maddeye faktor
analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir faktorde
yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmistir. Elli maddelik taslak Olcek,
AFA sonrasinda 50 madde ve bes faktor olarak diizenlenmistir. Her bir faktor
10 maddeden olugmustur. Yapilan AFA sonucunda 0Olcek, toplam elli madde ve
(i) okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, (if) egitim programi ve
Ogretim  siirecinin  yOnetimi, (iii) Ogretim slireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, (iv) 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli
O0gretme-Ogrenme gevresinin ve ikliminin olusturulmasi olmak iizere beg faktor
olarak diizenlenmistir.

(i) Okul Amaclarimin Belirlenmesi ve Paylasiimasi: Bu faktérden alinan
yitksek puan, okul miidiiriiniin okulun amaclarin belirlediginin ve bu amaglari
paylastiginin gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve 6grencilere aciklama
(2) Okuldaki herkesin, okulun amaclarini paylasmasina onciiliik etme

(ii) Egitim Programu ve Ogretim Siirecinin Yénetimi: Bu faktorden alinan
yiiksek puan, okul miidiiriiniin egitim programi ve 0gretim siirecinin yonetimini
gerceklestirdiginin gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Okulun egitim-6gretim ¢alismalariyla ilgili yillik faaliyet plant hazirlama

(2) Okul programinda, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina
Onem verme
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Tablo 5
Acgimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Okul Egitim Programi
Amaglarinim ve Ogretim
Belirlenmesi ve Siirecinin ve Ikliminin
Paylagilmasi Yonetimi Olusturulmas:

Diizenli Ogretme-

Ogretim Siireci  Ogretmenlerin & ..
& & Ogrenme Cevresinin

ve Ogrencilerin ~ Desteklenmesi
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

Faktorler

Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii

Madde 2 72 - - - -
Madde 3 71 - - - -
Madde 1 71 - - - -
Madde 6 .69 - - - -
Madde 4 .68 - - - -
Madde 7 .68 - - - -
Madde 9 .67 - - - -
Madde 8 .67 - - - -
Madde 5 .67 - - - -
Madde 10 .61 - - - -
Madde 12 - .60 - - -
Madde 19 - 58 - - -
Madde 15 - .56 - - -
Madde 17 - .55 - - -
Madde 11 - 54 - - -
Madde 20 - 54 - - -
Madde 18 - 52 - - -
Madde 14 - 49 - - -
Madde 13 - 46 - - -
Madde 16 - 46 - - -
Madde 24 - - .63 - -
Madde 25 - - .63 - -
Madde 22 - - .62 - -
Madde 21 - - .61 - -
Madde 29 - - .60 - -
Madde 23 - - .60 - -
Madde 28 - - .59 - -
Madde 26 - - .56 - -
Madde 27 - - .56 - -
Madde 30 - - 52 - -
Madde 38 - - - 79 -
Madde 37 - - - 72 -
Madde 34 - - - 71 -
Madde 39 - - - 7 -
Madde 33 - - - .64 -
Madde 40 - - - .60 -
Madde 32 - - - .56 -
Madde 35 - - - 55 -
Madde 31 - - - .55 -
Madde 36 - - - 53 -
Madde 42 - - - - .70
Madde 47 - - - - .68
Madde 43 - - - - .67
Madde 48 - - - - .67
Madde 45 - - - - .65
Madde 41 - - - - .64
Madde 44 - - - - .63
Madde 49 - - - - .63
Madde 50 - - - - .62

Madde 46 - - - -
Ozdeger 4.21 4.07 3.91 3.71 3.68

Agiklanan
Varyans
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(iii) Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Bu faktérden alinan
yiiksek puan, okul midiriiniin 6gretim siireci ve dgrencileri degerlendirdiginin
gostergesidir.

Madde 6rnekleri:

(1) Ogrencilerin basari durumlarini tartismak icin 6gretmenlerle goriismeler
yapma

(2) Ogretim programlanin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin
Ogretmenlerle goriisme

(iv) Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi: Bu faktérden alinan
yiiksek puan, okul miidiriiniin 6gretmenleri desteklediginin ve gelistirdiginin
gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik etme

(2) Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma

(v) Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi: Bu
faktorden alinan yiiksek puan, okul midiriinin diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturdugunun gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu"
olugmasina Onciiliik etme

(2) Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

Dogrulayict Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen faktorlere dayali olarak ikinci veri setine (n =
2.287) ve toplam veri setine (n = 4.574) dogrulayici faktdr analizi yapmak igin
LISREL 8.51 programu kullamilmugtir. Dogrulayici faktor analizi yapilmadan
once AFA’daki analize benzer iglemler yiiriitiilmiistiir. Ikinci veri setindeki
ogretmenlerden (n = 2.287) elde edilen verilerin normal olmadig: goriilerek
(Kolmogorov-Smirnov z = 2.54-6.30, p < .01), z-puani kullanilmasi sonucu ug
deger oldugu belirlenen 57 veri analizlerden cikarilarak veri analizi 2.230
katilimcidan elde edilen veriler kullamlarak gerceklestirilmistir. Olgegin yapi
gecerliginin  saptanmasi i¢in yiriitilen DFA calismasi, iki asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle dlcege iliskin olarak AFA sonucunda elde edilen
faktorlerin, DFA sonuclar1 degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen degerlerin
teorik limitleri agip asmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore teorik
limitleri asmayan deger tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizine iligkin ki-
kare (x2) degeri ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri saptanmistir [x2=3231.4,
sd=1170, p < .01]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik ki-kare (x2) degeri,
Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermistir. Ayrica
modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.92,
PGFI=0.85, RMSEA=0.06, CF1=0.92] ol¢ek i¢in Onerilen modelin uygun
oldugunu gostermistir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum indeksleri
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kapsaminda, calisma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde
modellenen faktor yapisini dogruladigi sOylenebilir.

Ikinci asamada, hem birinci (n = 2.198) hem de ikinci (n = 2.230)
katiimcilardan olusan toplam veri seti (n=4,419) iizerinde uygulanan
dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri dlcek igin ki-kare (x2) degeri
ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri saptanmistir [x2=4366.9, sd=1170, p < .01].
Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik ki-kare (x2) degeri, Onerilen modelin
toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica modellere ait diger
uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.93, AGFI=0.92, PGFI=0.86, RMSEA=0.05,
CFI1=0.94] dlcek icin 6nerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir (Tablo
6). Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, caligma
modeline iligkin elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktdr yapisini
dogruladigini gostermektedir.

Tablo 6
Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri
P . n = 2.230 n =4419

Uyum Parametresi Katsay: Katsayt
GFI 91 93
AGFI 92 92
PGFI .85 .86
CFI 92 94
RMSEA .06 .05
df 1170 1170
X2 32314 4366.9
Xisd 2.76 3.73

DFA’da elde edilen modele dair yol diyagrami Sekil 1’de sunulmustur. Sekil
1 incelendiginde, faktOrlerin maddelerle olan iligkisini g0Osteren
standartlastirilmig katsayilarin 0.68 ile 0.87 arasinda oldugu saptanmuistir.

Faktorler Arasindaki Korelasyonlar ve Giivenirlik Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda Olcegin 6lgiim giivenirligi, i¢ tutarlilik
yontemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik Katsaysi,
faktorler baglaminda .93 ile .96 arasinda, toplaminda ise .98 saptanmustir (Tablo
7). Bu degerlerin, Olcegin yiiksek diizeyde olgiim giivenirligi i¢in bir kanit
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktorleri arasinda orta-iist diizeylerde iliski beklenmektedir.
Beklenilen yonde iliskiler bulunmasi durumunda, Olcegin ayrim gegerligin
oldugu sonucuna ulagilmis olacaktir. Calismada faktorler arasinda ayrim
gecerligi incelendiginde, korelasyon katsayilar1 ise .66 ile .77 arasinda
saptanmistir (Tablo 7). Elde edilen iligkilerin faktorlerin birbirleriyle Ortiisen
yanlarinin en yilksek %59 oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum
faktorlerin birbirinden en az %41 oraninda farkli 6zelliklerinin de olduguna
isaret etmektedir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizinin yol diyagrami

Tablo 7

Olgegin Madde Sayilan, Faktorler Arasindaki Korelasyon ve I¢ Tutarlihk
Katsayilan

Faktorler Madde Alpha 1 2 3 4 5
Sayist

1-Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagiimasi 10 .95 - 16T 72% .65 72

2-Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi 10 .93 - 77 .69% 14*

3-Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 10 94 - 72% 5%

4-Ogretmenlerin desteklenmesi ve geligtirilmesi 10 93 - 74

5-Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve ikliminin 10 % )

olusturulmasi :

Toplam 50 .98 -

*p < .01
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Ol¢ek Norm Puanlart

4.574 katilmcidan elde edilen puanlar dogrultusunda oOlgek puanlarinin
ortalamalar1 hesaplanmis ve norm puanlar1 olusturulmustur (Tablo 8). Okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davramglarini temsil eden faktdrler ayri ayri
puanlandiktan sonra norm puanlar1 degerlendirmistir. Puanlama sonucunda
elde edilen ham puanlar standardizasyon tablolar:1 araciligiyla stenS’lere (10
standart puan) doniistiiriilmiistiir. 1 ile 10 genisligindeki stenS ortalamast 5.5
stenS’dir (veya 5 ve 6). Bu degerin 2.5 puanlik arti ve eksi sapmasinin
araligindaki degerler diisiik veya yiiksek olarak degerlendirilerek, dlcegin norm
degerleri Diisiik, Orta ve Yiiksek olarak ii¢ grupta belirlenmistir.

Tablo 8
Olcegin Norm Puanlar

Faktorler X S Diisik  Orta  Yiiksek

1-Okul amaglarinin belirlenmesi ve 38.6 8.6 10-29 30-47 48-50
paylasilmasi

2-Egitim programi ve dgretim
stirecinin yonetimi

3-Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi
4-Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi

>-Duzenli Ggretme-Ogrenme 378 101 1027  28-46  47-50
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi

37.6 8.7 10-28  29-45  46-50

371 9.2 10-27  28-45  46-50

32.8 10.2 10-22  23-42  43-50

Toplam 184.3 43.7 50-140 141-227 228-250

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada; 4.574 Ogretmen iizerinde Sisman® Ogretim Liderligi
Davramslant Olgeginin gecerlik ve giivenirligini test ederek norm degerlerini
belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla planlanan c¢aligma alti asamada
yuriitilmiistiir: (/) madde ayurt ediciligi, (i) agimlayict faktdr analizi, (iii)
dogrulayici faktor analizi, (iv) i¢ tutarlilik, (v) faktorler arasindaki korelasyon ve
(vi) norm degerlerin tespiti.

Ik asamada o6lcek maddelerinin, madde ayirt ediciligi tespiti icin madde-
toplam korelasyonlarindan elde edilen korelasyon katsayilari incelenmistir.
Korelasyon analizi, tiim maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gOstermis olup bu durum biitiin maddelerin madde ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda, Sisman® Ogretim Liderligi  Davramislan
Olgeginin faktor yapisi, agimlayict faktdr analiziyle incelenmis olup olgek 5
faktorden olusmustur. Olcek icin olusan faktorler; Okul Amaclarmmn
Belirlenmesi ve Paylasiimast (10 madde), Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin ~ Yonetimi (10 madde), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
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Degerlendirilmesi (10 madde),“(")gretmel}lerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
(10 madde) ve Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin
Olusturulmasi (10 madde) seklindedir.

Olgegin yapilan dogrulayici faktdr analizinde [x2=3,231.4, sd=1,170, p <
.01] olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri ve istatistiksel anlamlilik
diizeyleri saptanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ki-kare degerinin anlamh
cikmamasi beklenmesine kargin ¢calismada 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 ki-
kare degerinin anlaml ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durumdan dolayr model uyumu
icin ki-kare (x2) degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle bulunan diisiik
deger, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve S6rbom, 2001). Ayrica modele ait diger uyum iyiligi indeksleri de
[GFI=0.93, AGFI=0.92, PGFI=0.86, RMSEA=0.05, CFI=0.94] oOnerilen
modelin uygun oldugunu goéstermektedir. Bu indekslerin standart uyum olgi
degerleri ise sunlardir: uyum iyiligi indeksini ifade eden GFI, diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi AGFI, basitlik uyum indeksi PGFI ve karsilastirmali uyum indeksi
CFI'de elde edilen katsayist 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir.
Literatiirde tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen katsaymin 85’in
lizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1988). Ortalama hata karekok yaklaginuni ifade eden RMSEA’dan elde edilen
deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve liretilen matrisler arasindan
hata paymi ifade eden RMSEA’da, GFI, AGFI, PGFI ve CFI deki durumun
tersine elde edilen degerin (’a yakin olmasi uyumluluk igin gereklidir.
RMSEA’da elde edilen 0.05 ve daha kiiciik degerler uyumluluk igin yeterlidir.
X2/sd’nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den kiigiik degerler ise
miikemmel uyumu ifade etmektedir (Arbuckle ve Wothke, 1999). ¢ degeri ise
2’den daha biiyiik ise uyum iyiligi indeksi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
uyum indeksleri dikkate alindiginda, elde edilen degerler, onerilen model igin
uygun oldugunu gostermektedir (Schumacher ve Lomax, 1996). Ayrica
dogrulayict faktor analizinde edile edilen faktorlerin maddelerle olan iligkisini
gosteren standartlagtirilmig katsayilart 0.68 ile 0.87 arasindadir. Dogrulayic
faktor analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmis katsayilar istenilen
diizeydedir.

Olgek faktorlerinin her biri icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda,
Olgim giivenirlik katsayillarinin yiiksek (.95, .93, .94, .93 ve .96) oldugu
goriilmistiir. Bu degerlerin, 6lcegin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilmasi igin bir kanit
niteliginde oldugu soylenebilir.

Nihai olarak Sisman® Ogretim Liderligi Davranslan Olgegi, 5 faktor iginde
yer alan 50 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde 5’li Likert tipinde
degerlendirilmektedir. Olgekte herhangi bir ters puanlama gerektirecek madde
bulunmamaktadir. Olgekten faktér bazinda alinabilecek minimum puan 10,
maksimum puan 50; Olcegin toplamindan alinabilecek minimum puan 50,
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maksimum puan ise 250°dir. Calismada madde-toplam korelasyonlari, AFA,
DFA ve norm sonuglari, gelistirilen oOlcegin iyi bir Olcim gecerlik ve
giivenirligine sahip oldugunu, 5 faktorli yapinin 6gretmen 6rneklemi icin uygun
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, bu calismanin verilerine gore
gelistirilen Olcek okul midirlerinin  6gretim liderligi  davraniglarinin
olciilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir aractir. Ogretmenlerin
okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina iligkin  algilarinin
belirlenmesinde uygulayicilara yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Olgegin teorik yapisinin baska 6rneklem gruplari iizerinde de test edilmesi,
Olcegin olgiim giivenirlik ve gecerliginin genellenebilmesi icin 6nemlidir. Bu
nedenle farkli Orneklemlerde kullanilan o6lgegin gilivenirlik ve gegerlik
caligmasinin her defasinda tekrar edilmesi 6nerilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale: Validity,
Reliability and Norm Study

Mehmet Sisman'

Introduction. When studies about instructional leadership are investigated,
there are limited number of scales or questionnaires used as data collection
tool. Instructional Leadership Behavior Questionnaire — ILBQ which is the first
scale was developed by Daresh and Ching Jen (1985); and aimed to measure
principals’ perception about their own instructional leadership behavior. The
scale consisted of 30 items and five factors, namely, (i) developing school
teaching staff, (ii) supervision and evaluation of teachers, (iii) facilitating
instruction, (iv) funding, (v) solving student problems.

One of the most used scale in the literature is Principal Instructional
Management Rating Scale PIMRS which was developed by Hallinger and
Murphy (1985). The scale was developed as a result of a study dealing with
effective schools’ social environment; and school principals instructional
leadership features were organized in three dimensions with ten different
forms. First dimension was defining school mission. In this dimension, there
were two different forms, namely, determining and conveying school aims. The
second dimension was managing curriculum and instruction. This dimension
was composed of four forms, namely, knowledge of curriculum and instruction,
coordination of the program, supervision and evaluation and monitoring structural
process. The last dimension was creating positive learning climate. This
dimension included four forms, namely, setting standards for teachers,
determining expectations, using time effectively, monitoring teacher progress. This
scale was also used in other Turkish studies after adopted to turkish by
Giimiiseli (1996).

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale developed by Sisman
(1997) is the first developed scale about instructional leadership in Turkey. The
questionnaire which was developed to find what degree school principals show
instructional leadership behaviors, was 5-point Likert-type and composed of 50
items which was divided into 5 factors equally. These factors were (i) defining
and sharing school aims, (ii) managing educational program and instructional
process, (iii) evaluation of instructional process and students, (iv) teacher

'Prof. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif University, Istanbul-Turkey, ogretimliderligi@gmail.com
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support and development, (v) creating proper teaching-learning environment
and climate. There are other scales and questionnaires except for the three
mentioned above data collection tools in the literature about instructional
leadership.

Purpose. School Principals Instructional Leadership Behaviors Questionnaire
which was developed by Sigsman (1997) has become the most reliable source in
instructional leadership in Turkey and was used in above 100 studies. It can be
said that change in expected behaviors of school principals in changing world
had an important effect on use use of the scale in researches prevalently.
Moreover, it is clear that the questionnaire developed by Sisman (1997) is a
reliable and valid data collection tool in the researches that used the scale.
However, validity and reliability processes were limited and partially
insufficient. For this reason, this study aims to identify norm values of Sisman®
Instructional Leadership Behaviors Scale which measures teachers’ perception
about school principals’ instructional leadership behaviors by testing the scale’s
validity and reliability by using secondary data.

Method. This study was conducted on the data set which belonged to 4574
teachers from pre-school, primary school and high school; and was created by
combining the data of the studies given in Table 2. The data gathered randomly
from 2287 teachers was used in explorative factor analysis of Sisman®
Instructional Leadership Behaviors Scale, and the rest of the data (2287) was
used in confirmatory factor analysis of the scale. In the study, (i) item
discrimination, (i) construct validity, (iii) reliability and (iv) norm analyses of
the scale were conducted on the data collected from 4574 teachers. Under the
scope of the study, to identify the item-total values, Pearson product-moment
correlation analysis was conducted; and to have an idea about the construct of
the draft scale, explorative and confirmatory factor analyses were conducted.
Cronbach’s Alpha internal validity coefficient was used to identify the degree of
internal validity and item discrimination. Norn values of the scale were
calculated by considering stenS (10 standard score). Also to assess correlations
between factors and the factors’ mean and standard deviation score, Pearson
product-moment correlation analysis was used.

Findings. Item-total correlations were calculated to determine how item criteria
in the draft scale were good enough to differentiate participants in terms of
features (Table 4). Correlation coefficients of item-total correlations range
from .63 to .86; and were statistically significant. In this situation all item-total
correlations were accepted.

KMO =.99 and Bartlet (p < .01) tests results showed that the data set was
suitable for factor analysis. Principal component analysis and Horn parallel
analysis suggest a structure of five (5) factor whose eigenvalues were greater
than 1 and which explained 70.37% variance for the scale. When determining
the factor number, five different structures were considered, namely (i)
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theoretical background of the study, (ii) Horn’s parallel analysis, (iii) scree plot,
(iv) eigenvalues and (v) explained variance.

Because five factor structure of the scale obtained from both Horn’ s
parallel analysis and EFA corresponded with the theoretical five factor
structure of the study, the study was continued with the five factor structure. As
can be seen in the Table 5, total eigenvalue of factors in the scale was 19.58;
total variance explained was 70.37 %; and factor loadings of the items ranged
from |0.46| to |0.79|. After factor analysis was done again with fifty items, it
was found that factor loadings had high factor load only on one factor. Draft
scale with fifty items was organized as fifty items and five factors as a result of
EFA. Every factors were composed of 10 items. The scale was decided to have
50 items and five factors as (i) defining and sharing school aims, (ii)) managing
educational program and instructional process, (iii) evaluation of instructional
process and students, (iv) teacher support and development, (v) creating proper
teaching-learning environment and climate.

Depending on the explained factor structure of EFA, confirmatory factor
analysis was conducted on the second data set (n = 2.287) and total data set (n
= 4.574) with LISREL 8.51 program. CFA to validate the scale’s construct
validity was conducted in two phases. Firstly, it was determined whether factors
of the scale obtained as a result of EFA were above the theoretical value limits
before CFA results were evaluated. According to the results values that did not
exceed the theoretical limits were found. Chi-square (x2) value and statistical
significance values of confirmatory factor analysis were detected [x2=4,366.9,
df=1,170, p < .01]. Low Chi-square (x2) value depending on the degree of
freedom showed that suggested model was suitable for the collected data. Also,
other fit indices [GFI=0.91, AGFI=0.92, PGFI=0.85, RMSEA=0.06,
CFI=0.92] proved that the suggested model for the scale was appropriate.
Standardized coefficients which shows the relationship between factors and
items were between 0.68 and 0.87. The scale measurement reliability after
confirmatory factor analysis was investigated with internal consistency method.
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients of the scale were between
.93 and .96 in terms of factors and .98 as total (Table 7).

Discussion. In this study determining norm values of Sisman® Instructional
Leadership Behaviors Scale was aimed by testing validity and reliability of the
scale with a sample of 4574 teachers. For this purpose, the study was conducted
in six phases: (i) item discrimination, (ii) explorative factor analysis, (iii)
confirmatory factor analysis, (iv) internal consistency, (v) correlation between
the factors and (vi) determination of norm values. At the first phase, to
ascertain the item discrimination, correlation coefficients of item-total
correlation were investigated. Correlation analysis showed all items are
statistically significant and this result revealed high item discrimination in the
scale. In the second step of the study, the factor structure of Sisman®
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Instructional Leadership Behaviors Scale consisted of 5 factors by being
examined with explorative factor analysis. The factors of the scale were defining
and sharing school aims (10 items), managing educational program and
instructional process (10 items), evaluation of instructional process and
students (10 items), teacher support and development (10 items), creating
proper teaching-learning environment and climate (10 items).

Measurement reliability analysis for each factors revealed high
measurement reliability coefficients (.95, .93, .94, .93 and .96). These values can
be an evidence to use the scale for evaluating school principals’ instructional
leadership behaviors. Eventually, Sisman® Instructional Leadership Behaviors
Scale is composed of 50 items in 5 factors. Each item of the scale is evaluated as
5 scale Likert type. There is no item that requires reverse coding. Minimum
score to get from factors is 10, maximum score is 50; also, total score that can
be gotten from scale ranges from minimum 50 to maximum 250.
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Ek: Sisman® Ogretim Liderligi Davramslar Olcegi

Maddeler Yerine Getirme Dereceleri
EEx% £ 5848
>2ESE (o=
2503 £ S§"® <

1 2 3 4 5

A. Okul Amagclarmin Belirlenmesi ve Paylagiimasi

1. Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve dgrencilere agiklama () () ()

2. Okuldaki herkesin, okulun amaclarmi paylasmasina onciiliik etme () () )

3. Okulun amaglarini gézden gecirme ve giiniin kosullarina gore yeniden OO O O O

belirleme

4. Okulun amaclarin gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan OO O O O

yararlanma

5. Okulun amaglari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasimna énciiliketme () () () () ()

6. Ifurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya agma )y )y )y () )

7. (?gretmenlerin ayn1 amaclara doniik caligmalarini tegvik etme )y )y ) ) O)

8. Ogrencilerin mevcut bagarilarini artirmaya doniik amaglar belirleme ()y )y )y () ()

9. O.l.<u1un amaclarinin, uygulanmaya yansitilmasina onciiliik etme )y )y ) () O)

10. Ogrenci bagarisi konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip olmasin OO OO O

tesvik etme

B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

11. Okulun egitim-6gretim calismalariyla ilgili yillik faaliyet planihazirlama () () () () ()

12. Okul programinda, 6grenci ihtiyac ve beklentilerinin dikkate alinmasina OO O O O

Onem verme

13. Okulun 1. ve II. kademe 6gretim programlari arasinda koordinasyon OO O OO

saglama

14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme segimine aktif OO O O O

olarak katilma

15. Sinif i¢i 6gretim zamanin etkili kullanilmasini saglamak i¢i siniflari OO O O O

ziyaret etme.

16. Okulda ders dis1, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme ()y )y )y () ()

17. Ogrencilerin derse geg kalmasini ve dersi blmesini engelleme )y )y ) ) )

18. Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglama )y () ) ) O)

19. Okuldaki zamanmin ¢cogunu egitim ortamlarinda gézlem yapmak ve OO O O O

ogretime katilarak gegirme.

20. Anonslar ya da siniftan dgrenci cagrilmasi gibi yollarla derslerin OO O OO

kesintiye ugramasini nleme

C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

21. Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak icin 6gretmenlerle goriigmeler O O O O

yapma

22. Ogretim programlanin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin OO O O O

ogretmenlerle goriisme

23. Sinav sonuglarma gore okul programini gézden gegirme ve gerektiginde OO O OO

degisiklikler yapma

24. Sinav sonuglarna gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan dgrencileri OO O O O

belirleme

25. Okul ve dgrencilerin basar1 durumlari hakkinda 6grencileri OO O OO

bilgilendirme
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Ek’in devamu...

26. Okulun bagar1 durumunu yazil ya da sozlii olarak 6gretmenlere bildirme () () () () ()
27. Okul ve smif icindeki davranislariyla iistiin basar1 gdsteren 6grencileri OO O OO
odiillendirme

28. Smif i¢i gozlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretimle ilgili onemli OO OO O
konularr agiklama

29. Smuf ici 6gretimi degerlendirirken 6grenci caligmalarini da gézden

gecirme O O O O O
30. Okulla ilgili sorunlar1 goriismek tizere dgrencilerle dogrudan temas OO O OO
halinde olma

D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Geligtirilmesi

31. Ogretmenlerin iist diizeyde performans geligtirmelerini tesvik etme

32. Ustiin caba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma

33. Ozel gaba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak takdir

Ol O O O O O
34. Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmetci egitim OO O O O
caligmalar diizenleme

35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri O O O O
haberdar etme.

36. Mesleki yonden gelisme cabasi icinde olan (hizmet ici egitim, lisansiistii OO O O O
egitim vb. katilma) 6gretmenleri destekleme

37. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilar1 cogaltarak OO O OO
Ogretmenlere dagitma

38. Ogretmenler icin konferanslar vermek icin okul digindan konugmacilar

cagirma O O O O O
39. Hizmet ici egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri OO O O O
paylasmak icin toplantilar yapma

40. Hizmet ici egilim calismalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin sinif OO O O O
icinde kullanilabilmesini destekleme

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Tklimi Olugturma

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu" OO O OO
olugmasina Onciiliik etme

42. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglama

44. Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini OO O O O
yerlestirmeye calisma

45. Okulda 6gretmen ve 6gretmenlerin zevkle galisabilecekleri fiziksel OO O OO
ortamlar hazirlama

46. Ogretmen ve dgrenciler arasmda kaynasmayi saglayacak sosyal OO O O O
faaliyetlere Onciiliik etme

47. Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya atan 6gretmenleri

destokleme O O O O O
48. Birey ve gruplar arasi ¢catismalardan okulun zarar gérmesini engelleme )y )y ) ) O)
49. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 0gretimle ilgili OO O O O
konulara onciiliik verme

50. Ogrenci bagarisini artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini saglama. () () () () ()
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