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Egitim Konulu Tuark Filmlerinde Ogretmen Imaji: Ogretmen
Imajina Tarihi Bakis

The Image of Teacher in Turkish Movies with the Theme of
Education: A Historical Look to Teacher Image

Emrullah Akcan', Soner Polat®

Oz

Bu arasgtirmanin amaci, Osmanli Devletinin son zamanlarindan giiniimiize 6gretmen konulu
Tiirk filmlerindeki 6gretmen imajini belirlemektir. Bu caligma, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak yapilmistir. Calisma grubunu, 1910 yilindan 2010
yilina kadar her 20 yila bir film gelecek sekilde bes (5) film olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda belgesel tarama yontemi kullanilmustir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen gozlem formlar1 araciligiyla veriler toplanmustir. Analiz siirecinde 6ncelikle, gézlem
formlar1 desifre edilip ¢oziimlemeler yapilmistir. Filmlerdeki 6gretmenlerin imajin1 yansitacak
temel noktalar belirlenmis ve olumlu-olumsuz imaj 6geleri, film kareleri ile filmde gecen
konusmalardan dogrudan almtilar verilerek desteklenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore, 0gretmenlerin gorsel acidan oldukga iyi bir imaja sahip olduklari saptanmustir.
Ayn1 zamanda Ogretmenler, belirli hedefler dogrultusunda ilerleyen ve kendilerini bu
hedeflere adayan idealist karakterler olarak algilanmigtir. Diger taraftan, 6gretmenlerin sigara
icerken goriintiilenmeleri, ceza vermeleri, olaylar karsisinda caresiz kalmalar1 ve zamanla
bozulan konusma bicimleri olumsuz imaj 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Anahtar sozciikler: imaj, gretmen imajy, filmlerdeki 6gretmen imajt

Abstract

This study aims to determine the image of teacher in Turkish films that have been shot
between since the last years of Ottoman Empire till today. The study’s design is document
analysis which is one of the qualitative research methods. The study group consists of a total
of 5 films, one film for every 20 years, between the years 1910 and 2010. The documentary
method was used to gather the data and the research data were collected through observation
form developed by the researchers. Firstly, observation forms were decoded and analyses were
carried out in the analysis process. Basic points that reflected the image of teachers were
determined and supported using direct quotes from positive - negative image elements, film
frames and dialogues spoken in films. According to results obtained from the study, teachers
can be said to have a visually appealing image. At the same time teachers are idealist people
advancing towards specific goals and devoting themselves to these goals. On the other hand,
that teachers are spotted smoking a cigarette, give punishments, remain desperate to events
and their way of speaking has been spoiled over time can be regarded as examples of negative
image.

Keywords: Image, the image of teacher, image of teacher in films
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Emrullah Akcan ve Soner Polat

Giris

Ogretmenler, bir toplumun gelecegine yon veren en dnemli kisilerin baginda
gelmektedir. Can, Can ve Durukan’a (1999) gore Ogretmenler, gelecegin
toplumuna yon veren toplum miihendisleridir. Ciinkii 6gretmenler, toplumdaki
tim meslek gruplari i¢in gereken insan kaynaginin yetistirilmesini saglayarak
toplumu insa ederler. Bandura’ya (1986) goére insanlar bilgilerinin,
tutumlarinin, degerlerinin, duygusal egilimlerinin ve yeteneklerinin ¢ogunu
diger insanlarin davraniglarii gozlemleme ve onlart modelleme yoluyla
kazanirlar. Bu nedenle Ogretmenlik toplumsal sorumluluk gerektiren
mesleklerden  biridir.  Ogretmenler, giydigi  kiyafetleriyle, kullandig
kelimeleriyle, tarziyla bir biitiin olarak 6nce Ogrencilerine, sonra da yasadigi
cevreye Ornek olmalidirlar. Ciinkii cevresindekiler 6gretmenleri gozlemlemekte
ve model almaktadirlar. Ogretmenlerden kendi alanlarinda uzman ve akademik
olarak basarili olmalar1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerine sosyal
davraniglar edinmeleri agisindan da yardimci olmalar1 diger bir beklentidir.
Aileler ve kiiltiirel 6geler, toplumun ahlaki degerlerini besleyen sosyal iligkilerin
kazanilmasinda rol oynamaktadir. Ogretmenler de, aileler ve diger kiiltiirel
Ogeler gibi, bu olumlu sosyal iligkilerin kazanilmasi ve yerlesmesi acisindan ¢ok
onemli bir unsurdur (Bakioglu, 1998). Ogretmenler, toplumdaki sosyal rollerini,
diger insanlarla dogrudan iliski kurarak yerine getirebilecekleri gibi dolayli bir
sekilde de sergileyebilirler. Bu dolayli yollardan biri de sinema filmleridir. Bu
baglamda 6gretmen roliiniin canlandirildigy filmler, 6gretmenlerin mesleki ve
sosyal rollerini topluma gostermesi agisindan arac rolii oynamaktadir.

Hem icinde dogdugu toplumu yansitan hem de toplumdaki izleyicisine yon
veren sinema filmleri, gerek bir sanat dali olarak, gerekse bir kitle iletisim araci
olarak genig kitlelere ulagmaktadir (Akinci-Yiiksel, 2015). Ozellikle
teknolojinin gelisimi ile birlikte sinema filmleri, sadece bir eglence araci
olmaktan ¢ikmus, anlatim bicimi ile insanlarin duyularimi cesitli yonlerden
uyararak izleyiciyi etkileyen ve yoneten bir igleve sahip olmustur (Ozén, 1984).
Ornegin; bir sinema filmi ile ogrenciler daha fazla okuma ve arastirma
yapmalari icin tesvik edilebilir, bireysel deneyimleri icin tartisma ortamlarina
daha aktif katilimlar1 saglanabilir ve Ozellikle soyut fikirler daha cekici hale
getirilebilir (Nugent ve Shaunessy, 2010).

Bir sinema filmi, yalin olarak bakildiginda bir senaryonun gorsel, isitsel
malzemeye dOniismis olarak izleyici ile bulugmasi gibi goriinebilir ancak
derinlemesine incelendiginde sinema filmleri daha karmasik bir malzemedir
(Akinci-Yiiksel, 2015). Her sinema filmi dogrudan gériinen kismin disginda
icerisinde bircok kiiltiirel kodu barindirir. Ornegin; film karakterlerinin yemek
icme aligkanliklari, giyim bicimleri gibi o6zellikleri kiiltiirel olarak filme
yerlestirilmis kodlardir (Monaco, 2001). Dolayisiyla bir sinema filminde yer
alan kodlar bir araya gelerek bir olgunun, bir kavramm temsiline
doniismektedir (Akinci-Yiksel, 2015). Sinema filmlerindeki karakterlerin
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temsilleri izleyicilere oldugu kadar, arastirmacilara da ¢ok Onemli veriler
sunmaktadir (Akinci-Yiksel, 2015). Egitim ve Ogretmen konulu sinema
filmleri, 6gretmenlerin icinde bulunduklari toplumla nasil iletisime gectikleri,
donemin toplumsal sorunlar1 konusunda ya da icinde bulunduklari toplumun
egitim ve Ogretmenlerden ne tiir beklentileri olduguna dair ipuglar1 verebilir
(Scull ve Peltier, 2007). Ciinkii sinema filmlerinin senaristleri ve yapimcilar
yasadiklar1 toplumun birer temsilcisi olarak gozlemlediklerini filmlere
yansitmaktadirlar (Akinci-Yiiksel, 2015). Sinema filmleri, potansiyel olarak
fikirleri ve bilgileri yazili metinlere gore daha giicli bir sekilde yansitirlar.
Boylece okul ve Ogretmen temali sinema filmleri, bazi durumlarda yazili
kaynaklarin yapamadigini, giinliik (o zamanin kosullarinda) yasamdan, kisisel
iliskilerden, mesleki bilgilerden, sinifin yasanmis zorluklarindan kesitler
sunarak yansitmaktadirlar.

Thirkiye’de sinema filmlerinin tarihsel gelisim siireci, toplumla olan iligkileri
agisindan  incelendiginde, toplumsal, siyasal ve ekonomik alandaki
degisimlerden etkilendigi goriilmektedir. Sinema filmleri, icinde bulundugu
toplumun ve kiiltiirin bir yansimasi olup, bu yapi icindeki diger Ogelerle
etkileserek topluma iletilmektedir. Toplumsal hayattaki degisimler, bazen
dogrudan, bazen de dolayli yollardan sinema filmlerine temsiller seklinde
yansimaktadir (Duyan, 2013). Bu temsiller, bazen iginde yasanilan kiiltiirlerden
beslenir, bazen de yeni kiiltiir olusturmak icin yaratilir. Boylece filmler, sosyal
gercekligin inga edilmesine zemin hazirlarlar (Ryan ve Kellner, 2010; Diken ve
Laustsen, 2011). Filmler, kiiltiirlerin yansitilmasinda 6énemli bir ifade aracidir.
Filmler sadece sozlii ve yazili ifadeleri degil, gelenekler, danslar, islemeler,
giysiler, yemekler, resimler, cografyalar ile olusturulan ortak simgesel dgeleri de
barindirir (Diken ve Laustsen, 2011). Ornegin filmlerde yer alan giysilerle
karakterlerin cinsel kimligi, psikolojik durumu, yasam bigimi, politik egilimi,
toplumsal degerleri, gelir diizeyi, sosyal statiisii gibi konularda da izleyenlerine
tistll Ortiik mesaj verilir (Tezcan, 1983). Bunun igin sinema filmleri cogu zaman
giinlik hayatta goéremeyecegimiz ya da goriip de fark edemedigimiz seyleri
agiga cikarirlar. Okul ve Ogretmen igerikli sinema filmlerinde, Ogretmen-
Ogrenci, 6gretmen-toplum hatta 6gretmen-0gretmen iligkileri icin iyi Ornekler
bulunabilir. Ayn1 zamanda bu filmler, 6gretmenlerin meslege yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinde de etkili olabilmektedir (Kaskaya, Unlii, Akar ve
Ozturan-Sagirli, 2011). Sinema filmleri ayni zamanda, insanlarin algilarim
olusturmalarina yardimei olurlar. Bazi durumlarda toplumun biiyiik bir kismini
etkilerler. Bundan dolay1 sinema filmlerdeki Ogretmen imaji, toplumdaki
Ogretmen algisinin sekillenmesine de yon verir. Busby ve Klug’a (2001) gore
kitle iletisim araglar1 olarak sinema filmleri kisiler, mekanlar vs. iliskin olarak
kisilerin diinyasina hizla etki edebilen, insanlarin algilamalarini olusturup
degistirebilen, insanlarin diisiincelerini etkileyebilen ve belirli konularda tavir
almalarini saglayabilen imaj olusturma giiciine sahip kitle iletisim araclarindan
biridir.
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Imaj alanyazimi incelendiginde imaj kavramuyla ilgili her biri, imaj
kavraminin belirli yoniine vurgu yapan bircok tanimlama oldugu goriilmektedir.
Bektag’a (2010) gore, duyu organlar tarafindan dig uyaricilar araciligiyla olusan
imaj; herhangi bir birey, kurum ya da durumun bireyde ve toplumda uyandirdig:
etkidir. Keklik’e (2012) gore ise imaj, bir kisi veya kurumun, diger kisi ve
kurumlarin zihinlerinde bilingli ya da bilingsiz olarak birakmis oldugu anlayis ve
degerlerdir. Okay (2000) imaji, kisilerin bir obje, kurum veya bagka bir kisi
hakkindaki diisiinceleri seklinde tanimlamaktadir. Diger bir tanimda ise imaj;
kisilerin bir obje, kisi ya da orgiit ile iligki ve etkilesim siirecinde zamana bagl
olarak kisilerin zihinlerinde gelisen diisiinceleri olarak ifade edilmistir (Polat,
2011).

Polat ve Arslan (2015) tarafindan yapilan daha kapsamli tanimda ise imaj;
bireyin imaj kaynagina iligkin dolayli ya da dolaysiz etkilesimi sonucunda bilincli
veya bilingsiz olusabilen, zaman iginde degisebilen, kisiye 6zgii olumlu veya
olumsuz algilar toplami seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlardan yola cikarak
imajin; zaman icinde degisebildigi, kisiye 6zgii oldugu, olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilecegi, bilingli veya bilingsiz bir sekilde olustugu, etkilesim
sonucunda meydana geldigi sOylenebilir.

Imaji bireyler iizerinde giiclii etkileri bulunmaktadir. Ornegin imaj fikirleri
iletebilir, idealleri temsil edebilir hatta diisiince ve duygular1 sekillendirebilir
(Day, 1986). Bir kimsenin zihninde olusturdugu imaj, bir zincirin halkalar
gibidir. Imaj, bir algilar toplami oldugundan, imajin olusturdugu inanclar
diisiinceleri, diisiincelerde duygulari olusturur. Bu duygular da toplumun o
kisiye karst tavir ve davramglarimi etkiler. Eger kisilerde yanlis imaj
uyandirirsak, onlarin bizim hakkimizdaki diisiinceleri olumsuz olur, olumsuz
diigiinceler de olumsuz davraniglari olusturur (Harmanci, 2008). Kisinin
gOriiniimiiniin, yani gorsel imajinin sekillendirdigi ilk izlenim (Bulduklu, 2015),
kisinin tercih ettigi kilik-kiyafeti, o kisi hakkindaki ilk algiy1 ifade eder (Kestere,
Wolhuter ve Lozano, 2013). ilk izlenimin énemi, kendisinden sonra gelecek
olan diger izlenimlere etki etmesinden kaynaklanir (Cakir, 2002). Yapilan
aragtirmalar kilik kiyafetin, bireye yonelik algilar1 etkiledigini, bireyin tagidigi
rolin bir gostergesi oldugunu, sembolik bir imaj yarattifini, ayrica bireyin
kendini kabuliine ve benlik saygisina katkida bulundugunu ifade etmektedir
(Ericksen ve Sirgy, 1992). Bu anlamda diisiiniildiigiinde, olumlu bir dgretmen
imaj1 olusturabilmek icin gorsel imaj temelinde toplum iizerinde iyi bir ilk
izlenim birakilmasi gerektigi sdylenebilir.

Gorsel imaj, 6gretmen imajini olusturan tek faktor degildir. Walker (1965),
O0gretmenin Ogrenme-O0gretme siirecindeki roliiniin, Ogretmen imajinin
olugmasinda etkili olan bir bagka faktér oldugunu belirtir. Ogretmenin bu
stirecteki rolii; alan bilgisi, 6gretme istegi, 0gretim yontemlerindeki cesitlilik,
geri bildirim vermesi, 6grenci katilimini desteklemesi ve dersin planlanmasi gibi
degiskenleri icerir (Coats, Swierenga ve Wickert, 1972; Akt. den Brok,
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Brekelmans ve Wubbels, 2004). Buradan hareketle mesleki yeterliklerin,
meslek imajina, dolayisiyla 6gretmenin imajina katkida bulundugu soylenebilir.

Kisisel imajin olusmasinda goriintii (gorsel imaj) ve yeterlikler diginda bagka
bir¢cok 6ge de etkilidir. Cakir’a (2002) gore bunlar sirasiyla; goriintii, sozlii-
sOzsiiz iletisim, diger iletisim o6zellikleri (yazma, sunum, dinleme vb.), karakter,
yeterlik, davranis ve tavirlardir. Aslinda 6gretmen her davranisi ile 6grenciye
model olmaldir. Basar’a (2006) gore, ilkdgrenim yillarindan baglayarak
cocuklar, giyiminden yiirliyiisiine, konusmasina kadar her davraniginda
Ogretmeni Ornek almaya yatkindirlar.

Okul, 6gretmen, 6grenci temali olan sinema filmleri incelendiginde, mizah
yonil agir basan, bol eglenceli, kahkahali yapimlarin yaninda, tam bir trajedi
Ornegi olan filmler de izleyicinin begenisine sunulmaktadir. Ancak okul hayati,
cogunlukla sinema filmlerinde verilmeye calisilandan biraz farkli olsa da, her
sanat dalinda oldugu gibi sinema da gercek hayattan beslenmektedir.
Sinemanin bu 6zelliginden dolayi, sosyal gercekleri donemin kosullarinin etkisi
altinda yansittigini sdylemek yanls olmaz.

Ogretmen imaji ¢cok yonlii ve karmagiktir ancak genis sosyal durumlar ile
anlagilabilmektedir (Walhout, 1961). Gegen yillar toplumda cogu seyi
degistirdigi gibi, bu degisim toplumun, dolayisiyla egitim sisteminin 6nemli bir
ogesi olan 6gretmeni de etkilemistir. Ornegin; Cumhuriyetin ilk yillarindaki bir
Ogretmen ile son donemdeki bir 6gretmenin giyiminin birbirinden farkli olmasi
beklenir. Bundan dolay1 sinema filmleri, bu tiir degisiklikler ile doénemin
Ozelliklerini ortaya koyma agisindan cok faydali olabilirler. Tiirk sinemasinda
Ogretmeni  yansitan, Ogretmen imajin1  degerlendiren  arastirmalar
incelendiginde Efendioglu’nun (2013) yiiksek lisans tez caligmasindan bagka bir
arastirmaya rastlanmamaistir.

Sinema filmlerindeki oyuncularin davranislari, canlandirdiklari karakterlerin
Ozellikleri ve filmlerin konular1 seyredenlerin begenisini kazandiginda,
seyredenler kendilerini film kahramanlarimin yerine koymakta ve onlarla
kendilerini 0zdeslestirmektedirler (Kim, Agrusa, Lee ve Chon, 2007).
Walhout’a (1961) gore, ¢ogu insanin davramst, onlarin imaja karst verdikleri
tepkilerin bir sonucudur. Bu baglamda Tiirk sinemasinda Ogretmen olgusu,
aragtirilmaya deger bir konudur. Ciinkii 6gretmenlik meslegi, toplum igin bir
rol model olarak algilanmaktadir. Ornegin, toplum zihninde olumlu bir imaj ve
olumlu bir tepki olusturulursa, bu imaj yanhs karakterden ziyade dogru
karaktere yoOnlendirir (Walhout, 1961). Bu anlamda ogretmen ile sanatgl
kavramlarmin  tarihsel,  kiltirel ve cografi olarak birbirileriyle
iligkilendirilmesinin yaygin oldugu belirtilmektedir (Day, 1986). Ogretmenin
yalnizca mesleki degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyokiiltiirel, politik, dini-
felsefi, varolugsal kisaca insani yonii de daima giindem konusu olmustur
(Efendioglu, 2013). Arastirmanin odaklandigr sinema filmlerindeki 6gretmen
karakterlerinin incelenmesi, 0 donemin dgretmenlere yiikledigi misyonu ve bu
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misyonun zaman icinde degisimini gdrme acisindan dnemli gériilmektedir. Ayni
zamanda toplumun Ogretmenden beklentilerinin veya 0gretmenin toplumdan
beklentilerinin donemsel olarak sinemaya nasil yansitildigi bu tiir incelemeler
sayesinde ortaya konabilir. Sinema filmleri {izerinde arastirma yapmak isteyen
egitimcileri ve egitim tarihgilerini zengin bir arsiv beklemektedir (Kagkaya,
Unlii, Akar ve Ozturan-Sagirli, 2011). Bu arsivden yararlanarak Tiirk
sinemasinda Ogretmen imajmin yillar icinde nasil degistigi, bu arastirma ile
incelenmeye caligiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci Osmanli Devletinin son zamanlarindan
giiniimiize O0gretmen konulu cekilen sinema filmlerindeki 0gretmen imajim
belirlemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmastir.

Tiirk sinemasinda;
a) olumlu 6gretmen imaji 6zellikleri nelerdir?
b) olumsuz dgretmen imaji 6zellikleri nelerdir?

¢) olumlu/olumsuz Ogretmen imaji, yillara gbre nasil bir degisim
gostermektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel aragtirma olarak tasarlanmistir. Arastirma verileri ise nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Madge’ye
(1965) gore dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Akt: Karasar, 2011;
Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma verileri degisik zamanlarda iiretilen
sinema filmlerinden toplanacagindan dokiiman incelemesi uygun bir nitel
aragtirma yontemidir. Dokiimanlar kamu kayitlari, sahsi dokiimanlar, kiiltiir
evraklari, fiziki materyaller, aragtirmacinin tretti§i dokiimanlar ve gorsel
dokiimanlar olabilir (Merriam, 2013).

Calisma Materyali

Aragtirmanin evrenini cumhuriyetin kurulusundan bu yana sahnelenen
O0gretmen temali sinema filmleri olusturmaktadir. S6z konusu filmlerin sayisi,
biiytik cogunlugu 1965 ve sonrasinda (Efendioglu, 2013) olmak {iizere, yaklasik
olarak yirmi bes oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada 6zellikle 6gretmen
imajina dair analizlerin yapilabilmesi icin amachi Ornekleme kullanilmistir.
Amagh 6rneklemenin, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derin
calisilmasina olanak sagladigi gibi, pek c¢ok durumda olgu ve olaylarin
kesfedilmesi ile agiklanmasina da yardimci olacagr belirtilir (Yidirim ve
Simsek, 2011). Orneklemi olusturabilmek igin; oncelikle, 6gretmen imajinin
tarih igcinde nasil bir degisim gecirdigini gorebilmek amaciyla (cumhuriyetin
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kurulug yillarim icine alacak sekilde) bir yiizyill (1910-2010) 20’ser yillik
donemlere ayrilarak ele alinmistir. Sonrasinda her bir doneme bir sinema filmi
gelecek sekilde bes sinema filmi secilmistir. Bu segim, secimi yapilacak olan
doneme ait sinema filmleri arasindan rastgele yapilmistir. Bununla birlikte
Ornekleme dahil edilen sinema filmlerinden Calikusu, iki ayr1 film olmasina
ragmen Dbirbirinin devami niteliginde oldugundan tek film olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan sinema filmler,,
filmlerin yOnetmen ve senarist bilgisi, Ogretmen karakterleri ile analiz
edildikleri donemler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1
Calisma Materyallerini Olugturan Sinema Filmleri

Ogretmen  Karakteri
Karakteri Canlandiran

Galikusu (1. ve 2. Osman F. Seden Osman F. Seden Feride Tiirkan Soray 1910-

Film Adi YOnetmen Senarist Donem

Film) 1930

. o . . . - 1930-
Bir Dag Masali  Turgut Demirag Turgut Demirag Ahmet Kadri Erogan 1950
Sevgili I . . . i 1950-
Oretmenim Ulkii Erakalin ~ Biilent Oran Hiilya Hiilya Kogyigit 1970
Ogretmen Kartal Tibet Thsan Yiice Hiisni Kemal Sunal 11992%_
B Orhan Eskikdy Orhan Eskikdy ve 1990-
ki Dil Bir Bavul ve Ozgiir Dogan Thomas Balkenhol Emre Emre Aydin 2010

Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, film gozlem
formu kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan film gézlem formu olusturulmadan
once filmler bir kez izlenmis ve filmdeki 6gretmenlerin imajimnin a)gorsel, b)
davranigsal, c) mesleki ve d) baskin oOzellikler agisindan dort boyutta
incelenebilecegi kanaatine varilmistir. Daha sonra her bir imaj boyutuna baglh
olarak daha ayrmtil bilgiler verecek alt basliklar eklenmistir. Ornegin; gorsel
imaj boyutuna bagli “Ogretmenin giyimi meslege uygun mu? Saclar1 toplu,
taranmig mu1?” gibi alt baghk ile Ogretmenin gorsel imajina dair veriler
ayrintilandirilmistir. Gozlem formunun gecerliligini artirmak icin film analizi
calisan bir uzmanin goriisii alinmig Onerileri dogrultusunda bazi degisiklikler
yapilarak film gozlem formuna son sekli verilmistir. Film gozlem formu
Orneklemde olmayan bir filmde denenerek veri toplama icin uygun oldugu
kanaatine ulasilmistir. Bu asamadan sonra filmler tekrar kare kare izlenerek
her bir imaj boyutuna bagl alt basliklarda aranan betimsel verinin 6gretmende
bulunup bulunmadigi yoklanmistir. Sonraki asamada ilgili imaj boyutunun
olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmast ve Céziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda belgesel tarama ve dokuman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. Var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel
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tarama denir ve tarananlar ge¢cmisteki olgularin aninda iz biraktig1 resim, film,
plak, ses ve resim kayith bantlar, arac gereg, bina heykel, vb. kalintilardir
(Karasar, 2011). Dokiiman incelemesi; (1) dokiimanlari bulma, (2)
dokiimanlarin orijinalli§ini kontrol etme, (3) dokiimanlarin anlasilmasi, (4)
verinin analiz edilmesi ve (5) verinin kullanilmasi olmak iizere bes asamada
yapilmaktadir (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011).

Toplanan verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz kullanilmigtir.
Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
Onceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir
nitel veri analiz tiridir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci goristiigii ya da
gozlemis oldugu bireylerin goriiglerini carpicit bir bigimde yansitabilmek
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde
temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmig
bir bigcimde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Betimsel analiz dort
asamada gerceklesmektedir. a) Birinci asamada arastirmaci arastirma
sorularindan, arastirmanin kavramsal c¢ercevesinden ya da gOriisme ve
gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi i¢in bir gerceve
olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenmis olur. b) Ikinci asamada, arastirmaci daha énce olusturmus oldugu
cerceveye dayali olarak verileri okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin anlaml
ve mantikli bir bicimde bir araya getirilmesi énem tagimaktadir. ¢) Ugiincii
asamada arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun icin gerekli
yerlerde dogrudan alintilara da bagvurmak zorunda kalabilir. d) Dordiinci
asamada ise arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular aciklar, iliskilendirir ve
anlamlandirir. Arastirmaci bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlar1 daha da
giiclendirmek igin bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini agiklar ve ihtiyag
duyulmas1 durumunda farkli olgular arasinda karsilagtirma yapar (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Analiz siirecinde Oncelikle, gozlem formlari desifre edilip coziimlemeler
yapilmistir. Ilk asamada her bir filme ait olusturulmus olan temalar ile
ogretmen imaji genel hatlariyla ortaya konulmustur. ikinci asamada olusturulan
bu kod ve temalar diizenlenmis ve filmlerin ayrintili izlenmesiyle elde edilen
betimsel veriler ile anlamli hale getirilmistir. Daha sonra temalara ait betimsel
verilerin Ogretmenin olumlu veya olumsuz imajina kaynaklik ettigi tespit
edilmistir. Bu asamadan sonra oOgretmenlerin imajin1 yansitacak olumlu-
olumsuz imaj 0geleri, film kareleri ile filmde gegen konusmalardan dogrudan
alintilar verilerek desteklenmistir. Olumlu-olumsuz imaj Ogeleri, ideal bir
ogretmen olciit alinarak degerlendirilmistir. Ornegin, filmdeki bir 6gretmenin
Ogrencilere ceza vermesi olumsuz imaj; kendisini 6grencilerine adamasi olumlu
imaj olarak ele alinmigtir. Bulgularin anlamliligini1 ve biitiinliigli arastirmacilar
tarafindan siirekli test edilmistir.
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Aragtirmanin gegerligini artirmak igin; a) Orneklem grubunun segiminden,
veri toplama aracimin hazirlanmasina, verilerin elde edilmesinden analiz
stirecine kadar tiim agamalar ayrintili bir sekilde agiklanmugtir. b) Bulgular, alan
yazindaki diger calisma bulgulariyla karsilastirilarak gerekgelendirilmis,
desteklenmis, benzerlikler ve farkliliklar agiklanmistir. Aragtirmanin giivenirligi
icin, iki aragtirmaci farkli yerlerde filmleri izleyerek gozlem formlarim
doldurarak veri toplamuglardir. Sonra iki arastirmaci ilgili filmleri birlikte
izleyerek gozlem sonuglarmi karsilastirmiglardir. Bu  sekilde, gozlem
sonuglarinin 6nyargi ve yanlis anlamalardan uzak, ortak bir bakis acis1 ile ele
alimmasi saglanmigtir. Uyusum yiizdesi, 6gretmen imaji konusunda gézlemlenen
ve gorig birligine varilan gozlem sonuglarinin oranlanmasi ile hesaplanmaistir.
Bu baglamda uyusum katsayisinin giivenilir bir oranda oldugu ifade edilebilir
(>%70) . Yasanan uyumsuzluklarin ¢6ziimii ig¢in de ayr1 bir alan uzmanina
bagvurulmus, iizerinde goriis birligine gézlem sonuglar1 dogru olarak kabul
edilmistir. Boylece arastirmanin giivenirligini arttirilmaya calisilmistir.

Bulgular

Bu bolim o6nceden belirlenen temalara dayali olarak ti¢c baslik halinde
sunulmustur. Ik tema olarak, Tiirk sinemasinda olumlu 6gretmen imaji
Ozelliklerinin neler oldugu; ikinci tema olarak, Tiirk sinemasinda olumsuz
Ogretmen imaj1 Ozelliklerinin neler oldugu; son tema olarak ise, Tirk
sinemasinda olumlu/olumsuz 6gretmen imajinin, yillara gore nasil bir degisim
gosterdigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Tiirk Sinemasinda Olumlu Ogretmen Imaji

Aragtirma kapsaminda yer alan filmlerdeki olumlu Ogretmen imaji
incelendiginde, gorsel agidan, 6gretmenlerin diger bireylerden hemen ayrildig:
goze carpmaktadir. Kadin olsun erkek olsun, filmin her karesinde 6gretmen
saca sekil vermis, sact her zaman diizgiin taranmis durmaktadir. Ozellikle
cumhuriyetin ilk yillarmin kaynaklik ettigi filmlerde, Ogretmen adeta
modernlesme i¢in topluma Onderlik etmektedir. Toplumdaki bireyler filmlerde,
salvar, yelek, kara carsaf, uzun sakal daginik sac gibi gorsel unsurlar ile yer
alirken; Ogretmen figiirli, sakal tiragh, sa¢i oldukga diizgiin, ceket-gdmlek-
pantolon, fotr sapka, makyajli, donemine gére daha modern giyimli bireyler
olarak gorilmektedir. Bu durum cumhuriyetin ilk yillarinin yansitildig
“Calikusu” adli filmde de yer almaktadir. Feride &gretmen, cumhuriyetten
onceki kadin imajinin olumsuz yanlarini kendi imajiyla adeta diizeltmeye ve yon
vermeye calismaktadir. Buradan hareketle, Acun’un (2007) da degindigi gibi,
Cumbhuriyetin ¢izdigi kadin imajinin, toplumun ¢ogunlugunu yansitmasindan
ziyade, topluma rol model oldugu sdylenebilir. Yani Ogretmen sadece
Ogrencilerine degil, cevresindeki herkese model olmaktadir.
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Fotograf 1. Ogretmen Feride (Tiirkan Soray) ile ona haber vermeye gelen kisi (Calikugu, 1966)

Ogretmenin gorsel agidan topluma rol model olmasini sadece Cumhuriyetin
ilk yillariyla simirlamak dogru olmayacaktir. Ornegin son yillarda (2008)
cekilmis olan “Iki dil bir bavul” isimli filmde de Ogretmen, gorsel imajiyla
topluma Ornek birey olarak 6n plana ¢cikmaktadir.
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Fotograf 2. Ogretmen Emre (Emre Aydin) ile gahistig1 kdyden bir koylii (iki Dil Bir Bavul, 2008)

Fotograf 2’de de goriildiigii iizere, Emre Ogretmen, 6zenli sagi, trasli yiiz ve
gomlek-kumag pantolon-kravat (bolgenin sicak iklim 6zelliginden dolayr ceket
giymedigi varsayilmistir) ile izleyici karsisina cikarken, aymi karedeki koyli
salvar, kirli sakal, 6zensiz ve daginik bir sac stili ile goze carpmaktadir. Bu tiir
film karelerine diger filmlerde de rastlanmaktadir. Fotograf 3, “Bir dag masal1”
adl filmden alinmistir.

Fotograf 3. Ahmet Ogretmen (Kadri Erogan) ile ¢alistigi kdyden bir kéylii (Bir Dag Masali, 1947)
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Olumlu 6gretmen imajina ait aragtirma bulgularindan biri de 6gretmenlerin
idealist olusudur. Arastirma kapsamindaki tiim filmlerde, 6gretmenler belirli
bir amaca kendilerini adamis, pek cok seyden feragat edip hedeflerine
yiuriimiiglerdir. Calikusu’'nda Feride’nin ““ilk memuriyetimi gegirecegim bu
mektebe, sevmek, faydali olmak, calisma azmiyle gelmistim.” ile doktorun burada
ne igin var sorusuna cevaben “ben sadece hizmet etmek istiyorum” demesi 6rnek
gosterilebilir. Yine ayni filmde bir bagka sahnede Feride’nin dadisina “..diigtin
bak, ufacik bir mektebim olacak, ciceklerle donatacagim sinifi, sonra bir siirii
talebem...yoksullara kendi ellerimle onliik dikecegim.” gibi climleler kurmasi
idealist 0gretmen olduguna isaret etmektedir. Bir Dag Masali’nda Ahmet
Opgretmen, Istanbul’daki liiks hayatim birakip koyde 6gretmenlik yapmaya
baglamistir. Ahmet Ogretmenin Istanbul’da harcadigi servetinden geriye
kalanlarla ilgili su ifadeleri ilgi cekicidir: “..bundan sonrasini c¢ocuklarin
egitimine adamay diigiiniiyorum”. Yine ayni sekilde Iki Dil Bir Bavul adli filmde
Emre Ogretmen, Tiirkgenin yeterince bilinmedigi bir bolgeye dgretmen olarak
atanmig ve karsilastigi tiim zorluklara ragmen basarmak icin hedefler
belirlemistir. Bu hedeflerinden birinin ¢ocuklara Tiirkce 6gretmek oldugu su
ciimlelerden anlagilmaktadir:

“...yani, durum ortada yani. Benim amacim da zaten, bu sene, ben onlara
diyorum, sadece okuma yazmayi Ogreteyim, hani birak seyi, neymis,
matematikmis, hayat bilgisi falan filanmuis. Bunlari diyorum birakiyim ben,
ben bunlara bu sene en azindan Tiirkgeyi giizelce ogretiyim, okuyup
yazsinlar, seneye diyorum, nasil olsa bu alt yapiyla ben onlara, hee bu sene
kaybettiklerini oniimiizdeki sene verebilirim.”.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de filmlerdeki tiim
ogretmenlerin bir miicadele icinde yer almalari, Hiisnii Ogretmen digindaki
O0gretmenlerin bu miicadelelerden basariyla ¢ikmalaridir. Feride, 6gretmen
olmaya karar verdikten sonra, bir kadiin erkekler diinyasinda nasil bir yer
edinecegiyle ilgili sorunlarla karsilagir. Tk olarak dadisinin “..sonra sen nasil
gidersin bi basina o dedigin yerlere? ” sozleri, yine aynmi sekilde Hatice Hanimin
“...ne isin var buralarda hoca hanim? Kadin evinde gerek...” sOzleri nasil bir
miicadeleyle basg basa oldugunu ortaya koymaktadir. Feride’nin koyliilerin dini
yanlig yasamasiyla ilgili sorunlarinin yaninda, iftiraya ugramasi ve ekonomik
sorunlart1 diger miicadele Ornekleridir. Bir Dag Masal'ndaki Ahmet
Ogretmen’in, koye Ogretmen olarak geldiginde koyliiniin cesitli iftiralarla
sikdyette bulunmasi ve Siikrii Efendinin su sozleri ile nasil bir miicadele iginde
oldugu gozler Oniine serilmektedir.

“Aman Allah’im! Riiya degil, yilanlarin baglarimin ezilmesinden korktum
da... Bana ne olur mu? Ben de varim onlann iclerinde. Valla dyle. Ben
anlamadigim seyin evvela aleyhinde bulunurum. Acgik konusmayr tehlikeli
goriirsem, gizli gizli fiskos eder, dedikoduyu el altindan kaynatiim.
Megrutiyette de boyle yaptim, Cumhuriyette de boyle yaptum, sapkada da
boyle yaptim, yazida da boyle yaptim. Ben bu koyiin ¢ocuklarint okutuyor, kit
kanaat geciniyordum, likin giiniin birinde yerime genclerden bir muallim
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geldi. Yirmi yu medreselerde dirsek ciiriitmiig Siikrii Efendi, bu koyde en az
on tane hafiz yetigtirmig Siikrii Efendi okutamazmis da cocuklari, aha bu
okuturmug! Yani hem ekmegimi elimden alacak, hem benim bilmedigim
seyleri Ogretecek, hem de onun babasina rahmet okuyacagim. Boyle yagma
var nu? Bagladim alttan alta kuyusunu kazmaya...”.

Sevgili Ogretmenim filminin 6gretmen karakteri Hiilya, once icinde
bulundugu ekonomik dar bogaz ile daha sonrasinda okulda 6grencileriyle
yasadigi sorunlarla karsimiza cikmaktadir. Diger yandan, Iki Dil Bir Bavul
filminin adindan da anlasilacagi iizere Ogretmen ve Ogrencilerin farkh
anadillerinden kaynaklanan iletisim sorunlari 6gretmenin (dolayli olarak
ogrencilerin de) ¢ok bilyilk bir sorunla karsi karsiya oldugunu gosterir. Bu
sorunu Emre Ogretmen ile 6grencileri arasinda gege(meye)n diyalogda ok iyi
bir sekilde anlamaktayiz:

“...niye oynamiyonuz siz? Ha? Dedigimden hicbige anlamiyonuz demi? Ha?

Anlanuyonuz mu higbise? Anlamiyonuz demi? Anlamiyonuz demi? Yog...
anlanuyon. Tiirkceden anlanuyonuz demi diyorum. Anlamiyonuz demi?
Oyle giiliiyonuz zaten. Iyi ben de sizi anlamiyom zaten. Napacaz? .

Ogretmenler bahsedilen biitin bu miicadele o6rneklerinin bir sekilde
iistesinden gelmektedirler. Ancak “Ogretmen” adh filmde Hiisnii Ogretmen,
Istanbul’a atandiktan sonra, bir ¢ikis yolu bulabilmek igin bin bir tiirlii yola
bagvurmasina ragmen, igine girdigi ekonomik miicadeleye yenik diiser ve akil
sagligini yitirir.

Fotograf 4. Hiisnii Ogretmenin (Kemal Sunal) akil sagligini yitirdigi sahne (Ogretmen, 1988)

Sevgili Ogretmenim’de mahalle esnafinin Hiilya 6gretmene duydugu giiven
ve sayginin altindaki nedenin olumlu imaj algisindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Kasabin, “Sen emvet yeter. Istersen diikkdni al, gotiir.”; manavin, “O nasil soz
Hiilya Hanum. Basmmuzin iistiinde yeriniz var. On misli, yiiz misli birikse ne ¢tkar?
Sizin gibi miigteriye camimiz kurban.”, eczacinin ise “Aceleye ne liizum vardi
kizim?” sOzleri, Hillya Ogretmenin olumlu bir imaja sahip oldugunu
gostermektedir. Kiiltiirel olarak Ogretmenlik meslegine duyulan sayginin
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temelinde, egitime verilen dnem vardir. Ancak 6gretmenlik meslegine duyulan
bu geleneksel sayginin, ekonomik gerekcelerle ilginc bir celiski olusturdugu
goriilmektedir (Aydin, 2009).

Genel bir bakig acisiyla degerlendirildi§inde, 6gretmenlerin giiven veren,
idealist, tiirli tiirli sikintilara ragmen yilmadan savasan, kendisinden cok
bagkalarim diisiinen bir imaja sahip oldugu soylenebilir. Ozellikle, gorsel imaj
acisindan, tim filmlerde 6n planda yer aldiklar1 goriilmektedir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin goriintii olarak iyi birer rol model olduklar1 sonucu
cikarilabilir.

Tiirk Sinemasinda Olumsuz Ogretmen Imaji Ozellikleri

Imaj, kiginin yararma katki saglayabilecek cok giiclii bir kavram olmasinin
yaninda, o kisiye ait olumsuz algl olugsmasina da sebep olabilir. Bir din-
modernite catigmasinin yasandigi Calikusu’nda O6gretmene yoOnelik olumsuz
imajin en belirgin oldugu sahnelerden biri, Feride Ogretmenin Zeyniler
Koyiine ilk gidisinde bir koyliiniin Hatice Hanimi tanitan sozlerinin sarf edildigi
bolimdiir: “Bizim Hatice Harum pek Miisliiman’dwr. Ehl-i Tarikatten. Mevliitleri o
okur, hastalara nefes eder, oliilerimizi o yikar... Din derslerini ona birakirsan iyi
edersin hoca hamm. Koylii de memnun olur. Ona gore ha!”. Bu satirlar,
Ogretmenin din dersini Hatice Hanim kadar iyi veremeyecegi algisini veya sanki
Ogretmenin dinle alakasi olamayan biriymis gibi goéstermesi agisindan
Onemlidir. Din-modernite catismasinin yasandigi diger bir sahnede 6gretmene
yonelik olumsuz bir alginin daha oldugu goriilmektedir. Bu sahnede, Hatice
Hanim, ilk kez gordigii egitim arac-gereglerinden “Diinya modeli’ni kisa bir
incelemeden sonra Feride’ye yonelik, “Cocuklarin kérpe kafalarina bu gavur
icatlanint sokmaya nu geldin buraya? Ne isin var buralarda hoca hanim? Kadin
evinde gerek, yok mu senin evin?” sOzleri, Oncelikle, 6gretmenin cocuklari
aydinlatan bir kisi olmaktan ziyade, onlarin akillarini karistiracak kisi algisina
neden olmaktadir. Ikinci olarak, kadmin evinde oturmasi gerektigine yonelik
sOzleridir. Hatice hanima gore kadin ¢alismaz, kadin erkek isine karigmaz, evde
oturur, ¢cocuk bakar. Buna karsin Feride’nin cevabi olumsuz 6gretmen imajina
yonelik bir iyilestirme cabasi sayilabilir: “Var, hoca hamim. Ama kadinin evinde
oturmasina gelince... O diigtincedir ki seni hdld Diinya’nin okiiziin boynuzunda
durduguna inandinyor. Kadin da bu cemiyette vazifesini yapsa, erkege yardimci
olsa, kendi kuvveti yettigi sahalarda calissa herhdlde ¢ok daha baska olurdu
halimiz! Kadinsin diye tiirbedarligi elinden alsalar, seni Zeyni Baba’dan aywrsalar,
ister miydin Hatice Hamim?...”. Calikusu'nda Ogretmene yoOnelik bir diger
olumsuz imaj algist ise, Fotograf 4’te de goriildiigii gibi, Feride Ogretmenin
yurtdisindan gelen arkadasinin gorsel agidan modern bir tarza sahip olmasi,
ancak Feride Ogretmenin halen kara gargafli gériinmesidir.

305



Emrullah Akcan ve Soner Polat

Fotograf 5. Feride Ogretmen (Tiirkan Soray) ile bir arkadas1 (Calikusu, 1966)

Bir Dag Masali ve Ogretmen adli filmlerde Ahmet, Hiisnii ve Emre
Ogretmenler filmin cesitli boliimlerinde ellerinde sigara ile izleyici karsisina
cikmaktadirlar. Ogretmenlerin 6nce dgrencilere sonra da topluma rol model
oldugunu goz o6niinde bulundurdugumuzda, boyle bir goriintii dgretmenlere
yonelik olumsuz bir imaj yaratacaktir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda cekilmis olan filmler incelendiginde,
O0gretmenligin herkes tarafindan yapilabilecegi, “herkes Ogretebilir” algisini
olusturdugu distiniilmektedir. Caligkusu’nda Feride, lise egitimi almig genc bir
kizdir. Bir Dag Masalr'nda Ahmet 6gretmen, tibbiyeyi 4.sinifa kadar okuyup
birakmis, sonrasinda kdye Ogretmenlik yapmaya gitmistir. Yine ayni sekilde,
Sevgili Ogretmenim’de Hiilya Ogretmen kendisinden biiyilk ogrencilerinin
oldugu bir kolej sinifinda Ogretmenlige adim atmustir. Hiilya &gretmenin,
yasadigi ekonomik sikintilardan kurtulmak icin kendisine is aradigi
anlagilmaktadir ve gazetedeki Ogretmen ilanim1 gordiikten sonra “annecigim,
nihayet istedigim gibi bir is buldum galiba...Istanbul’un ézel kolejlerinden biri icin
ogretmen araniyormus. Parasma gartlarina bakmadan kabul edecegim” sozleri,
Hiilya’nin tesadiif eseri 6gretmen oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ciinki
Hiilya Ogretmen, o giin gazetedeki ilam gdrmemis olsaydi belki de 6gretmenlik
disinda bagka bir is bulacakti. Buradan hareketle, toplumumuzdaki, hicbir sey
olamazsan ogretmen olursun, anlayiginin yansitildig sdylenebilir.

Filmlerde goze carpan bir bagka olumsuz imaj ise 6gretmenin caresiz kaldig
durumlardir. Ornegin Emre Ogretmenin 6grencileriyle iletisim kuramadigi icin
yasadig caresizligi “...bugiin birinci siniflar geldi, Tiirk¢e bilmiyorlar mesela. E
gonusuyon bosa gonusuyomus gibi oluyor. Hi¢ bige anlamiyorlar, e iyi ben nasil
ders anlatacam o zaman ya? Boyle bakiyorlar. Hem bakiwyorlar oOyle, hicbise
anlamiyorlar yaa...” sdzleri ile gormekteyiz. Aym sekilde Istanbul’a tayininden
sonra yagadigi ekonomik caresizlik, Hiisnii Ogretmenin hazin sonunu

hazirlamistir.

Orneklemdeki ilk dért film incelendiginde, genel olarak Ogretmenlerin
Tirkeeyi dizgiin ve akicr olarak kullandigr sGylenebilir. Ancak 2009 yilinda
cekilen Iki Dil Bir Bavul filminde yer alan Emre Ogretmenin, i¢cinde biiyiidiigi

306



Tiirk Filmlerinde Ogretmen Imajt

bolgenin agiz 6zellikleriyle konugmakta oldugu goriilmektedir. Ogretmenin, bir
yandan Ogrencilerinin Tiirk¢e konusabilmeleri icin biiyiik bir miicadeleye
girmesi, diger yandan kendisinin Tiirkgeyi diizgiin konusmamasi bir celigki
olarak goze carpmaktadir. Ogretmen gorsel ve davranigsal oldugu kadar hitabet
acisindan da model olmalidir. Emre 6gretmenin 6grencilerine “nane” ve “aile”
kelimelerini Ogretirken aralarinda gecen diyalogda “lan” argo sozcugiinii
kullanmasi, olumsuz 6gretmen imajina iyi bir 6rnektir:

- Na..ne...

- Lane

- Nane!

- Lale.

- Lale degil lan, nane!

- Nane.

- Hihh, nane. Sen biliyon mu naneyi? ha? Naneyi biliyon mu?

- Evet.

- Evet. Nasil bige nane? Gordiin mii hi¢c nane? Bole yesil olur, yegsil. Kokar
giizel giizel...

Bir diger 6grenci ile olan diyalog:

- Aa...il.e. ilee.. anne ile.

- Aile !

- Aile.

- Senin ailen var mi?

- Hayrr.

- Nasil hayir lan, yok mu senin, annen baban yok mu?

Filmlerde dikkat ¢ceken bir diger bulguda ise, 6grencilerine ceza veren tek
O0gretmen Emre Ogretmendir. Diger filmlerde ceza anlaminda bir imaja
rastlanmamis, aksine Calikusu'nda Feride Ogretmen, Hatice Hanmimin ceza
verdigi Ogrencinin cezasini dikkate almamaktadir. Filmde, Emre O6gretmen
Tirkge kitabina bagka bir dilde kelimeler yazdig gerekcesiyle 6grencisine tahta
oniinde tek ayakiistiinde durma cezasi vermektedir. Ogretmenlerin kullandig:
ceza yoOntemlerinden tek ayakiistiinde tutma, fiziksel ceza tiirlerindendir
(Saban, 2002) ve egitimde kullanilmamasi gereken ceza tiirlerinden biridir.
Ogrencilerin  siireklilik gostermeyen, kiiciik hatalar1 simf  yonetiminde
gormezlikten gelinebilir (Baloglu, 2001; Basar, 2006). Filmdeki istenmeyen
davraniga bakilacak olursa, Ogrencilerin gosterdigi istenmeyen davranig
tekrarlanma olasilig1 diisiik olan bir davranistir. Emre 6gretmenin bu durumda
yapmasi gereken, Ogrenciye ceza vermek yerine, o istenmeyen davranisi
gormezden gelmek olmalidir. Bu gibi istenmeyen davranmiglar zamanla
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu durumda 6gretmenin, Ogrencilerin
dersten kopmasini engellemek ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerini
Oonlemek icin bu tiir davramislart gdrmezden gelmesi iyi bir yontem olabilir
(Durukan ve Oztiirk, 2005).
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Fotograf 6. Ceza alan dgrenciler (iki Dil Bir Bavul, 2008)

Tiirk Sinemasinda Olumlu/Olumsuz Ogretmen Imaji, Yillara Gore Nasil
Bir Degisim Gostermektedir?

Bu ¢alismada daha dnce yapilan imaj tanimlarindan hareketle imajin; diger
bircok niteliginin yaninda zaman icinde degisebildigi, olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilecegi niteliklerinden bahsedilebilir. Arastirma kapsaminda ele
alman filmler irdelendiginde, zaman igerisinde 0gretmen imajina dair degisim
gosteren birden fazla bulguya rastlanmistir. Bu degisimler bazen olumlu yonde
bazen de olumsuz yonde olmustur. Gorsel imaj acisindan degerlendirildiginde,
Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim Ogretmenler, carsafli veya nispeten kapali, erkek
Ogretmenler de fes ile ona uygun kiyafetlerle sahnelenmektedir. Bu ragmen
ilerleyen yillarda Ogretmenler bugiinkii goriiniime daha yaklagmiglardir.
Giintimiizde ise Ozellikle kadin 6gretmenler kiyafet seciminde oldukca serbest
davranmaktadir. Is ve giinlik kiyafetleri hemen hemen aynmidir. Asagida
Calikusu ve Ogretmen adl filmlerden alian 6gretmenler odasi goriintiileri
bulunmaktadir.

Fotograf 7. Galikusu (1966) ve Ogretmen (1988) adl filmlerde yer alan 6gretmenler odasi sahnesi
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Yine ayni filmlerde 6gretmen ile birlikte okuldaki miidiir, miidiir yardimeisi
gibi diger personelin de gorsel acidan nasil bir degisim geg¢irdigi goriilmektedir.

Fotograf 7. “Calikusu (1966)” (Soldan saga: Muavine Hamim, Feride Ogretmen ve Miidiir) ve
“Ogretmen (1988)” (Soldan saga: Miidiir, Hiisnii Ogretmen, Kaymakam ve Milli Egitim Miidiirii)
filmlerinden bir kare

Ogretmenin gorsel imajmin gecirdigi bu biiyiik degisimin yaninda kiiltiirel
anlamda da degisimler meydana gelmistir. Ogretmenlerin  giinliik
konusmalarindaki bozulma buna 6rnek gosterilebilir. Incelenen filmlerden ilk
iicii olan, Calikusu, Bir Dag Masali ve Sevgili Ogretmenim adli filmlerde
Ogretmenlerin, gerek giinlik yasamda gerekse de is hayatinda kullandiklari
isluba oldukca 0zen gosterdikleri, harfleri yutmadan veya yuvarlamadan ¢ok
net bir kesinlikte konustuklari hemen goze ¢arpmaktadir. Sonraki iki film olan
Ogretmen ve Iki Dil Bir bavul adl filmlerde ise dgretmenlerin bu anlayistan
uzaklastiklari, 6zellikle 7ki Dil Bir bavul adli filmde 6gretmenin konugmasinin
cok fazla bozuldugu goriilmektedir. Ogretmenin olumsuz yonde degisen bu
imajima her filmden birer 6rnekle deginebiliriz. Calikusu: “Miidiiremiz ciddi,
hanmim hammcik bir kadin, beni gayet iyi karsiladi. Talebelerime gelince, onlarla da
bir giinde kaynagtik. Aralarinda bir pasanin kizi var ki, biiytimiis de kiiciilmiis gibi
kavruk azametli bir kiz. Nadide hamimefendi, bir sey Ogrenmekten ziyade
arkadaslarnina gosteris yapmak icin geliyor mektebe.” Bir Dag Masalt: “okulu
kapatip kirlarda ders yapmaya gelince, sonbaharin ve ilkbaharin giizel giinlerinde
siniflar biisbiitiin bosaliyor.” Sevgili Ogretmenim: “sizlere 6gretmen oldugum icin
kendimi mutlu hissediyor, iyi anlasacagimizi umuyorum.” Ogretmen: “..hepinizin
ellerini havada gérmek isterdim, zor bisey sormicaktim ki. Bana bakin bakiyim...”
Iki Dil Bir Bavul: “..cikolata ney biliyon mu? Nasil oluyo? Ha? Nerde satiliyo
¢cikolata? Bilmiyon de mi?”. Filmlerden alinan bu dogrudan alintilarla, Tiirkgeyi
giizel kullanma baglaminda, 6gretmen imajinin olumsuz yonde bir seyir izledigi
acikca gorillmektedir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan diger bir bulgu ise, ilk yillarda kendisini
tamamen adamis 6gretmen imajidir. Buna gore 0gretmen, kisisel sorunlarindan
cok toplumun sorunlaruyla ilgilenmis ve kendisini ikinci plana atmistir. Ozellikle
Calikusu ve Bir Dag Masal adli filmlerde Hatice Hamim-Feride Ogretmen,
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Siikrii  Efendi-Ahmet Ogretmen boyutuyla, din-modernite catismasinda
Ogretmenlerin Onemli birer nefer rol {stlendikleri goriilmektedir. Yani
O0gretmen, toplumu yanlis din algisindan ve tutucu zihniyetten kurtaran bir
aydin imajina sahiptir.

Diger yandan sonraki yillarda ekonomik anlamda sikinti ceken 6gretmen
imajina rastlanmaktadir. Hiillya Ogretmenin sozleri 6gretmenin idealist ve
adanmig imajindan caresizlige dogru gidigini gdstermektedir:

“...ne olursa olsun calismak zorundayim efendim, simarik Ogrenciler ne
kadar huysuz ne kadar kétii olurlarsa olsunlar, achktan beter degillerdir
herhalde. Hasta annem ila¢ ve doktor beklerken igin kolayimi zorunu
diigtinemem Miidiir Bey. Her ne pahasina olursa olsun bu miicadeleye
girmek zorundayim, yalvarurum bir firsat verin bana.”

Yine ayni sekilde Hiisnii Ogretmen Istanbul’a tayininden sonra eve alacag
sebze meyveden, okula gidecegi otobiis biletine kadar her tiirli ekonomik
kisintiya ragmen miicadeleden yenik cikarak akil sagligini yitirmektedir.

Son dénemlerde cekilmis olan Iki Dil Bir Bavul adli filmde ise, ilk yillardaki
idealist ve adanmis Ogretmen imaj1 ile ardi sira gelen donemde ekonomik
miicadele icindeki Ogretmen imajindan ayri olarak kiltiirel farkliliklar 6n
plandandir. Emre Ogretmen, kendisine tamamen yabanci olan bir kiiltiirde
gorevini icra etmeye calismaktadir. Ulkenin farkl bolgelerinde kullanilan farkli
anadillerinden kaynaklanan sosyokiiltiirel soruna ¢dziim bulmaya calismaktadir.
Kendisi sinif 6gretmeni olmasina ragmen, karsi karsiya kaldigi sorunu ortadan
kaldirmak icin matematik, hayat bilgisi gibi dersleri bir kenara birakarak
Ogrencilerine Tiirkge Ogretmeyi temel hedef belirlemistir. Bu anlamda
Ogretmenin bir kurtarici imajina sahip oldugu soylenebilir. Bu 6gretmen
imajinin, Burbach ve Figgins’in (1993) calismalarinda elde ettikleri olumlu
O0gretmen imaj boyutlarindan ‘istisnai durumlar igin istisnai 0gretmen’ imajina
paralel oldugu disiiniilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Diger mesleklerden farkli olarak 6gretmenlik, insan iligkileri bakimindan,
genis bir kitleyle etkilesim iginde olan bir meslektir. Diger bir deyisle
Ogretmenlik, okulda Ogrencilerle i¢ ice olmasimin yaninda, okul disinda
toplumla siki baglart olan bir meslektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bir
meslegin sayginligini belirleyen ekonomik, kiiltiirel, siyasal, sosyal gibi bir¢ok
faktor oldugu siiphesiz bir gercektir. Bir bakima, biitiin bu faktorlerin, o
meslegi yiritenlerin tutum ve davraniglariyla iligkili oldugu disiinilir. Bu
nedenle bir model olarak algilanan Ogretmenin, mesleginin gerektirdigi
niteliklere uygun tutum ve davraniglar gostermesi beklenmektedir. Ogretmen,
mesleki sayginligin yiikselmesine yardimer olabilecek bir kisilik oOriintiisiine ve
uygar bir yasam anlayigina sahip olmalidir (Aydin, 2009). Olumlu imajin
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olusturulmasinda sinema filmlerinin Onemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (O’Connor, Flanagan ve Gilbert, 2008).

Bu calismada Ogretmenlerin sinema filmlerindeki olumlu ve olumsuz
imajlar1 ile bu imajmn yillar icinde nasil degistigi irdelenmeye calisilmistir.
Calisma bulgular1 incelendiginde farkli Ogretmen imaj Oriintiilerine
rastlanmistir. Epstein, Rosenberg ve Smith (1991), 50 yillik bir dénemi
kapsayan zaman diliminde, sinema filmlerindeki Ogretmen imajimna dair
yaptiklar1 caligmalarinda, birbirinden tamamen farkli ciddi, adanmis, koti
egitimli, beceriksiz, asi vb. gibi imaj Oriintiilerin elde edildigini belirtmislerdir.
Birbirinden farkli imaj Oriintiileri baglaminda, Epstein, Rosenberg ve Smith’in
yaptiklar1 calisma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglar1 birbiriyle benzerlik
gostermektedir.

Celikten, Sanal ve Yeni'ye (2005) gore toplumun biiyiik bir kesimine hizmet
sunan Ogretmenler, toplumun goziinde olumlu bir imaja sahip olmak
zorundadirlar. Nitekim sinema filmlerinde bu olumlu imajin olugmasina yardim
ederler. Dolayisiyla sinema, bireylerin kisilerle ilgili fikirlerini olusturmalar1 i¢in
oldukca 6nemli bir kaynak olarak ortaya cikmaktadir (Artan, 2012).

Arastirma kapsamindaki incelenen tiim sinema filmlerinde géze carpan en
o6nemli olumlu imaj, 6gretmenlerin gorsel ag¢idan oldukga iyi bir imaja sahip
olduklaridir. Ogretmenler hemen hemen tiim sahnelerde, iyi giyimli, ¢agin
ilerisinde, trash, saclar1 diizgiin taranmis goriilmektedirler. Kestere ve
Kalke’nin (2014) 6gretmenin gorsel imajina yonelik yaptiklar: arastirmalarinda,
Ogretmenlerin sag¢ stilinin kisadan uzuna, kivirciktan diiz saca kadar farkl
yollarla betimlenmesine ragmen, Ogretmenlerin sacinin diizenli, temiz ve
bakimli olarak algilandigt bulgusuna ulagsmiglardir. Harmanci (2008),
profesyonelligin mutlaka bakim gerektirdigini, temizlik ve bakimin, kendimize
ne derece deger verdigimizi gosterdigini belirtir. Sampson’a (1995) gore, temiz
tragh bir gériiniim, bir profesyonel i¢in en kabul edilebilir nitelikte olandir.

Ogretmenler, belirli hedefler dogrultusunda ilerleyen ve kendilerini bu
hedeflere adayan idealist kisilerdir. Burbach ve Figgins (1993), 6grencilerinin
bagarilt olmasi igin ellerinden gelen her tiirlii yardimi yapan adanmig 6gretmen
imajinin, filmlerde baskin imaj olarak 6n plana ¢iktigin1 sOylemektedir. Buna
paralel olarak Harris (2009) de 6gretmenlerin, geleneksel olarak adanmislik ve
uygun davraniglarla iligkilendirilmis olduklarini belirtir. Benzer sekilde
Joseph’in (2001: 136) aktardigina gére Avent (1931) yirminci ylizyilin 6gretmen
imajin1 tanimlarken “milkemmel 6gretmen, kendine karst ihmalkar, kendi
rahatindan ¢ok digerlerini diisiinen” ifadelerini kullanmaktadir. Bu ifadeler,
Feride ve Ahmet Ogretmenler basta olmak iizere, filmlerdeki adanmig
Ogretmen imajiyla Ortismektedir. Diger yandan Ogretmenler tarla tirli
sikintilara ragmen yilmadan miicadeleye devam etmekte, cogu zaman da tiim
sikintilarin tstesinden gelmektedirler. Ancak bu durum bazen istendigi gibi
sonug vermeyebilir. Daha agik bir ifadeyle, olumlu imajin olumsuz sonuclar1 da
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olmaktadir. Ornegin, filmlerdeki mitkemmel 6gretmeni goren bir 6gretmen,
kendisi hakkinda olumsuz diisiincelere kapilabilir. Swetnam (1992), filmlerde
bir cesit sliper insan olan Ogretmenin, biitiin Ogrencilerin tim sorunlarim
kolaylikla ¢6zebildigini, zahmetsizce biitiin sinifin ihtiyaglarina yetisebildigini,
ancak bu ger¢ekdist durumun su an gorevde olan bazi dgretmenler iizerinde
olumsuz etki biraktigini belirtir.

Bir meslegin imajinin olugsmasinda bircok unsur vardir. Ancak bu imaj
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Polat ve Arslan’a (2015)
gore olumsuz imaj; davraniglara bagl olarak kisilerin zihninde olusan olumsuz
izlenimlerdir. Bu baglamda, filmlerde 6gretmenlerin olumsuz izlenim yaratacak
davranis oriintiilerine rastlanmustir. Orneklemde yer alan erkek dgretmenlerin
tamami bazi sahnelerde ellerinde sigara ile goriilmektedir. En bagta 6grencilere
ornek olmasi gereken 0gretmenler, sigara ile rol model olmamalidir. Dolloff’a
(1999) gore, her diizeydeki Ogretmen imaji, onaylanmak ve yeniden
diizenlenmek icin rol model alinabilir. Yani Ogrenci, olumsuz olsa bile
Ogretmen davranisini Ornek alabilir. Ayni sekilde Basar (2006), dgretmen
davraniglarinin  6grenci icin pekistirec oldugunu ve Ogrencilerin 6gretmeni
Ornek almaya yatkin olusundan dolayr dikkatli olmalar1 gerektigini belirtir.
James (2004), olumsuz bir imajin, ortadan kaldirilmasi uzun zaman alan
olumsuz Onyargilar olusturdugunu belirtmektedir. Buradan hareketle
Ogretmenin olumsuz davramigini model alan Ogrencinin bu durumu
diizeltebilmesinin uzun zaman alabilecegi sOylenebilir. Diger bir olumsuz imaj
ise, 0gretmenlerin caresizlik icinde kalmalaridir. Burbach ve Figgins (1993),
sinema filmlerindeki Ogretmen imajimna yonelik en rahatsiz edici durumun
caresizlik oldugu belirtmektedirler. Yine aymi calismada yazarlar, filmlerdeki
Ogretmen karakterlerinin gbze carpan en 6nemli unsuru olarak, dgretmenlige
baglarken karsilagtiklari sorunlarla hep bir miicadele iginde olduklarim
belirtmektedirler. Feride, Ahmet, Hiillya ve Emre Ogretmenlerin 6gretmenlige
bagladiklar1 ilk yillarda verdikleri miicadeleler bu imaja 6rnek gosterilebilir.
Ancak bu calismada olumsuz imaj adina en dikkat cekici bulgu, yillar gectikce
ogretmenlerin kurduklar1 akici ve siisli climlelerinin yerini bozuk, anlamsiz
konusmalarin almig olmasidir.

Ogretmenlik 6zel bir ihtisas alam olmasina ragmen, filmlerde herkes
ogretmen olabilecekmis gibi bir izlenim olugmaktadir. Ilk dénem filmlerinde
yer alan Ogretmen karakterleri, higbir sekilde Ogretmenlik egitimi almamig
kisiler olarak sunulmustur. Aslinda bu durum, o donemin kosullarimi ortaya
koymaktadir. Nitekim 1970-1971 yilina kadar 6gretmen yetistiren ciddi bir
kurumun olmayisi, nihayet bu tarihlerden sonra iki yillik egitim enstitiilerinin ve
egitim yiiksekokullarinin agilmasi (Ada ve Baysal, 2013) bdyle bir durumun
ortaya citkmasina sebep gosterilebilir. Yani 1970-1971 yillarina kadar, egitimi
lise diizeyinde olanlar 6gretmen olabiliyordu. Buradan hareketle, 6gretmenlik
mesleginin profesyonel bir alan olarak goriilmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Oysaki
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1973 tarih ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.maddesine gore;
Ogretmenlik, devletin egitim, Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
iizerine alan Ozel bir ihtisas meslegidir. Ada ve Baysal’a (2013) gore,
ogretmenlik meslegine hazirlik; 1) genel kiiltiir, 2) 6zel alan egitimi ve 3)
pedagojik formasyon kategorilerinden alinan derslerle saglanir. Feride ve
Hiilya 6gretmenler liseden mezun olarak; Ahmet Ogretmen ise tip egitimini
yarida birakip kdye 6gretmen olmustur. Dolayisiyla adi gecen bu karakterlerin,
genel kiltiir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri almadan
ogretmenlik yapmalari, herkesin 6gretmen olabilecegi algisint olusturmaktadir.

Imaj, zamanla degisebilir bir nitelik tasir. Ogretmen imaji da zamana bagh
olarak bir degisim gecirmistir. Filmlerde bu degisimi acik sekilde, gorsel olarak
ve konusma iislubunda gormekteyiz. Ogretmenler Cumhuriyetin ilk yillarinda
Osmanl kiiltiiriiniin etkisinde olan kilik kiyafet iginde goriiliirken, konusma
olarak sairane, oldukca siislii ciimleler, agizdan net ¢ikan kelimeler ile
karsimiza cikmaktadir. Ancak yillar gectikce kilik kiyafet, yerini daha modern
giyime birakmistir. Fakat ne yazik ki, kilik kiyafetteki ilerleme kadar
konusmada gerileme meydana gelmistir. Incelenen ilk filmde 6gretmenlerin
kullandig1 Tiirkce oldukga akici ve siislii iken son filmde 6gretmen, biylidiigi
yorenin Ozelliklerin tasiyan bir Tiirkge ile izleyici karsisina ¢ikmaktadir. 1950 ile
1970 yillar1 arasina denk gelen donemde, filmlerde baskin olan konu ekonomik
sikintilar olarak goze carpmaktadir. Filmlerde islenen bu ekonomik sikintilar,
bize tiim diinyay: etkiledigi gibi Tiirkiye’de de etkili olan ekonomik krizleri
hatirlatmaktadir. Oztiirk’e (2013) gore, Tiirkiye 1929 yilindaki ‘biiyiik buhran’
ile karst karstya kaldigi ekonomik krizde, izledigi akiler programlarla
kiigimsenmeyecek bir basar1 elde etmistir. Ancak buna ragmen ikinci diinya
savaginin ufukta goriindigi yillarda Tiirkiye, hem siyasi hem de ekonomik
stkintilarla dolu bir déneme girmistir. Yani Ikinci diinya savagindan sonra
yagsanan ekonomik krizlerin, 0gretmeni de kotii bir sekilde etkiledigi ve
ogretmenin filme yansiyan imajim degistirdigi diisiiniilmektedir. Ornegin, ilk
filmlerdeki Feride ve Ahmet 6gretmenlerin ekonomik kaygilar1 bulunmamasina
ragmen, sonraki iki filmde yer alan Hiilya ve Hiisnli 6gretmenler tamamen
ekonomik sikintilar ile bogusmaktadirlar. “iki Dil Bir Bavul” adl filmde Emre
Ogretmen, iilkenin dogusu ile batisi arasindaki gerek yaygin kullanilan dil
gerekse yasam tarzlar farki agisindan gesitli sikintilar ile kars1 karstya kalmastir.
Donemsel olarak bakildiginda, 6gretmenler ilk donemlerde din-modernite
miicadelesi icinde, sonraki donemde ekonomik miicadele iginde, en sonda ise
kiltiirel farkliliklarla miicadele icinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonuglarima dayali olarak, sinema filmlerindeki O6gretmen
imajina daha genis Orneklem ile farkli acilardan yaklasilabilecegi Onerilebilir.
Yine ayni sekilde ¢ekildikleri ddnem sartlarina bagl olarak sinema filmlerinde
yer alan Ogretmen karakterlerine yiiklenen misyonlar irdelenebilir. Egitim
fakiiltelerinin son smif Ogrencilerine yonelik son izledikleri 6gretmen temali
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sinema filmlerinin kendilerinde olusturdugu 6gretmen algis1 arastirilabilir. Bu
arastirma 1910-2010 yillarmin 20’ser yillik doneme ayrilarak her bir ddneme bir
sinema filmi gelecek sekilde tasarlandigindan daha kisa yil araligi ile kisa
donemsel periyotlarla ilgili bir ¢aligmanin yapilmasi ve sonuglarimin
kargilagtirilmasi, aragtirma konusunun bulgular1 ve sonuclart agisindan
genellenebilir olmasina katki saglayacaktir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Image of Teacher in Turkish Movies with the Theme of
Education: A Historical Look to Teacher Image

Emrullah Akcan', Soner Polat?

Introduction. Teachers are the most important leading group shaping the way of
a community as much as they provide the basis for upbringing of human
resources required by all occupational groups.

According to Can, Can and Durukan (1999), teachers are the community
engineers shaping future communities. Teaching is one of the occupations
requiring social responsibility. Teachers are role models primarily for their
students, then secondly to those around them through their clothing, the words
they use, and their manner as a whole.

Movies potentially reflect ideas and information more strongly than written
texts. According to Kagkaya, Unlii, Akar and Ozturan Sagirli (2011), school and
teacher themed movies can be an example for teacher-student, teacher-
community relationships, furthermore, effective in developing positive attitudes
towards teaching profession. Moreover, movies help people build perception.
In some cases, they affect a large part of community. Therefore, the image of
teacher in movies leads to shaping perception of community towards teachers.

When analyzing general litearure and making comprehensive definition of
image, based on image descriptions made before, it can be described in such a
way that "image is a total of negative and positive perceptions special to
individual which occurs consciously or unconsciously and may change over time
as a result of direct or indirect engagement with the individual concerning
image source of the individual". Based on these descriptions, it can be said that
image may change over time, be special to person, be positive or negative, and
occur consciously or unconsciously and as a result of interaction.

As there have been many changes in community with every passing year,
teacher as an important part of community; thus of school system has also been
affected by this change. Therefore, movies can be very useful in terms of
revealing these kinds of changes. When analyzing the research results reflecting
teacher and evaluating point of view toward teacher in Turkish Cinema, the
researchers came up with only one study on this subject (Efendioglu, 2013). In

'PhD. Student, Kocaeli University, Kocaeli-Turkey, emrullahakcan@gmail.com, 2Assoc. Prof. Dr., Kocaeli
University, Kocaeli-Turkey, spolat@kocacli.edu.tr
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this regard the study has tried to analyze how the image of teacher in Turkish
Cinema has changed over time.

Purpose. This study aims to determine the image of teacher in the films that
have been shot between since the last years of Ottoman Empire till today. In
the light of this aim, answers to the following questions were sought.

- What are the characteristics of positive image of teacher in Turkish
Cinema?

- What are the characteristics of negative image of teacher in Turkish
Cinema?

- How has positive/negative image of teacher in Turkish Cinema changed
over the years?

Method. The study’s design is document analysis, one of the qualitative research
techniques. The data were analyzed using content analysis technique.The
purpose of content anaylsis is to reach the concepts and relationships that will
describe the collected data. The target population of the study is composed of
teacher themed movies that have been presented since the founding of the
Turkish Republic. A century (1910-2010) was divided into periods of 20 years
each for sampling. Following that, a total of 5 films were selected in such a way
that one film is for each period. Observation form developed by researchers, as
data collection tool, was used to generate code and theme. The films as a basis
for research were reached through DVDs (Digital Versalite Discs) and
researchers personal archive. In the phase of the data analysis, movies were
watched beforehand to generate theme and categories and basic elements were
noted down. Then, the movies were watched a second time within the frame of
these basic elements. The data analysis was carried out in four phases: 1.
Coding the data, 2. Identifying the themes of coded data, 3. Arranging the
codes and themes and 4. Identifying and interpreting the findings. Basic points
to reflect the image of teachers were determined and these points were
supported using direct quotes from positive - negative image elements, the film
frames and the dialogues spoken in the film.

Findings. Findings obtained in the study were given in 3 titles. While teachers
have roughly positive image in terms of visual image, idealism, devotion,
fighting spirit, they have negative image in terms of desperation, punishing,
challenges of being a female teacher, the perception “everyone can teach”.
Moreover, they have a changing image about their clothes and the way they
speak in time. In addition to this, while teachers are interested in social issues
in the first years of teaching, they turn out to be interested in their personal
problems in the following years.
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Discussion, Conclusion and Recommendations. The most outstanding positive
image in all the movies within the scope of the study is that teachers have quite
a positive visual image. Teachers look well-dressed, ahead of their time, shaved,
and with well-combed hair in all the scenes. Besides, teachers are idealist
people advancing towards specific goals and devoting themselves to these goals.
All the male teachers in the sample are spotted with a cigarette in their hand in
some scenes. The other negative image is also that teachers remain in despair.
Although teaching is a special professional field, in the films an impression is
created that everybody can be a teacher. The image of teacher has also changed
over time. This is most clearly seen as visual change and in way of speaking. On
the other hand, when periodically reviewed, teachers appear in conflict between
religion and modernity in the first periods, in economic struggle in the next
period, and in cultural struggle in the last period.

Based on the research results, it could be suggested that the image of
teacher in films can be approached differently through a larger sample.
Similarly, bounded by the period the films were shot, missions burdened upon
teacher characters that have taken place in films can be scrutunized. Teacher
perception of the students generated by teacher themed movies the fourth class
students at the Faculty of Education last watched can be researched. This study
was designed in such a way that the years between 1910 and 2010 were divided
into periods of 20 years each and one film is for each period. Therefore, a
potential study with a range of years less and in a short period of time and
comparison of results will contribute to generalizable knowledge in terms of
research findings and research results.
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(:)gretmenlerde Aciga Cikarma Davramisi: Mevcut Durum ve
Oneriler

Teachers’ Whistleblowing Behaviors: Present Situation and
Suggestions

Gokhan Ozaslan', Ali Unal?
Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenler, okul yoneticileri ve egitim denetcilerinin goriislerinden
yararlanarak, ogretmenlerin acgia cikarma davranigi gosterebilme olanaklarini anlamak ve
Ogretmenleri agifa cikarma davranisina tesvik edebilmek icin alinabilecek Onlemlere iligkin
Oneriler gelistirmektir. Arastirmanin verileri, nitel aragtirma metodolojisi kapsaminda her biri
6 Ogretmen, 6 okul yoOneticisi ve 6 egitim denetgisinden olusan {i¢ odak gdriisme grubuna
ayrilmig  halde toplam 18 katiimcmm ifadelerinden elde edilmistir. Katilimeilarin
Ogretmenlerin aciga cikarma davranisina tesvik edilmeleri igin dile getirdikleri bazi uygulama
onerileri sunlardir: (a) Tiirk hukuk sisteminde agiga cikarma davranisini kolaylastiran ve bu
davranisi gosteren galisanlart koruyan diizenlemeler yapilmasi, (b) bakanlik mevzuatinda
basmna yetkilendirilmeden demeg¢ verme yasagmnm kaldirilmasi, (¢) Tirk egitim sisteminin
siyasi agidan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi, (d) 6gretmen adaylarmimn
egitiminde aciga c¢ikarmaya iligkin yeterli bilgiler verilmesi ve bu konuda 6zgiivenlerinin
artirilmast ve (e) ayiplar1 kapatmak yerine cesaretle lizerine gitmenin 6nemi vurgulanarak
toplumun bu konuda bilinglenmesinin saglanmasi.

Anahtar sozciikler: Aciga ¢cikarma, 6gretmenler, midiirler, denetgiler, nitel arastirma, odak
grup goriismesi

Abstract

The aim of this study is to understand teachers’ possibilities for whistleblowing and to develop
suggestions about making provisions for encouraging them to whistleblowing drawing on the
views of teachers, school administrators and educational supervisors. Data of the study were
gathered through 3 focus group interviews consisting of 6 teachers, 6 school administrators
and 6 educational supervisors each. Some of the suggestions mentioned by participants for
encouraging teachers to blow the whistle include: (a) revising Turkish legal system so as to
provide teachers with legal security and to make it easy for teachers to blow the whistle, (b)
lifting the ban on making unauthorized press statements in the regulations of the Ministry of
National Education, (c) giving politically heterogeneous and democratic shape to Turkish
education system, (d) addressing whistleblowing in the curricula of teachers’ pre-service
training and improving teachers self-confidence in this regard, and (e) raising society’s
awareness about whistleblowing by emphasizing the importance of courageously handling
wrongdoings instead of covering them up.

Keywords: Whistleblowing, teachers, school administrators, educational supervisors, focus
group interview
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Giris
Radikal Gazetesi'nin 10/03/2015 tarihli, “Antalya’da Cadi Avi1” baghkl
haberi sOyle baglamaktadir:
Egitim Sen Antalya Sube Baskam Kadir Oztiirk, bir okulda kisa etek giyen
ogrencileri takip icin ‘Erkek timi’ olusturulmak istenmesi, Korkuteli’de bir
ogretmenin de ogrencileri pergelle doviip iizerinde ‘Egitime destek ¢ubugu’

yazili sopa bulundurmasiyla ilgili basina bilgi veren Ogretmenlerin kim
olduguna iliskin ‘cadr avv’ baslatildigin iddia etti.

The New York Times Gazetesi’nin 26/01/2015 tarihli, “CIA Gorevlisi, Times
Muhabirine Bilgi Sizdirilmaktan Suclu Bulundu” baghikli haberi ise soyle
demektedir:

Eski bir Merkezi Haberalma Teskilati goreviisi olan Jeffrey A. Sterling,
Pazartesi giinii yapan durusmada The New York Times muhabirine Iran’in
niikleer progranuni sekteye ugratmaya yonelik gizli bir operasyona iliskin bilgi
vererek casusluk sucu islemekten suclu bulundu.

Aralarinda yaklagik 10 bin kilometre mesafe olan iki farkl tilke ve iki farkli
meslek alanina iligkin bu iki haberin ortak noktasi ne olabilir? Bu sorunun
cevaby, her iki haberin de bir orgiitiin ¢alisanlarinin, 6rgiitiin kamunun bilmesi
gerektigine inandiklar1 bir hatasindan kamuyu haberdar etmesi ve bunun
sonucunda -en azindan, gazetelerin ortaya koydugu kadariyla- simsekleri
tizerlerine cekmesi seklinde karsimiza cikan bir davranisa iliskin olmalaridir.
Boylesi davraniglar yonetim alanyazininda “Aciga ¢ikarma” (whistle blowing)
olarak anilmaktadir.

Ingilizceden Tiirkgeye tam olarak “diidiik calma” olarak cevrilebilecek olan
bu kavramin etimolojik kékenleri pek de net degildir. Jubb (1999) kavramin
okul bahgesi ya da oyun sahasi gibi bir ortamda otorite figiirii olarak
goriilebilecek nezaretci ya da hakem benzeri bir karakterin diizeni saglamak
icin; Dasgupta ve Kesharwani (2010) ise, Ingiliz polis memurlarinin bir sucla
karsilastiklarinda diger memurlara haber vermek igin diidiik kullanmalarindan
geldigini iddia etmektedirler. Tiirk¢e alanyazinda da arastirmalara konu olan
kavramimn daha ¢ok “bilgi ugurma” (Aydin, 2003; Celep ve Konakli, 2012;
Toker-Gokge, 2014a, 2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015); bazen de “bilgi
ifsas1” (Uyar ve Yelgen, 2015) ve “olumsuz durumlari ifsa etme” (Demirtas,
2014) olarak dilimize cevrildigi ya da dogrudan kavramin Ingilizce orijinalinin
(Cigdem, 2013) kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise, ispiyonculuk
gibi olumsuz cagrisimlara karsi bir 6nlem olarak ve kavramin kamu yarari igin
cesaret gostermeyi gerektiren karakterini daha dogru yansitabilmek amaciyla,
“aciga ¢ikarma” seklinde bir Tiirkce karsilik kullanilmigtir.

Alanyazinda agiga ¢ikarmanin ilk kapsamli tanimi1 Near ve Miceli'ye (1985)
aittir ve “oOrgiitte halihazirda galigmakta olan ya da daha Once galigmig olan
iiyelerin, igverenlerinin kontrolii altinda gerceklesen yasadisi, ahlak dis1 ya da
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gayri mesru uygulamalarini harekete gecebilecek kisi ya da kurumlara
bildirmesi” (s.4) seklindedir. Jubb’in (1999, s.78) detayli bir okumadan yola
cikilarak olusturdugu daha yakin tarihli tanimi ise su sekildedir:

“Aciga citkarma davransi, zorunlu olmayan, kasith bir davramstr. Bu
davramgi sergileyen kigi, orgiitiin onemsiz saydmayacak diizeyde yasadigi bir
uygulamast ya da kabahatine iligkin bilgilere ulasma olanagina sahiptir ve bu
olanag sayesinde, gerceklestigini Dbildigi, stiphelendigi ya da Orgiitten
sergilemesini bekledigi boylesi bir yanlsi kamunun da duymasinm saglayacak
sekilde, soz konusu sorunlart ortadan kaldirma olanagi olan orgiit disi bir
mercie bildirmektedir.”

Agiga ¢ikarma davraniginin bu arastirmada esas alian operasyonel tanimi
da bu tanimdir. Arastirmanin teorik cercevesini daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in Jubb’mn (1999) taniminin bazi temel bilesenlerini aciklamak
yerinde olacaktir: Oncelikle aqiga ¢ikarma davranisi gosteren Kisi, orgiitiine ya
da oOrgiit icerisindeki arkadaslarina baglilik gostermek ile yanlisi ifsa etmek
arasinda etik bir ikilem yasamalidir. Bu ikilemle iligkili olarak, s6z konusu
tanimdaki “Orgiit dist merci” ifadesi Onem tagimaktadir; ciinkii Near ve
Miceli’lden (1985) baslayarak, resmi iletisim yollarinin kullanilmasiyla
gerceklestirilen Orgiit i¢i raporlama/bilgilendirmeler de kimi aragtirmalarda
aciga citkarma davranisi olarak kabul edilmistir (Chiasson, Johnson ve Byington,
1995; Park, Blekinsopp, Okten ve Omiirgiilsen, 2008). Oysaki Jubb’a (1999)
gore boylesi bilgilendirmeler orgiit digina yansimayacagl icin Orgiite baglilik
konulu etik ikilemlere de neden olmayacaktir. Bu calismada da Jubb'in (1999)
bakis acis1 esas alinarak, orgiit ici bilgilendirmeler, aciga cikarma davranisi
olarak degerlendirilmemistir. Ayrica, yine bu tanima goére kisinin kendi 6zgiir
iradesi ile aciga cikarma davramisi sergilemesi dnemlidir. Bu iradi davranisin
hedefi kamu yarar1 olabilecegi gibi bagka bir beklenti de olabilir.

Tlgili alanyazinda durumsal, toplumsal, érgiitsel ve kisisel 6zelliklerin agiga
cikarma davramist iizerindeki etkileri iizerine c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Durumsal 6zelliklerin etkisine iliskin yapilan ¢aligmalar, agiga
cikarilmasi gereken yanligin ciddiyet derecesinin (Miceli ve Near, 1985; Miceli,
Roach ve Near, 1988) ve yanlisa iliskin giiclii kanitlarin varliginin (Brink, Lowe
ve Victoravich, 2013) agiga cikarma davranisini kolaylastirdifim1 ortaya
cikarmistir.

Toplumsal o6zelliklerin etkisine karsilagtirmali olarak yaklasan en erken
tarihli arastirmalardan biri, Brody, Coulter ve Mihalek (1998) tarafindan
gerceklestirilmistir ve ABD halki gibi bireycilik boyutu baskin bir toplumla
kargilagtirildiginda Japon toplumunun agiga ¢ikarma davranisi konusunda daha
az istek gosterdigini ortaya koymustur. Park ve digerleri (2008) ise, Giiney Kore
toplumunda Tiirkiye ve Birlesik Krallik toplumlarina gore agiga cikarma
davranigt icin kimligin gizlenmesine daha fazla gereksinim duyulacagini
gostermiglerdir. Miceli ve Near (2013) de karsilagtirmali arastirmalarinda,
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Avustralya ve ABD’ye oranla Norvec’te acifa cikarma davranigi gosterme
oraninin daha yiiksek, buna karsin yine diger iki iilkeye oranla davranisin
sonucunda misillemeye maruz kalma oraninin ise daha diisiik oldugunu ortaya
koymuslardir.

Aciga ¢ikarma davranisi lizerinde etkili olan Orgiitsel 6zelliklere odaklanan
arastirmalara, Barnett (1992) tarafindan gergeklestirilen ve sayica kalabalik ve
calisanlarin sendikali oldugu orgiitlerdeki yoneticilerin, ¢alisanlarinin 6rgiit dist
ortamlarda aciga ¢ikarma davramg: sergilediklerine iligkin algilarinin oldugunu
gOsteren arastirmayla baglanabilir. Magnus ve Viwesvaran (2005) tarafindan
gerceklestirilen kapsamli bir meta-analiz ise, yonetimin calisanlara yonelik
destegi, orgiit iklimi, Orgiitten gelebilecek misilleme tehdidi gibi orgiitsel
Ozelliklerin acia ¢ikarma davranist ya da bu davranisa niyetlenme iizerinde
farkli diizeylerde etkilerinin olduguna isaret etmektedir. Barnett, Cochran ve
Taylor'm (1993) arastirmasi da Orgiit icerisinde calisanlarin etik sorunlari
bildirebilecekleri orgiit i¢i politika ve izleklerin bulunmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Nitekim agiga cikarma davranist igin 6dil sunulmasinin bu
davranigin gosterilme olasiligini artirdigr da goriilmistiir (Stikeleather, 2013;
Brink vd., 2013). Orgiitiin bu baglamda calisan davranislar iizerinde dyle etkisi
vardir ki, so6z gelimi orgiitiin giicli bir etik kiiltliriiniin olmast ve bunun
sonucunda acgiga cikarma davranisini 6diillendirici bir yaklasim sergilemesi,
Makyavelist Ozellikler goOsteren calisanlarin da agiga cikarma davranist
gosterme olasiliklarini artiracaktir (Dalton ve Radtke, 2013).

Aciga ¢ikarma davranisi iizerinde etkili olan etmenlerden sonuncusu kisisel
ozelliklerdir. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarin agirlikli olarak
kisisel dzelliklere odaklandig: goriilmektedir. S6z konusu kisisel 6zellikler soyle
siralanabilir: (a) Ahlaki yargilar (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (b) Bagimsiz
calisma ya da mesleki kurulug iiyesi olma (Erkmen vd., 2014), (c) Cinsiyet
(Erkmen vd., 2014; Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-
Gokee, 2013b, 2014b; Toker-Gokce ve Oguz, 2015), (d) Disa doniiklik ve
dominantlik (Bjgrkelo, Einarsen ve Matthiesen, 2010), (e) Egitim diizeyi
(Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokece, 2013b,
2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), (f) Etik degerler (Toker-Gokge, 2013a,
2014a), (g) Hiyerarsik pozisyon (Magnus ve Viwesvaran; 2005), (h) Gorevin
getirdigi sorumluluk (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (1) Is doyumu (Magnus ve
Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b), (i) Is
performansi (Magnus ve Viwesvaran, 2005), (j) Kadro durumu (Toker-Gokee,
2013b; Toker-Gokege, 2014b), (k) Kidem (Erkmen vd., 2014; Magnus ve
Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokce, 2013b; Toker-Gokee,
2014b; Toker-Gokge ve Oguz, 2015), (1) Kiltiirel degerler (Nayir ve Herzig,
2012; Toker-Gokee, 2013a; Toker-Gokece ve Oguz, 2015), (m) Makyavelizm
diizeyi (Dalton ve Radtke, 2013), (n) Orgiitsel baghlik (Magnus ve Viwesvaran,
2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokge, 2013b, 2014b), (o) Sahip olunan
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miisteri sayisi (Erkmen vd., 2014), (6) Yag (Erkmen, Ozsozgiin Caliskan ve
Esen, 2014; Magnus ve Viwesvaran, 2005; Sims ve Keenan, 1998; Toker-Gokce
ve Oguz, 2015).

Aciga cikarma davranisi hem Kkisisel hem de oOrgiitsel diizeyde olumlu
sonuclar1 beraberinde getirebilir. Soyle ki s6z konusu davranig Kkisinin
dogrularimi dile getirerek diiriistligiinii devam ettirebilmesine olanak saglarken
(Berry, 2004), bu davramg sergileyenler Orgiitlerini de calisanlarin ve
miisterilerin magdur edilmesi sonucunda karsilasacag itibar kaybi ve yiikli
tazminatlar 6deme tehlikesinden korumus olurlar (Bjorkelo vd., 2010; Miceli ve
Near, 1985). Ozellikle orgiite yonelik boylesi faydalari nedeniyle baska
yazarlarin da galisanlarin aciga cikarma davraniginin tesvik edilmesi geregini
vurguladiklar1 ve buna yonelik yontem ve modeller 6nerdikleri gorillmektedir
(Callahan, Dworking, Fort ve Schipani, 2002; Magnus ve Viwesvaran, 2005;
Near ve Miceli, 1995).

Ne var ki galisanlarin drgiitlerinin yanlislarii agiga ¢ikarmasi yine de cesaret
gerektirmektedir. Dasgupta ve Kesharwani (2010) gerceklestirdikleri kapsamli
alanyazin taramasi sonucunda aciga cikarma davramisi sergileyenlere
orgiitlerinden gelebilecek yedi farkli misilleme tiiriinii soyle siralamiglardir:

(1) Asil sorunun agiga ¢ikaran kisinin kendisi oldugu algisinin yaratilmasi,
(2) Agiga cikaran kisinin performansinin diigiik degerlendirilmesi,

(3) Tehdit yoluyla sesinin kesilmesi,

(4) Izole edilmesi ve agagilanmasi,

(5) Hata yapmasi i¢in tuzaklar kurulmasi,

(6) Mahkemeye verilmesi,

(7) Isten cikarilmasi ya da kariyerinde ilerlemesinin engellenmesi.

Boylesi sonuglarla karsilasma olasiliginin ¢alisanlar iizerindeki etkileri
arastirma sonuglarma da yansimistir. ABD’de yiiriitilen bir arastirmada,
calisanlarin %44’tiniin karsilastiklar1 yanliglar1 agiga cikarmaya calismadiklari,
bunun basglica iki sebebinin de iyilestirici onlemler alinacagina inanmamalar ve
yazacaklari raporun gizli tutulmayacagina yonelik korkulari oldugu goriilmistiir
(Ethics Resource Center Research Department, 2003). Toker-Gokee (2013b)
aragtirmasinda yanligla karsilagsan 6gretmen katilimcilarinin %54 tintlin; 2014b
tarihli arastirmasinda ise yine 0gretmen olan katilimcilarinin %61’inin agiga
citkarma davranisina yonelmediklerini ortaya koymustur. Diger taraftan Miceli
ve Near (2013) arastirmalarinda bulduklar1 agiga ¢ikarma davranigina yonelme
oranini yiksek olarak yorumlamaktadirlar. Oysaki s6z konusu arastirmanin
verilerine bakildiginda bu oran sadece %76 ile Norve¢'te yiiksek goriinmekte,
buna karsiik Avustralya’da %39, ABD’de ise en cok %48 oraninda
kalmaktadir.
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Agiga ¢ikarmanin kamu yarar: acisindan tasidigi dnem nedeniyle, ABD’de
1989 ve 2002 yillarinda (Dasgupta ve Kesharwani, 2010), Birlesik Krallik’ta ise
1998 yilinda (Yeoh, 2014) bu davramisi gosterecek olanlarin korunmasina
yonelik iki ayr1 yasa cikarilmistir. Yine Birlesik Krallik’ta, yurttaglarin devlet
tarafindan verilen hizmetleri 6grenebilmeleri i¢in hizmet veren devletin resmi
web sitesinde (www.gov.uk), agiga cikarma davraniginin tanimi ve bunun igin
bagvurulabilecek kisi ve kurumlari tanitan bir kitapgik yer almaktadir.

Kamuya saglayacagr fayda nedeniyle pek ¢ok arastirmaya konu olan ve
yasalarla kolaylastirilmaya calisilan aciga cikarma davranmisinin Tiirk egitim
sistemindeki mevcut durumu nedir? Okullarda bu davranisi tesvik edebilmek
icin ne gibi Oonlemler alinabilir? Tiirkiye’de aciga cikarma davranmisi iizerine
arastirmalar yapilmig olmasina karsin bu soruya farkli gdrev unvanlarina sahip
egitimcilerin perspektifleriyle 11k tutan bir arastirma bulunmamaktadir. Oysaki
cok biiyiik bir sistemin en Onemli yap1 taglarindan biri olan Ogretmenlerin
korkusuzca aciga cikarma davranmist gosterebilmeleri, egitim sisteminin
yozlagsmadan korunup gelistirilebilmesi icin énemli bir emniyet mekanizmasi
olabilir. Bu diisiinceden hareketle bu aragtirmanin amaci, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve egitim denetcilerinin goriislerinden yararlanarak, 6gretmenlerin
aciga cikarma davranmisi gOsterebilme olanaklarini anlamak ve Ogretmenleri
aciga cikarma davranigina tesvik edebilmek icin alinabilecek onlemlere iligkin
Oneriler gelistirmektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmacilar, aragtirma konusuna kesif odakli yonelimleri nedeniyle
desenleme asamasinda arastirmalari igin nitel aragtirma metodolojisinin uygun
olacagina karar vermislerdir. Aciga ¢ikarma davranigina sadece 0gretmenlerin
perspektifinden bakan bagka aragtirmalar vardir. Ne var ki konuya sadece
O0gretmen bakig acisindan yaklagmak simirli ve yanli bir bakig olusturmak
olasiligimi da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle arastirmacilar arastirma
imkanlar1 dahilinde Ogretmenlerin yam1 sira okul yoneticileri ve egitim
denetgilerinin de perspektiflerine ulasmanin daha zengin bir bakig
yakalamalarin1 saglayacagina karar vermislerdir. Arastirmacilarin zengin
verilere dayali bakig olusturmak icin bagvurduklari diger bir yOntem ise,
goriismeleri teke tek yapmak yerine odak grup goriigmeleri yoluyla toplamaktir.
Patton (2002) odak grup goriismelerinde amacin katilimcilarin  kendi
goriislerini diger katilimcilarin goriisleri baglaminda gozden gecirebilmeleri
sayesinde yiiksek nitelikli veriye ulagabilmek oldugunu belirtir.

Calisma Gruplar

Bu aragtirma her biri 6 6gretmen, 6 okul yoneticisi ve 6 egitim denetgisinden
olusan ii¢ odak goriisme grubuna ayrilmis halde toplam 18 katilimc ile
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gerceklestirilmistir. GoOriisme verilerinin toplandigi donemde katilimcilarin
tamami I¢ Anadolu Bolgesinde bir ilin 11 Milli Egitim Midiirligi’ne bagh
olarak gOrev yapmaktadirlar. Daha Once de belirtildigi iizere odak grup
goriismelerinde katilimcilarin benzer ge¢mise sahip olmalar1 Onerilmektedir.
Diger taraftan katihmcilarin arastirma konusunda farkli perspektifler
sunabilmeleri i¢in her bir goriisme grubunda katilimcilarin ortak noktasi gorev
unvant ile smirl tutularak gruplarin kendi icerisinde cesitlendirilmesi yoluna
gidilmistir. Gruplarin cesitlendirilmesi kapsaminda arastirmacilarin olanaklari
dahilinde gerceklestirebildikleri fark alanlari, 6gretmen grubunda cinsiyet,
brans, okul tiirii ve sendika; yonetici grubunda cinsiyet, okul tiirii, ve sendika;
denetci grubunda ise egitim durumu ve sendikadir.

Arastirmada katilimcilara saygi gostermek ve kimliklerini gizli tutarak onlari
korumak yaygin etik prensiplerden biridir ve cogunlukla da rumuzlar
kullanilmastyla gerceklestirilir (Halai, 2006). Bu arastirmada arastirmacilar
katilimcilarin herhangi bir zararla karsilasma olasiligina karsi, katilimeilarin
kimliklerine iliskin detaylar1 gizli tutabilmek amaciyla onlara iligkin tanitici
bilgileri tablo seklinde degil, genel bir betimleme seklinde sunmayi uygun
bulmus, alintilarin hangi gruplardan geldigini gosterebilmek i¢in rumuz yerine
gorev unvanini iceren kodlar kullanmis fakat bu kodlarda da gorev unvanm
disinda diger bilgileri (sendika, okul tiirii vb.) vermemeyi tercih etmislerdir.

Ogretmen grubundaki alti katilimcidan ikisi kadim dordii erkektir. Soz
konusu 6gretmenlerden iicii siif ogretmeni, ikisi Ingilizce dgretmeni ve biri
sosyal bilgiler 6gretmenidir. Bu gruptaki katiimcilardan biri Egitim-Sen, ikisi
Tirk Egitim-Sen, ikisi Egitim-Bir-Sen iiyesi iken birinin sendika iyeligi
bulunmamaktadir. Katilimcilardan tgcii ilkokulda, ikisi lisede ve biri ortaokulda
gorev yapmaktadir.

Yonetici grubundaki altt katiimcidan besi erkek biri kadindir.
Katilimcilardan ticii ilkokul, biri ortaokul, biri lise ve bir tanesi de anaokulunda
yoneticilik yapmaktadir. S6z konusu katilimcilardan {icii Egitim-Bir-Sen, ikisi
Tiirk Egitim-Sen ve biri de Egitim-Is iiyesidir.

Kadin denetgi sayisinin oldukga az olmasi ve bu nedenle de arastirmaya
katilabilmek icin kosullar1 uygun olan kadin denet¢i bulmak c¢ok zor
oldugundan, denet¢i grubundaki katilimcilarin tamami erkektir. Katilimcilarin
besi EYTPE lisans egitimi almistir ve bunlar arasindan ii¢iiniin ayni alanda
yiiksek lisans derecesi de vardir. Bir katilimcr ise Milli Egitim Bakanliginin
kurslarina katilarak goreve baglamistir. Katilimeilarin ii¢ii Tem-Sen, biri Tirk
Egitim-Sen, biri Egitim-Bir-Sen iiyesi iken bir katiimcinin sendika iyeligi
bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Aday katiimcilarla katiimeilarm  bagh  olduklari I Milli Egitim
Miidirligiinden arastirma izni alindiktan sonra iletisime gecilmis ve gruplar
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icerisinde olusturulmaya calisilan fark alanlarini yansitan on sekiz katilimcidan
olusturulan gruplarla goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler Oncesinde
katiimcilara Creswell (2007, s.124) tarafindan bir Ornedi verilen ve
aragtirmanin  igerigi ile katiimcinin  cekilme/gizlilik  haklarim1 = ve
kargilagabilecekleri risk ve rahatsizliklar1 agiklayan imzali taahhiit formu
verilmigtir. Krueger (2002) odak grup goriismelerinin cember seklinde oturmusg
tercthen 6-8 kisilik gruplarla gerceklestirilmesini ve ses kaydi alinmasini
Onermektedir. Arastirmacilarin her ikisi de bir digerinin goziinden kacan
noktalar1 fark edebilmek igin goriismelere moderatdr olarak katimuslardir.
Gorlisme toplantilar1 2015 yili Haziran ayi icerisinde, aragtirmacilardan birinin
fakiilte binasindaki ofisinde gerceklestirilmis ve dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ug toplant1 arasinda en uzun olani egitim denetcileri ile
gerceklestirilmis ve 2 saat 19 dakika (15.122 kelime) kadar stirmiistiir, buna
karsilik en kisa toplanti 6gretmenlerle gerceklestirilmis ve 1 saat 44 dakika
(11.239 kelime) siirmiistiir.

Aragtirmacilarin daha onceki nitel arastirma deneyimleri, katilimcilarin
daha once hi¢ hazirlanmadiklar1 konularda konugsmakta zorlanabildiklerine
isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmacilar bu arastirmada odak grup
goriismelerine katilmayr kabul eden katilimcilara bir giin 6nceden goriisme
sorularii gondermis ve boylelikle katilimcilarin arastirma konusuna iligkin
olarak diisiincelerini toparlayarak gelmelerini saglamaya calismislardir. Odak
grup goriismelerinde katilimcilara yoneltilen sorular soyledir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagl olarak calismakta olan 6gretmenlerin
agiga cikarma davranigt gosterme olanaklarinin  oldugunu  diisiiniiyor
musunuz?

2. Milli Egitim Bakanligina bagh olarak calismakta olan Ogretmenlerin
agiga cikarma davranigi gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek
icin onlemler alinmali midir?

3. Milli Egitim Bakanligina bagh olarak calismakta olan 6gretmenlerin
agiga cikarma davranigsi gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek
icin alinabilecek Onlemler nelerdir?

Verilerin Analizi

Verilerin toplamasmin ardindan transkripsiyon siirecine gecilmis, goriisme
verileri arasgtirmacilardan biri tarafindan sesi yaziya doniistiren bir yazilim
(Dikte 2.70) kullanilarak kelimesi kelimesine yaziya gecirilmistir. Bu islemin
ardindan diger arastirmaci ses dosyalarini dinleyerek transkripsiyon metinlerini
okumus, boylelikle hem gortismeleri hatirlamis hem de transkripsiyondaki kimi
hatalar1 bularak diizeltmistir. Verilerin bu sekilde analize uygun hale
getirilmesinden sonra her iki arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak ve
NVivo8 yazilimi kullanarak igerik analizini gergeklestirmisler ve ulastiklar
analiz sonuclarim1  karsilagtirarak analizlerini tamamlamislardir.  Analiz
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sonucunda ortaya ¢ikan -ve alintilari da iceren- taslak metin “Bu metinde dogru
bulmadiginiz bir ifade var midir?” sorusu ile katilimcilarin elektronik posta
adresine gonderilmis ve boylelikle katilimcilara diizeltme talep etme olanag:
sunulmustur. Bu iletiye sadece bir Ogretmen katilimci yanit vermis ve bir
Oneride bulunmustur.

Patton (2002) ticgenlemeyi metot, kaynak, analizci ve teori liggenlemesi
olmak iizere dort baglikta siralamaktadir. Bu arastirmada i¢ gecerligi artirmak
icin alman 6nlemleri kisaca 6zetlemek gerekirse, gretmenlerin aciga cikarma
olanaklarim1 6gretmenlerin yani sira okul yoOneticisi ve egitim denetgilerinin
goriisleriyle anlamaya c¢alisilmast bu arastirmanin  kaynak iiggenlemesi,
aragtirmacilarin  her ikisinin de goriisme toplantilarina katimasi ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde analizlerini yaparak sonuclarini
kargilagtirmalart ise arastirmanin analizci iicgenlemesidir. Bunlara ek olarak,
yine bu arastirmada goriilebilen, katilimcilara bulgularin goénderilerek kontrol
etmelerinin saglanmasi da alanyazinda gecerligi artirmaya yonelik bir 6nlem
olarak anilmaktadir (Patton, 2002; Sandelowski, 2008).

Bulgular

Okuyuculari bu bolimiin akigin1 daha rahat takip edebilmeleri icin igerik
analizi sonucunda ortaya cikarilan kategorileri yansitan alt basliklar da Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1
Bulgularin Bashklar

Ogretmenlerin agiga ¢ikarma davranisi gosterebilmeleri icin meveut olanaklar

- Ogretmenlerin cesaret gostermesinde belirleyici olan etmenler:
(a) Kusurun niteligi ve 6gretmen tarafindan algilanig bigimi
(b) Ogretmenin kisisel 6zellikleri
(c) Ogretmenin icinde bulundugu kosullar
- Ogretmenlerin kullanabilecekleri aciga cikarma yollar
- Aciga gikarma davranigi gosteren 6gretmenlerin karsilagabilecegi misillemeler:
(a) Maddi agidan zarara ugratmak
(b) Psikolojik bask: kurmak
(c) Calisma kogullarmni zorlastirmak

Ogretmenlerin agiga ¢ikarma davranisi géstermelerini kolaylagtirmak ve cesaretlendirmek igin
alinabilecek dnlemler:

(1) Kurumsal diizeyde uygulamalara yonelik oneriler:
(a) Hukuk sisteminde yeni diizenlemelere yonelik 6neriler
(b) Bakanlik diizeyinde uygulamalara yonelik Oneriler
(c) Ogretmen egitiminde yeni uygulamalara yénelik oneriler
(2) Toplumsal diizeyde uygulamalara yonelik oneriler

Tablo 1’de goriilen basliklarin dogrudan alintilarla gorsellestirilmis detaylari
sOyledir:
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Ogretmenlerin  Aciga Cikarma Davramist  Gosterebilmeleri  Igin - Mevcut
Olanaklar

Tartisma gruplarinin tiglinde de 6gretmenlerin agiga ¢ikarma olanaginin hic
olmadigim1 sOyleyen katilimci ¢ikmamis, hatta okul miudiirleri arasindan
Ogretmenlerin mevcut olanaklarinin yeterli oldugunu belirten katilimcilar
olmustur. Yine de tartisma gruplarina goére mevcut kosullarda aciga cikarma
davranis1 gosteren Ogretmenlerin misillemeyle karsilasmasi da olasidir. Bu
nedenle aciga c¢ikarma davranigi cesaret ve motivasyon gerektirir. Bu genel
kabulden hareketle, katilimcilar Ogretmenlerin aciga cikarma olanaklarini,
agiga cikarmak igin harekete gecme cesareti gostermesinde belirleyici olan
etmenler, tercih edebilecekleri agiga c¢ikarma yollar1 ve karsilasabilecekleri
misillemeler cercevesinde degerlendirme egilimi gostermislerdir. S6z konusu
degerlendirmeler, 0gretmenlerin agiga c¢ikarma olanaklarinin bir dizi etmene
gore farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Katilimcilarin degerlendirmelerine
konu olan etmenler agagida ele alinmaktadir.

Ogretmenlerin Cesaret Gostermesinde Belirleyici Olan Etmenler

Ogretmenin cesaret gostermesinde belirleyici olan etmenler kategorisi kendi
icerisinde ii¢ alt kategoriye ayrilabilir:

(a) Kusurun niteligi ve 6gretmen tarafindan algilanig bicimi. Katilimcilara gore
kimi durumlar ogretmenlerce gormezden gelinirken, kimi durumlar ise
Ogretmenin karsilasabilecegi her tiirli misillemeyi gbéze alarak harekete
gecmesini gerektirir. Ornegin, ogrenci dévmek gibi bir hata, katilimcilar
iizerinde fikir birligi saglayamadigi icin, ancak bazi Ogretmenleri harekete
gegirebilir goriinmektedir; buna karsilik asagidaki alintida da goriilebilecegi
gibi, cinsel istismar, hem Ogretmenler hem de yOneticilere gore Ogretmeni
harekete gecirecek bir durumdur:

Ogretmen-5: Bir ilcemizde calisirken, bir ogretmen arkadas sekizinci sinif
ogrencisi ile yakin iliskiye giriyor, boyle bir davramis var. Okulun bitmesine
yakin giinlerde ortaya c¢ikti davranis. Ortaya cikaramin kim oldugunu
bilmiyorum; okuldan biri mi ¢ikardi, baska biri mi ¢ikardi. Sonucta ortaya
ciktiktan sonra bu davramgy, Ogretmenimiz -biraz once soyledigimiz-
toplumumuzun kiiltiirel yapisindan dolay dislandu.

2. Aragtrmacy: Diglanan sey mi, agiga cikaran ogretmen mi?
Ogretmen-5:Hayr cikardan. Biraz once soyledik ya énemli olan nedir bu gibi
olaylarda? Bence onem derecesi.

Okul yoneticilerine gore, Ogretmenin kisisel c¢ikarlarina zarar veren
durumlar da harekete gecme cesaretini artirmaktadir. Asagidaki alintida da
goriilebilecegi lizere, tartisma grubundaki bazi yoneticiler, Ogretmenleri
harekete geciren motivasyonun sadece kendi ¢ikarlar1  oldugunu
distinmektedir:
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2. Aragtrmacy: Burada yine kendisini ilgilendirmeyen, kamuyu ilgilendiren
bir durumda egini, tardiklariny, sosyal cevresini kullanma durumu var mi?

Yonetici-1: Haywr olmaz, kamuyu bir tarafa atin hocam, kamuyu
diisiinmeyin.

(b) Ogretmenin kisisel ozellikleri. Katilimcilara goére, 6gretmenin
karsilastigit durumun olumsuz etkileri kadar, kendi kisisel Ozellikleri de
harekete gegmesi iizerinde belirleyici olmaktadir. Ogretmeni harekete
gecirecek kisisel ozellikler arasinda her ii¢ grubun da Ogretmenin cesaretine
degindigi gorillmektedir. Katilimcilar bu konuda tartisirken sadece iistlerden
gelebilecek yaptirnmlardan degil, sosyal cevre tarafindan ispiyoncu olarak
kategorize edilme ve diglanma korkusuna da sikca deginmislerdir. Cesaret
etmenine iligkin bir 6gretmenin diisiinceleri sOyledir:

Ogretmen-1: ... gencken delikanli oldugun donemlerde bunlara daha cok
cesaretin var, daha cesaretlisin. Kendi adima soyliiyorum, sonra, otuzundan
sonra ¢oluga cocuga karistyorsun, bu isten kopuyorsun ve bana neci olmaya
baslyorsun. Sonra yas tekrar kirk ve tizerine c¢ikmaya bagladigi zaman,
cocuklanin biiyiimeye basladigi zaman tekrar bunun ne kadar onemli
oldugunu diigiinmeye baglyorsun. Artik kendi cocuklarin var ya bu tiir seyler
onlann da bagina gelebilir diye, bu tiir konularin arkasmi birakmama gibi,
tekrar delikanlitk donemimdeki fikirlere geri doniiyorsun. Orada bir uyuma
donemimiz oluyor ki benim oldu.

Diger taraftan yasin cesaret diizeyi {lizerindeki etkisine iligkin farkli algilar
da vardir. YoOnetici grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi, genc
Ogretmenlerde de cesaret eksikligi olabilecegine isaret etmektedir:

Yonetici-1: Burada sunu da soyleyeyim ben: Bu, kenardaki késedeki geng
ogretmenlerin yaptigi bir sey degil. Mesleginde 20 yildan fazla tecriibesi olan
ogretmenler yapiyor bunu [Katithimcr aciga cikarmay kastediyor].

Yasin yani sira, 0gretmenin iginde yetistigi kiiltliriin kusurlar1 kapatmayi
vurgulamasi yine tartisma gruplarinin tglinde de deginilen bir etmen olarak
kendini gostermektedir. Ayiplar1 kapatici kiiltiir, bir 6gretmen tarafindan soyle
betimlenmektedir:

Ogretmen-3: ... kiiltiirel olarak bakmak lazim. Bizim kiiltiiriimiizde boyle bir
sey yoktur, bizde bir yanlis varsa, ayip varsa, ayibin tistii ortiiliir, bir yanls
varsa bu ortiiliir. Ha fakat bu farkly geylerden olabilir, cemaat kiiltiiriinden
olabilir, farkl kiiltiirlerden, fakat Avrupa daha bireyselci bir kiiltiire sahip
oldugu icin Avrupa iilkelerinde bir yanls varsa, bu yanhsin sizi de
etkileyebilecegi  diisiincesiyle insanlar bu yanlisa tepki gosterirler ve
kiiciikliikten itibaren buna aliskanhk kazanirlar. Kiiciitk yastan cocuklarin
yanlis gordiikleri bir seyi diizeltmesi ya da yanlistan sikdyet etmesi, diizeltmesi
icin ¢aba gostermesi desteklenirken bizim kiiltiinimiizde “Oglum sen
karnisma, sana ne, birak kim ne yapiyorsa yapsin.” gibi bir anlayis vardur.
Bundan dolayr da bizlere su an igin ¢ok uyan bir yaklagim degildir. Hatta
zaman zaman boyle bir sey oluyorsa da ashnda kargilastginuz tepkilerin
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nedeni de bundandw. Ciinkii kiiltiir olarak bunu ortme bizde "in"ken, ayni
sekilde boyle bir seyi ortaya cikarmak "out"tur.

Tek grupta dile getirilen etmenlere bakildiginda, okul yoneticileri grubunda,
insanlar arasi iligkiler boyutunda problemli veya kati1 bir siyasi goriise sahip
olmak; denet¢i grubunda ise kisisel tatmin ihtiyact ve Ogretmenin yetistigi
yerlesim yerinin kiiltiirinden kaynagini alan hak arama bilinci, 6gretmenleri
harekete gecirebilecek bireysel Ozellikler olarak sayillmistir. Bir okul
yOneticisinin agiga cikarma davranisi gosterme olasiligl olan 6gretmenin kisilik
ozelliklerine iligkin algis1 sdyledir:

Yonetici-2: Velileri kiskirtmak olur. Oyle seyler oluyor ama kamu yararna
degil bak. Bu cok onemli: Mesela ziimre ise ziimresini kiskandigt icin ve
siyaseten oOnyargisi vardw veya bagka bir seyi hosuna gitmiyordur veya
amirinden cani yannustir. Yani gercekten kamu yarar icin miicadele eden
birisini gormedim.

(c) Ogretmenin iginde bulundugu kosullar. Katilimcilara gére dgretmenin
aciga cikarma davranigina cesaret gostermesi lizerinde belirleyici olan etmenler
arasinda, 6gretmenin deneyimledigi dissal kosullar da yer almaktadir. Bu boyut
icin her li¢ grupta da dile getirilen etmenlere bakildiginda, basina demeg
vermenin su¢ teskil etmesi, basimin konuya sorumlu yaklagmayacagi algisi,
hukuk sisteminin giiven vermemesi ve siyasi miidahaleler nedeniyle Orgiitiin
konuyu tarafsizca ele alacagma inanilmamasi etmenleri goze carpmaktadir.
Basina deme¢ vermenin sug teskil etmesine iligkin iki denetginin pes pese gelen
ifadeleri soyledir:

Denetci-5: Evet evet, etkili. Soyle ki herkes ilerisini gelecegini diisiinmek
durumunda kariyer olarak. Simdi ¢esitli sinavlara giriyoruz, ... kinamayt ¢cok
biiyiik gormesek bile bu kadar hassas bir goreve talip oluyorsun, sicilinde
kinama var. Bu kinamay: sizin aleyhinize kullanabilirler ve bu kinama sizin
daha iist bir ceza almamizi da kolaylastirabilir. Bu sebeple benim gelecegimi
kariyerimi engeller diye biraz kendinizi stabil durumda tutuyorsunuz, ¢ok
fazla karismiyorsunuz oraya buraya.

Denetci-1:  ve de engelliyor yani kinama cezast aldiysa glivenlik
sorugturmasinda bu tip bir ceza ortaya ¢ikarsa mesela yurtdist gorevierinde
tercih edilmiyor.

Iki grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
O0gretmen ve denetci gruplarinda, Ogretmenler arasinda dayanigsmanin
olmamasinin ve agiga cikarma davranmist gOstermesi gereken Ogretmenin
kendisinin de hatalarinin olmasinin zorlastirici birer etmen olarak dile
getirildigi goriilmektedir. Ogretmenler arasinda dayanigmanin olmamasi,
O0gretmen katilimcilar arasinda soyle tartisiimaktadir:

Ogretmen-6: Mesela égretmenler arasinda bile belirli bir kiiltiir seyi yok. Yani
nasu yok: Bir olay oluyor herkes tepki vermiyor.

Ogretmen-2: Herkesin bakigt farkls.

332



Ogretmenlerde Aciga Cikarma Davranist

Ogretmen-5: Tartigmay bile beceremiyoruz. Karsilikli konusuyoruz en
sonunda selam kesiliyor.

Ogretmen-6: Bunun da bence bir etkisi var. Mesela bir arkadasimizin basina
bir olay geldigi zaman digerleri ona destek olmuyor. Diyor ki “Bana ne! Benle
bir alakast yok.” Obiirii diyor ki: “Ben simdi” diyor “gordiigiimii soylesem
kotii olacagim” diyor; [agiga ¢ikaran ogretmen] yalmiz kaliyor. Yalniz
kalacak olunca da hi¢ kimse gordiigii duydugu bir seyin arkasina ...

Yine iki grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
Ogretmen ve yonetici gruplarinda 6gretmenin kendi memleketinde olmamasi;
yOnetici ve denet¢i gruplarinda ise, 6gretmenlerin mevzuat bilgilerinin yetersiz
olmasi ve adayligin kaldirilmasi siirecinin yeterince net olmamasi durumlarinin
birer etmen teskil ettigi diisiincesi dile getirilmistir. Ogretmenlerin mevzuata
iligkin bilgilerinin yetersizligi bir denetci tarafindan soyle dile getirilmektedir:

Denetci-2: Bir sey daha var olumsuz etkileyen: Alan yetersizligi diyelim,
mevzuat ya da ytiriirliigii bilmeme, alana hdkim olamama, basit bir olayda
bile hemen bizleri arayarak “Bu nasil olacak?”. Oysaki ¢ok basit bir gey. “Su
nasul olur?” gibi seyler alana hikim olmamaktan dolayi, nereye varacagi, ne
olacagi. Ashinda itiraz ettigi seyin dogrusunun ne oldugunu da bilmemek gibi
etkenlerle de. Alana hakim olmama, yani okumama.

Tek grup tarafindan dile getirilen belirleyici etmenlere bakildiginda,
O0gretmen grubunda somut kanitlara sahip olmak temas: bir Ogretmenin
ifadeleriyle soyle kendini gostermektedir:

Ogretmen-1: Kolay bir sey degil, kargt tarafi da diigiinmek lazim. Mesela
[katthimcilann gorev yaptiklar ilin adi]’da bir olay yasandi, arkadaglar
duymugtur belki, mahkeme sonucu ne oldu bilmiyorum ama elde bir sey
yoksa ¢ok kotii bir durum bu kisi acisindan. Kanitlanin saglam olmasi lazim,
cok emin degilsen oyle bir seye kalkismayacaksin.

Yine tek grup tarafindan dile getiren belirleyici etmenler arasinda, yonetici
grubunda, maddi cikar kaybmma ugramak, iliski giicline sahip olmak ve
Ogretmenlikte kidemli olmak; denetci grubunda ise okuldan gitmeyi goze
alabilecek olanaklara sahip olmak ve emekliligi yaklasmig olmay1
saymaktadirlar. Okuldan gitmeyi goze alan bir &gretmenin ruh halini bir
denetgi sOyle betimlemektedir:

Denetci-3: Boyle bir seyi, sikdyet konusunu goze aldigi vakit goyle diyor: “Ben
bu okulda artik huzursuzlugu, buradan gitmeyi goze aldim.” Yani o en son
nokta oluyor artik. “Tiim cebellesmeyi, gerekirse arttk bu ilden, okuldan
stirtilme pahasina bunu yapiyorum.” deme noktasina gelmesi lazim.

Sadece bir tartisma grubu tarafindan dile getirilen belirleyici etmenler
arasinda da Ogretmen grubunda can giivenligi endisesi (Ozellikle dogudaki
illerde), 6grencilerden gelebilecek iftira seklinde misilleme endisesi ve Tlce Milli
Egitim Midirliigiiniin agiga ¢ikarma davranisi gosteren dgretmenin kimligini
gizli tutmakta 6zen gostermeyecegi endisesi sayilabilir. Asagida iki 6gretmenin
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timceleriyle Orneklendirilen bu son etmen, Ozellikle dikkat cekici
goriinmektedir:
Ogretmen-2: Ogretmen dilekceyle miiracaat ettigi zaman ilgeye veya ile, yazd:
isim belirtti, bir siire sonra dgretmenin ismi her yerde dolagiyor. O ismin gizli
kalmast gerekiyor ama oradaki memurlarla farkl goriisteyseniz, sube
miidiirleri, herkes. Ben daha dnce calstigim kurumda yasadim, hizmetli
okula geliyor mesela bir olay olmus, herkese bir fisilti gazetesi gibi. ..

Ogretmen-4: Bunlar kurumlann kara kutularidur iste.

Yine okul yoneticisi grubunda dile getirilen belirleyici etmenler arasinda,
Ogretmenlerin adliyeye gitmekten ¢ekinmesi, sahit bulmakta zorluk cekmeleri,
kendi cikarlartyla celismeyen kabahatleri Onemsememeleri, Ogretmenlik
mesleginin itibar kaybetmesi sonucunda motivasyon eksikligi ve amirlerin etik
anlayiglarinin tutarli olmamasi gibi etmenler de goriilebilmektedir. Asagidaki
alint1, meslegin itibar kaybetmesinin aciga cikarma davranisi iizerindeki etkisine
isaret etmektedir:

Yonetici-2: ... bir kiymetinin olduguna inanmiyor kendisi. Mesele biraz da
orada; biraz da bu yiizden oluyor. Bugiin bir dgretmene “Cok degerlisin,
hakikaten toplumun mimarisin.” dedigimizde giiliiyor, yani biliyor oyle bir
sey olmadigini. Ne kendisi buna inanwyor ne de digarida toplumun kendisine
oyle baktigini diigtintiyor.

Yonetici-5: Tabi 6gretmen de itibarsizlastirldi.

Denetci grubunda ise cemaatlerin bireysel diisiinmeyi engellemesi,
Ogretmenlerin sosyal medya yoluyla desarj olarak gerekli motivasyonu
kaybetmeleri, 6gretmenlerde goriilen yaygin bir ¢aresizlik hissi, kabahatli kisiye
de merhamet gostermeyi gerektiren kiltiir, son ddnemde milli egitim
sisteminde yOneticilerin tamaminin ayni goriisten olmasi ve son olarak da
sendikalarin iiyelerini koruma cabalar1 birer etmen olarak dile getirilmistir. Bu
son etmen, denetgilerin karsilikli konugmalarina goyle yansimaktadir:

Denetci-4: Bir baska sey daha var: Ben bir okul muidiirii hakkinda
sorusturma yaptim. Anladim yani agwr bir ceza gelecekti. Dedim “Bakalim ne
alacak?” ... Daha sonra ceza uygulama agamasina geldigi zaman da adam
bu sendikadan diger sendikaya [biraz once adimi andigi bir sendikay:
kastediyor] gecti ve kurtardi. Idari teklif en azindan gecersiz hale geldi.

Denetci-3: ... sendikalann, dedim ya, bir ahlaksizik séz konusu; stibuta
eriyor, tiim bunlara ragmen sendika koruyor. Korumak icin ...

Denetci-4: Sendika ayrimi olmaksizin, bunu biitiin sendikalar yapiyor, hepsi.
Ogretmenlerin Kullanabilecekleri Aciga Cikarma Yollar
Uc katilimer grubunun iigiinde de 6gretmenlerin aciga cikarma gabalarinda
tercih edebilecekleri dusiinilen yollar arasinda, Bagbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER), ulusal medya ve sendikalar sayilmistir. Bu yollar arasindan
BIMER’e iligkin olarak denetci grubundan bir katilimcinin degerlendirmesi ilgi
cekicidir:

334



Ogretmenlerde Aciga Cikarma Davranist

Denetci-1: Hocam mesela bir insan, okulda ¢alisan personelimiz “Okullarda
karsilagngim olaylan rahathkla okul miidiiriine bildiriyorum, hi¢ sikintim
olmuyor” diyor. “Nasil?” diye sordum “BIMER’e herhangi bir isim ad
altinda.” diyor. “Diyelim ki égretmenler kurulundaki, kendi aralanndaki ya
da okulun igleyisiyle ilgili, her tiirlii, kendi aralanndaki konugmalart bile
direk sikayet ediyorum.” diyor ve “Bu konuda artik miidiirii bagladim” diyor,
“Kesinlikle tahmin de edemiyor ne olursa okulda naklen yayinlyorum
BIMER’de.” diyor.

Aragtirma verilerinden anlagildigi kadariyla, katilimer gruplar tarafindan
sendikalar 6gretmenlere sagladiklari giivence nedeniyle aciga ¢ikarma davranist
bakimindan 6nemli bir isleve sahip kurumlar olarak algilanmaktadir. Yonetici
grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi bu algiy1 somutlastirmaktadir:

Yonetici-4: Simdi sendikalar da giiniimiizde giiclii. Hangi sendika olursa
olsun, bu arkadasumiz koyde bile olsa, sendikalar hemen ona ulagtyor.
Avukatlart var, ne gerekiyorsa yardunci oluyorlar. O yonden égretmenlerimiz
cok rahat eskiye gore.

Yonetici ve denetgi gruplarinda, Alo 147 olarak bilinen Milli Egitim
Bakanligi Iletisim Merkezi; 6gretmen ve yonetici gruplarinda ise velilere
anlatarak aci§a c¢ikarmanin gergeklestirilebilecegi dile getirilmistir. Sadece tek
katilimc1 grubunda dile getirilen aciga ¢ikarma yollarina baktigimizda ise,
denetci grubunun savciliga miiracaat etme, Ogretmen grubunda ise, lise
dizeyindeki okullarda Ogrencilere, yerel medyaya, vali ve kaymakam gibi
yOneticilere, derneklere ve baglantilari olan giiglii tanidiklara anlatmanin yam
sira, internet ortamindaki forumlarda ve ilgili mercilere isimsiz mektup yazarak
agiga cikarma yollarinin dile getirildigi goriilmiistiir. Ogretmen grubunda dile
getirilen yerel medyanin, aciga ¢ikarma siirecinde bazi avantajlar1 da olabilir:

Ogretmen-1: Yerel basin olabilir, kolay ulasilabiliyor ciinkii. Hepimizin bir
tamdigr  vardwr  [yerel televizyon  kanallarvun  isimlerijtv’de. Ben
seyretmiyorum ama ... basinla ¢ok kolay, bir telefon ettiginiz zaman isim bile
soylemenize gerek yok. Zaten [ilin adi] haber aradiklan icin, Istanbul
olmadig icin, ¢ok kolay ulagabilirsiniz.
Aciga  Cikarma Davramsi  Gosteren  Ogretmenlerin - Karsilasabilecegi
Misillemeler

Toplantilar sirasinda 6gretmenlerden olusan tartigma grubu, agiga cikarma
girisimi sonucunda 6gretmenin karsilasabilecegi misilleme tiirlerine de deginme
geregi duymustur. Ogretmen katihimcilar tarafindan dile getirilen olasi
misilleme tiirleri incelendiginde bunlarin {ic baghk altinda kategorize
edilebilecegi goriilmektedir:

(a) Maddi acidan zarara ugratmak: Egzersiz vb. kazang getirici haklardan
yararlanmasini engellemek, ek dersi az vermek, ders iicretini kesmek amaciyla
gec gelisleri yakindan takip etmek.
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(b) Psikolojik baski kurmak: Okuldan gitmek zorunda birakacak kadar
dislamak, diger 0gretmenleri aciga cikaran Ogretmene karst kiskirtmak, aciga
cikaran Ogretmenin Ogrencilerine baski yapmak, yakindan kontrol yoluyla baski
kurmak, sorusturma a¢gmak, 6gretmenin basarilarini takdir etmemek ve basari
odiili vermemek.

(c) Cahsma kogullanmi zorlastrmak: Ogretmene zorunlu gorev yeri
degisikligi uygulamak, uygun olmayan ders programlari hazirlamak, disiik
nitelikli 6grencilerin oldugu sinift vermek, izin konusunda zorluk ¢ikarmak.

Yukarida sozii edilen misilleme tiirlerinin ¢ogu, 6gretmenlerin bir aciga
cikarma davraniginin karsiligir olarak goézlemledikleri uygulamalar olmaktan
cok, olasiik olarak gordikleri uygulamalardir. “Calisma kosullarini
zorlagtirmak” kategorisinde toplanan ifadeler sdyle drneklendirilebilir:

Ogretmen-3: Belli bir yagt gectikten sonra belirli bir diizenimizi oturtuyoruz.
Belirli diizenden kastimuz nedir? Hepimizin ¢olugu cocugu oluyor, okula
gidis saatleri vesaire kendi 6zel hayatinuza gore ufak tefek ayarlamalarla
idare ediyoruz ki yani ozellikle brangglar icin konusuyorum, belki sinif
ogretmenlerinde bu s6z konusu degil ama, brang 6gretmenlerinde boyle ufak
tefek ayarlamalara sayet idare ket vurursa, aradaki pencereler [Ders
programuindaki bos dersleri kastediyor.] ¢ok fazla oluyor; bu da insanda bir
bikkinlik yilginlik yaratabilir.

Ogretmenlerin Aciga Cikarma Davramisi Gostermelerini Kolaylastirmak ve
Cesaretlendirmek I¢in Alinabilecek Onlemler

Goriisme siireci  boyunca Ogretmenlerin aciga c¢ikarma davranigini
kolaylastirict onlemler alinmamast gerektigini savunan katilimecr olmamustir.
Katilimceilarin gelistirdikleri Oneriler, kurumsal diizeyde oOneriler ve toplumsal
diizeyde Oneriler olmak tizere iki kategori ¢ercevesinde ele alinabilir:

(1) Kurumsal Diizeyde Uygulamalara Yonelik Oneriler
Bu Oneri kategorisi de kendi igerisinde ii¢ alt kategoriye ayrilabilir:

(a) Hukuk sisteminde yeni diizenlemelere yonelik 6neriler. Ogretmen ve
yOnetici gruplarinin, bakanlik diizeyinde alinabilecek onlemlerden Once, genel
hukuk sistemine iligskin Oneriler dile getirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda
O0gretmen grubunda, adli ve idari uygulamalar arasinda uyum saglanmasi;
yOnetici grubunda ise aciga cikarma girisiminde bulunan 6gretmenleri adliyede
uzun zaman gecirmek zorunda birakmamak ve onlara bakanlik diizeyinin de
Otesinde genel bir hukuk giivencesi saglamak Onerileri dile getirilmistir. Hukuk
giivencesine  iliskin  olarak  iki  yOneticinin  birbirini tamamlayan
degerlendirmeleri soyledir:

Yonetici-1: Yasal onlemler alinabilir, adamin makamina mevkiine, coluguna
cocuguna dokunmayacaksin. Mesela var nu bunun bir garantisi? Yok.

Yonetici-4: Soma’da ¢ok sayida madenci oldii, belki de biliyorlar sikintilar,
gidip agiklamadilar. Tiirkiye'de zor.
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(b) Bakanlk diizeyinde uygulamalara yonelik Oneriler. Katilimcilarin
bakanlik diizeyinde alinabilecek Onlemlere iliskin Onerileri, diger Oneri
kategorilerine gore ¢ok daha kapsamlidir. Aciga cikarma davranisi igin
mevzuatta maddi ve manevi Odiillere yer verilmesi Onerisinin her ii¢ grupta da
dile getirildigi goriilmektedir. Bu Oneriyi bir okul yoneticisi gOyle
aciklamaktadir:

Yonetici-2: ... tam tersi yonde algt olusturulabilir, hakikaten devleti korumusg,
bir takum geyleri ortaya ¢itkarmig ise vatandas, bu durum toplum oniinde
odiillendirilebilir. Belki sozle veya baska bir sekilde ddiillendirilebilir insanlar
bu sekilde. Ama tekrar soylityoruz ki iftirayt kangtrmayacak gekilde, ona
itibar kazandiracak sekilde odiillendirilebilir.

Iki grup tarafindan dile getirilen, bakanlik diizeyinde uygulamalara yonelik
Onerilere bakildiginda, 6gretmen ve denetci gruplari, basina yetkilendirilmeden
deme¢ verme yasaginin kaldirilmasi; yonetici ve denetci gruplari ise egitim
sisteminin siyasi ag¢idan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulmasinin
Onerildigi goriilmektedir. YOnetici ve denetgi gruplar1 bu Onerilerinin yani sira,
acgiga cikaran 0gretmen kadar, agiga cikarma goriiniimii altinda iftiraya maruz
kalan kimseleri de korumaya yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi geregine
dikkat cekmislerdir. Bu Onerinin geregi bir okul yoneticisinin ifadesiyle sdyledir:

Yonetici-5: Asulsiz bir isnatla suglandigi zaman okul miidiirii, ne kadar asusiz
olsa da, okul miidiiriine, duvara bir camur atiyorsun, agagi diigiiyor, kuruyor
ama oradaki iz kaliyor. Burada sunun yapumas: lazim: Asisiz isnatta
bulunan kigilerin cezalandirilmast lazim. Bazen gercekten cok biiyiik iddialar

oluyor ama bu iddialar siibuta ermiyor. Sonucta o kiginin de bir ailesi var,
onuru var.

Sadece tek bir grupta dile getirilen oneriler ise soyledir: Ogretmen
grubunda, agiga cikarma mesajinin yoOneticilerin eline gecmeden, dogrudan
hedeflenen mercie ulagabilmesi igin yazisma kurallarinda diizenlemeler
yapilmasi, okullarin ozerklik diizeyinin artirilmasi, etik sdzlesme icerisinde
agiga c¢ikarma davranigina da yer verilmesi, sorusturmacilarin ayni ilden
olmamasi ve sorusturma ve denetimin ayni denetgiler tarafindan yapilmamast;
yOnetici grubunda, yoOnetici ve Ogretmenlere rotasyon uygulanmasi ve okul
midirlerinin demokratik tutumlar sergilemesi; denet¢i grubunda ise, yonetici
atama siirecinin nesnellestirilerek liyakati esas almasi ve yonetim kademelerine
ve komisyonlara farkli sendikalardan yoneticiler yerlestirilmesidir. Bir
denetginin tiimceleriyle, sendikalarin varligindan agiga ¢ikarma siirecinde soyle
faydalanilabilir:

Denetci-5: Ben bir de sunu soyleyeyim: [baska bir kattlimcuun adi] beyin
belirttigi gibi, bir defa iist yonetimin bu agiga ¢ikarma davramgi ile ilgili
egiliminin olusmast gerekiyor. Boyle bir egilim olmazsa ne dersek diyelim, ne
soylersek soyleyelim, bu gerceklesmiyor. Okullarda cesitli komisyonlar var,
okul yoneticileri, miidiir yardvmcilari var; su anda bunlar segilirken, sizlerin
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de soyledigi gibi, sendika da olabilir, A sendikasi, B sendikasi, C sendikasi,
bunlardan elemanlar da yerlestirilebilir buralara, sayet biz bunu istiyorsak.

(c) Ogretmen egitiminde yeni uygulamalara yonelik oneriler. Kurumsal
diizeyde Oneriler kapsaminda yer alan son alt kategori ise 6gretmenlerin hizmet
Oncesi egitiminden sorumlu olan egitim fakiiltelerinde yeni uygulamalara
yonelik Onerileri kapsamaktadir. Bu Oneri kategorisi kapsaminda yoneticiler
tarafindan dile getirilen, Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aciga
cikarma kavramina yer verilmesi ve denetciler tarafindan dile getirilen, lisans
egitiminde Ogretmenlerin Ozgiiven ve bireysel diisiinebilme becerilerini
artiracak derslere yer verilmesi Onerileri yer almaktadir. Okul yoneticileri
grubundan bir katilimcinin asagidaki ifadesi, egitim fakiiltelerinin bu konudaki
yetersizligine isaret etmektedir:

Yonetici-1: Universite pek girmiyor bu isin icerisine.
1. Arastirmaci: Burada bir sorun mu goriiyorsunuz?
Yonetici-1: Universite biraz aristokrat takiiyor gibi, yukanda duruyor,
girmiyor Milli Egitim'in icine.
(2) Toplumsal Diizeyde Uygulamalara Yonelik Oneriler

Katilimer gruplari, kurumsal diizeyin Otesinde, toplumun agi§a cikarma
kavramina bakisini sekillendirmeye yonelik oOneriler de dile getirmiglerdir.
Birden fazla grupta goriillen Onerilere bakildiginda, yonetici ve denetgi
gruplarinin agiga cikarma kavramina toplum nezdinde deger kazandirilmasini
Onerdikleri  goriilmektedir.  Yonetici  grubundan  bir  katilimcinin
degerlendirmesi soyledir:

Yonetici-2: ... ama bu geye itibar kazandumamiz lazim, aksi halde gecerli
olmaz. “Benim yaptigim iyi bir sey, toplum oniinde iyi bir sey yaptum, devleti
kurtardim.” demesi lazim; yoksa aksi halde “Bu adam ispiyoncu, her
gordiigiinii ispiyonluyor.” mantigi olursa kimse o davramist ortaya ¢ikarmaz
yani.

Daha 6nce bir engel olarak anilan, “ayiplar1 kapatici kiiltiir” bireye 6ncelikle
aile ortaminda asilandigi icin, ¢ocuk yetistirme pratiklerinin bu boyutunda
toplumun bilinglendirilmesi geregi de O0gretmen ve yonetici gruplarinda dile
getirilmigtir. Yine bu goriise paralel olarak, denetci grubunda, okullarda
haksizliklar karsisinda susmamanin bir erdem oldugunun &gretilmesi
gereginden so0z edilmistir. Bu son Onerinin mantigi, denetci katilimcilarin
asagidaki konusmalarinda net bir bicimde goriilebilmektedir:

Denetci-5: Simdi su var, okullanin bu vizyon-misyon-stratejik planlarina
bakngimizda onceleri hep sey yazilirdy: Atatiirk ilkelerine, cagdas, laik, falan
filan yazardi. Simdi bakiyorsunuz, degerler egitimi bilmem ne. Yani doneme
gore sey degisiyor, vizyon ve misyon degisiyor. Bu sey de, aciga cikarma, ...
hocanin soyledigi gibi, bir deger olarak ele alinabilir yani.
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Denetci-3:  [Katilumci  araya girerek misyon ifadesi oOrnegi  veriyor]
Haksizliklara kargi susmaz, 6gretmenlerimiz ya da Ogrencilerimiz haksizliga
karst susmaz ...

Tek bir grup tarafindan dile getirilen Onerilere bakildiginda, birbirine yakin
iki Oneri géze ¢arpmaktadir. Bunlar: yonetici grubunda dile getirilen toplumun
demokratik degerlerin igsellestirilmesi icin caba sarf edilmesi ile 0gretmen
grubunda dile getirilen, toplumun egitim diizeyinin artirilmasi Onerileridir.
Ogretmen grubundan bir katiimcinin  asagidaki ifadesi bu Onerileri
somutlastirmaktadir:

Ogretmen-4: Bir de sivil toplum olarak her konuda sesiniz pek ¢ctkmuyor, bazi
konularda sesimiz cikiyor, her konuda sesimiz ¢tkmiyor. Ornegin, kadina
siddetle ilgili bir topluluk, bununla ilgili bir orgiitlenme doguda pek aktif
calisamaz, anlatabiliyor muyum? Calistiginiz yer, oradaki kiiltiir, inanig,
sosyal yapi, sosyoekonomik yapi, her sey isin icine giriyor. Boyle bir sey
yapmanin bir tek cevabi yok. Bir siirii etken isin icine girdigi zaman, insanlar
egitildikge, biling kazandikca belki bunlar asiabilir.

Katilimcilarin aciga ¢ikarma davranigini kolaylastirma ve cesaretlendirmeye
yonelik oOnerilerde bulunurken hukuk sisteminde ve bakanlik diizeyinde
alinabilecek Onlemlere iliskin daha uzun siire ve daha istekli bir sekilde
konustuklar1  goriilmiigtir. Bu durum s6z konusu boyutlarin farkli
pozisyonlardaki egitimcilerden olusan katilimecilar icin tagidigi ortak Oneme
isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bulgular boliimiinde de goriilebilecegi gibi, katilimeilar 6gretmenlerin agiga
cikarma davranisi gosterebilmeleri icin mevcut olanaklarimi bir dizi etmen
baglaminda ele almiglardir. Bu etmenlerden ilki “Ogretmenlerin cesaret
gostermesinde belirleyici olan etmenler” alt kategorisidir ve igerisindeki
ifadelerden de anlagilacagi iizere, katilimcilar kusurun niteliginin ve 6gretmen
tarafindan algilanis biciminin, 6gretmenin aciga cikarma davranisi icin gerekli
itici giicii olusturabilecegini diisinmektedirler. Ilgili alanyazina bakildiginda,
calisanlarin karsilagtiklar1 yanhisin ciddiyet derecesinin harekete gecmeleri
iizerinde etkili olduguna isaret eden arastirmalara rastlanmaktadir (Miceli ve
Near, 1985; Miceli, Roach ve Near, 1988). Buna karsiik Magnus ve
Viwesvaran’in  (2005) meta-analizleri ise yanligin ciddiyet derecesi ile
calisanlarin  aciga  ¢ikarma  davramigina  niyetlenme ve  davranist
gerceklestirmeleri arasinda (varyansin %3’tinden azini aciklayan) zayif bir iligki
ortaya koymaktadir. Ilgili alanyazinda ne tir ve diizeyde yanhslarin
Turkiye’deki Ogretmenleri harekete gecirebilecegini gOsteren herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir.

Katilimceilar kusurun niteligi ve nasil algilandiginin yami sira, 0gretmenin
kisisel ozelliklerini de agiga cikarma cesareti gostermesinde belirleyici bir
etmen olarak gormiislerdir. Ne var ki kisisel 0zelliklere iligkin bir boyut olan yag
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etmeninin katilimecilar arasinda celigkili algilara konu oldugu gozlenmistir.
Yasin etkisine yonelik s6z konusu celigkili bulgular, ilgili alanyazinda farkl
arastirmalar arasinda da goriilebilmektedir. Magnus ve Viwesvaran (2005), yash
calisanlarin genclere oranla agiga cikarma niyetlerinin daha fazla oldugunu,
Erkmen ve digerleri (2014) da benzer sekilde yash calisanlarin aciga c¢ikarma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Buna karsilik Sims ve
Keenan (1998) yas ile aciga ¢ikarma arasinda bir iligki bulamazken, Toker-
Gokce ve Oguz (2015) ise 35 yasinin altindaki 6gretmenlerin agiga cikarma
davranmigini daha yiiksek diizeyde tercih edecekleri sonucuna ulagmiglardir.
Sonug olarak bu arastirmanin bulgular icerisinde yas boyutunda goriilen
celiskili sonuclarin alanyazinda da farkli arastirmalar arasinda gorildigi
sOylenebilir.

Milli Egitim Bakanligina bagl olarak calisan Ogretmende yas ve kidem
dogru orantili oldugu icin, yas degiskeninin hemen ardindan kidem degiskenini
de ele almak yerinde olacaktir. Ilgili alanyazinda kidemin agiga cikarma
iizerindeki etkisine iligkin arastirmalara bakildifinda, tipki yas degiskeninde
oldugu gibi birbiriyle celisen arastirma sonuclariyla karsilasilmaktadir. Soyle ki
Erkmen ve digerleri (2014) ile Sims ve Keenan (1998), kidem ile aciga ¢ikarma
davranigi arasinda bir iliski géremezken, Magnus ve Viwesvaran (2005) ile
Toker-Gokge (2013b, 2014b) ise kidem ile agiga ¢ikarma davranisi arasinda
olumlu yoénde bir iliski bulmuglardir. Toker-Gokce ve Oguz (2015) da
aragtirmalariin 6rneklem gruplari arasinda orgiit dist mercilere agiga ¢ikarma
davranigini en yiksek diizeyde sergileyen grubun 21-25 yil arasi deneyimli
O0gretmenler oldugunu gostermislerdir.

Ogretmenin kisisel ozellikleri kapsaminda ii¢ grupta da deginilen,
Ogretmenin iginde yetistigi kiltiirin kusurlar1 kapatmay: vurgulayici 6zelligi,
katilmeilarin bakisiyla 0gretmenin cesaret gOstermesini olumsuz etkileyen
diger bir etken olarak goze carpmaktadir. Gercekten de Tirk toplumu,
bireyselcilige oranla toplulukgu egilimi daha agir basan bir kiiltiire sahiptir (The
Hofstede Center, t.y.) ve Brody, Coulter ve Mihalek (1998) de katilimcinin
ifadesine kosut bir sekilde, bireycilik Ozelligi agir basan toplumlarin agiga
cikarma davramigina daha egilimli olduklarimi ortaya koymuslardir. Buna
karsilik toplulukcu kiiltiire sahip 6gretmenlerin 6rgiit dis1 mercilere ulagarak -
ve fakat bir yandan da anonim kalmaya dikkat ederek- agiga cikarmaya
calisacaklarini gosteren arastirma sonuclart da vardir (Toker-Gokege, 2013a;
Toker-Gokge ve Oguz, 2015). Toplulukcu kiiltiirlerde anonim kalabilme
olanaginin onemsendigi Park ve digerlerinin (2008) arastirmasinda da
goriilebilmektedir. Nayir ve Herzig (2012) ise, hem bireyci hem de toplulukcu
kiiltirden olan bireylerin Orgiit disi mercilere ulasarak agiga c¢ikarma
yapacaklarmi ve her iki grubun da isimlerinin gizli kalmasim tercih edecegi
sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirma sonuclarima bakarak agiga c¢ikarma
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davranig1 iizerinde kiiltiir kadar isimlerin gizli kalabilmesi olanagimin da bir
diizenleyici (moderator) degisken olarak etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin algisiyla dgretmenin cesaret gostermesinde belirleyici olan
son etmen ise, Ogretmenin icinde bulundugu kosullardir. Uc grupta da
deginilen basina demeg¢ vermenin suc teskil etmesi sorunu, s6z konusu
kosullardan biridir. Katilimcilarin degindikleri bu sorunun detaylar1 soyledir:
1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun memurun o6dev ve
sorumluluklarina aciklik getiren 2. bolimiiniin 15. maddesi, “Devlet Memurlari,
kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demec veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak
bakanin yetkili kilacagi gorevli illerde valiler veya yetkili kilacagi gorevli
tarafindan verilebilir.” demekte ve disiplin hiikiimlerini i¢eren 7. bolimiiniin
125. maddesinde de bu sucu isleyenlerin kinama cezast alacaklarim
belirtilmektedir. Bu hiikiimler, denet¢ilerden yapilan alintida da net bir sekilde
goriilebilecegi tizere, aciga cikarma davraniginin Oniinde Onemli bir engel
olarak algilanmaktadir. Diger taraftan, Magnus ve Viwesvaran (2005)
tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir meta-analiz, aci§a cikarma karsisinda
misillemeye maruz kalma olasiliginin agiga c¢ikarma niyetini biiyiikk oranda
azalttigi ama aymi davranisi gerceklestirme olasiligini diisiirmedigini, bir diger
deyisle, calisanlarin bir noktadan sonra baslarina gelebilecekleri de goze alarak
harekete gecebileceklerine isaret etmektedir. Ogretmenlerin  basina
yetkilendirilmeden bilgi veya demeg verebilmesi konusu da oldukga tartigmali
bir konudur. Soyle ki bu arastirmanin yonetici grubunda 6gretmenlere bu yonde
Ozgirlik taninmamasini savunan katilimcilar oldugu gibi, bu arastirmayi
yiiriiten iki aragtirmaci da yine bu konuda tamamen zit goriislere sahiptir. Ikinci
aragtirmaci, yeterli bilgiye sahip olmadan gordiiklerine yanlig anlamlar yiikleyen
bir 0gretmenin, basina agiklama yapmasinin kuruma ve kisilere biiyiik zararlar
verebilecegini diisiiniirken, birinci arastirmaci ise boylesi ¢ekincelerle girisilecek
kisitlamalarin  Ortbas etmeyi kolaylastiracagini ve kamunun menfaati igin
ogretmene giivenilmesi gerektigini diisinmektedir. Ogretmen katilimcilar
tarafindan dile getirilen somut kanitlara sahip olma durumu ise ilgili
alanyazinda yeni bir tema degildir. Soyle ki Brink, Lowe ve Victoravich’in
(2013) bulgular1 da kabahate iligkin giiclii kanitlarin 6nemine isaret etmektedir.

Ogretmenin icinde bulundugu kosullar kapsaminda yonetici ve denetci
gruplarinda deginilen bir diger sorun, Ogretmenlerin mevzuata iliskin
bilgilerinin yetersizligidir. Tlgili alanyazinin calisanlarin egitim diizeyi ile aciga
cikarma davranisina yonelme olasiliklar1 arasindaki iliskiye odaklanan
aragtirmalarinda, egitim diizeyi kavramimi mezuniyet durumu anlaminda ele
alindig1 gorilmektedir. Bulgular boliimiinde denetcilerden yapilan alinti ise bir
egitimcinin meslegine iligkin mevzuat bilgilerinin yetersizligine 1s1k tutmaktadir
ve sO0z konusu bilgi eksikligi de mezuniyet durumu ile aciklanabilir
goriinmemektedir.
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Ogretmenin icinde bulundugu kosullar kapsaminda son olarak, Ilce Milli
Egitim Miudirligiiniin aciga cikarma davranisina kalkisan 6gretmenin kimligini
gizli tutmakta Ozen gostermeyece§i endisesi de bir etmen olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, okul yoneticisi grubunda dile getirilen kolaylastirici yasal
diizenlemelerin olmamasi etmeni de Ogretmen grubunda dile getirilen
Ogretmenin kimligini gizli tutmakta 6zen gosterilmeyecegi endisesi etmeniyle
iligkili gérinmektedir. Barnett, Cochran ve Taylor (1993) da Orgiit icerisinde
calisanlarin etik sorunlar1 bildirebilecekleri orgiit igi politika ve izleklerin
bulunmasi durumunda, calisanlar orgiit digina yonlendirilmis agiga cikarma
davranigt gostermek yerine gordiiklerini dogrudan Orgiite bildirme egilimi
gostereceklerini ortaya koyarak kolaylastirici yasal diizenlemelerin dnemine
dikkat ¢cekmislerdir.

Bu arastirma, BIMER, Alo 147, sendikalar, Ogrenciler ve 6grenci velilerine
duyurarak aciga cikarma gibi yollar1 Tiirkiye kosullarinda kamuya ait okullarda
gorev yapan Ogretmenlere 0zgii olasi yollar olarak ilgili alanyazina tanitmustir.
Ne var ki dikkat edilecek olursa, bu yollar 6gretmenin dogrudan, -yetkililer
tarafindan gizli tutulacagina giivendigi kendi kimligiyle- harekete gecmek
yerine, kimligini agikca ortaya koymamak igin tercih edecegi yollardir. Bu
arastirmanin ilgili alanyazina iliskin bilgi veren bolimiinde ABD ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerde alinan yasal Onlemlere deginilmistir. Katilimcilarin
Ogretmenlere bakanlik diizeyinin de Otesinde genel bir hukuk giivencesi
saglanmasina iliskin Onerilerinin kimi gelismis demokrasilerde yasal
diizenlemelere konu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye kosullarina 6zgli olmayan
bir yol ise sendikalar araciliiyla aciga ¢ikarmadir. Barnett’in (1992) daha 6nce
de deginilen ve sendikalarin aciga ¢ikarma davranist bakimindan dnemine isaret
eden arastirmast goz Oniine alindiginda, sendikalarin bu islevinin Tiirkiye’ye
6zel bir durum olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bulgular boliimiinde goriilebilecegi gibi, 6gretmen katilimcilar agiga
cikarma davranig1 gosteren 0gretmenlerin kargilasabilecegi olasi misillemelere
deginme gereksinimi duymuslardir. Bu kapsamda dile getirilen olasi misilleme
tirleri arasinda yer alan “6gretmenin bagarilarini takdir etmemek” ve “basari
odili vermemek” maddeleri, Dasgupta ve Kesharwani’nin (2010) daha dnce de
deginilen misilleme tiirlerine iligkin listesindeki “performansinin diisiik
degerlendirilmesi” maddesiyle; yine Ogretmen katilimcilarca dile getirilen
“okuldan gitmek zorunda birakacak kadar dislamak” ve “diger 6gretmenleri
aciga cikaran Ogretmene karsi kiskirtmak” maddelerinin ise, misilleme tiirleri
listesinin “calisanin izole edilmesi ve asagilanmasi” maddeleriyle kosutluk
gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin misilleme olasiliklarina iliskin boylesi
algilar, daha Once de deginilen ve Ogretmenlerin anonimite gereksinimine
isaret eden arastirma sonuclarini da anlaml kilmaktadir.

Son olarak, katilimcilarin Ogretmenlerin  agiga c¢ikarma davranisi
gostermelerini kolaylastirmak ve cesaretlendirmek icin alinabilecek Oonlemler
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arasinda saydiklar1 Odiillendirmenin ilgili alanyazinla desteklenebilecegi de
sOylenebilir. Acgiga ¢ikarma davranisi icin Odiil sunulmasinin bu davranisin
gosterilme olasiligini artirdigina isaret eden arastirma sonuglari (Brink vd.,
2013; Dalton ve Radtke, 2013; Stikeleather, 2013) katilimcilarin maddi ve
manevi Odiillere iligkin Onerilerinin uygulamaya dokiildiigiinde olumu sonuclar
verebilecegini diistindiirmektedir.

Kamunun yarari igin 6gretmenleri agiga ¢ikarma davranigina tesvik etmeye
yOnelik uygulama onerileri sunlardir:

(a) Milli egitim mevzuatinin da tizerinde, Tirk hukuk sisteminde agiga
citkarma davranigini kolaylastiran ve bu davranigi gosteren calisanlari koruyan
diizenlemeler yapilabilir.

(b) Bakanlik mevzuatinda ise agiga ¢ikarmayi tesvik edecek odiillere yer
verilebilir, basina yetkilendirilmeden demeg verme yasagi kaldirilabilir ve Tiirk
egitim sistemi siyasi agidan heterojen ve demokratik bir yapiya kavusturulabilir.

(c) Ogretmen adaylarina aciga ¢ikarma siirecinin mevzuat boyutuna iliskin
yeterli bilgiler verilebilir ve bu konuda 6zgiivenleri artirilabilir.

(d) Bunlarin da 6tesinde toplumun egitim diizeyi artirilabilir ve ayiplari
kapatmak yerine cesaretle iizerine gitmenin 6nemi vurgulanarak toplumun bu
konuda bilinclenmesi saglanabilir.

Gelecekte bu konuya odaklanacak arastirmalara yon gostermek igin bu
arastirmanin bulgularina dayali olarak gelistirilen arastirma onerileri sunlardir:

(a) Yas ve kidem degiskenlerinin agi§a c¢ikarma davranigi tizerindeki etki
diizeyleri nicel, etki nedenleri ise nitel arastirmalara konu edilebilir.

(b) Agiga cikarma davranmigina odaklanan gelecek arastirmalarda isimlerin
gizli kalabilmesi olanagi bir diizenleyici (moderatdr) degisken olarak goz oniine
almabilir.

(c) Tlgili alanyazinda galisanlarin bir noktadan sonra baslarina
gelebilecekleri de gbze alarak harekete gecebileceklerini gostermesi nedeniyle
egitim sistemimiz igerisinde gorev yaparken aciga c¢ikarma davranmsi
gosterebilmis egitimcilere ulasarak onlarin s6z konusu davranisa karar verme
stirecleri arastirilabilir.

(d) Gelecek arastirmalarda egitim diizeyi degiskeninin mevzuata yonelik
egitimler baglaminda ele alinmasi, mevzuat bilgisi eksikliginin agiga cikarma
Oniinde bir engel olup olmadiginin anlasilmasini saglayabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Teachers’ Whistleblowing Behaviors: Present Situation and
Suggestions

Gokhan Ozaslan', Ali Unal?

Introduction. The etymological root of the term “whistleblowing” is not quite
clear. Jubb (1999) says that it might have come from a monitor’s or a referee’s
act to stop proceedings in a schoolyard or a playing field, while Dasgupta and
Kesharwani (2010) claim that it was originated from “the practice of English
policemen who blew their whistle when they observed the happening of some
crime. The blowing of whistle alerted other law enforcement officers and the
general public that a crime was being committed.” (p.57). The term was
translated in Turkish and used in field researches in various forms. The first
comprehensive definition of the term was Near and Miceli’s (1985) and it
defines whistleblowing as “the disclosure by organization members (former or
current) of illegal, immoral or illegitimate practices under the control of their
employers, to persons or organizations that may be able to effect action.” (p.4).
The present study adopts Jubb’s definition (1992) which is:

Whistleblowing is a deliberate non-obligatory act of disclosure, which gets
onto public record and is made by a person who has or had privileged access
to data or information of an organization, about non-trivial illegality or other
wrongdoing whether actual, suspected or anticipated which implicates and is
under the control of that organization, to an external entity having potential
to rectify the wrongdoing (p.78).

The related literature is replete with benefits of whistleblowing for both
employees and their organizations. For example, Berry (2004) depicts it as a
way of maintaining one’s integrity by speaking truth. In some other studies,
whistleblowing is presented as a mechanism which protects the organization
from negative public standing and costly lawsuits (Bjorkelo, Einarsen &
Matthiesen, 2010; Miceli & Near 1985). Particularly because of its benefits for
organizations, a considerable number of authors emphasized the importance of
whistleblowing and suggested ways and models in order to pave the way for it
(Callahan, Dworking, Fort & Schipani, 2002; Magnus & Viwesvaran, 2005;
Near & Miceli, 1995).

'Assist. Prof. Dr., Necmettin Erbakan University, Konya-Turkey, ozaslangokhan@gmail.com, ?Assoc. Prof. Dr.,
Necmettin Erbakan University, Konya-Turkey, aliunal37@hotmail.com
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However, whistleblowing still requires courage on the part of employees.
Based on their exhaustive literature review, Dasgupta and Kesharwani (2010)
listed up seven common forms of retaliation which organizations may use
against whistleblowers as (a) Spotlighting the whistleblower, (b) Manufacturing
a poor record, (c) Threatening them into silence, (d) Isolating or humiliating
them (e) Setting them up for failure (f) Prosecuting them and finally, (g)
Eliminating their jobs or paralyzing their careers.

What is the present situation of whistleblowing in Turkish educational
system which is the subject of a great number of studies around the world and
be protected by legislations because of its potential benefits for the general
public? What kind of measures can be taken in order to promote it in schools?
Although a number of researchers have dwelled on whistleblowing within the
context of Turkish education system, there is an apparent lack of research
which answers these questions and sheds light on that phenomenon from
perspectives of educationalist holding various positions. Starting from this point
of view, the aim of this study is to understand teachers’ possibilities for
whistleblowing and to develop suggestions about making provisions for
encouraging them to whistleblowing drawing on the views of teachers, school
administrators and educational supervisors.

Method. Because of its explorative nature, researchers decided on qualitative
inquiry for the present study. There are a number of studies dwelling on
whistleblowing behaviors of Turkish teachers; however, addressing this problem
solely based on teachers’ views may conduce to a limited and one-sided
understanding of the phenomenon. In order to overcome this, researchers
included not only teachers but also school administrators and educational
supervisors in the present study. In this scope, three focus groups consisting of 6
teachers, 6 school administrators and 6 educational supervisors in each, were
set up. In order to add richness to data, participants were diversified within
their groups. Areas of diversity were gender, teaching field, school type and
trade-union for the teachers’ group; gender, school type and trade-union for the
school administrators’ group, and lastly, educational background and trade-
union for the educational supervisors’ group. At the time of data collection, all
participants were working under the same Provincial Directorate of National
Education in a Central-Anatolian city.

After receiving a written permission from the aforementioned Provincial
Directorate, focus group interviews were conducted in June 2015 and recorded
digitally. Information letters including interview questions and a brief summary
of the concept of whistleblowing were sent to participants’ email addresses a
day in advance of focus group interviews. At the beginning of interviews, each
participant was given a written consent form regarding ethical issues and their
rights. Three open-ended questions were posed during interviews. The shortest
interview was 104 minutes while the longest one was 139 minutes in duration.
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Audio records were transcribed verbatim by one of the researchers and then
transcripts were controlled by the other researcher in terms of consistency with
audio records. After the completion of transcription phase, researchers
conducted content analysis separately and compared their results between each
other in order to improve the validity of the research. The draft of results was
sent to participants’ email addresses in order to give them an opportunity to
control the study results.

Findings. The first group of findings related to teachers’ present possibilities for
whistleblowing was presented under three categories, namely (a) factors
determinative in showing courage to blow the whistle, (b) teachers’ means for
blowing the whistle, and (c) possible retaliations which teachers may face with.

Teachers’ present possibilities for whistleblowing. None of the participants said
that teachers do not have any possibilities for whistleblowing at all. Moreover,
in school administrators’ group, some participants said that teachers had
sufficient possibilities. On the other hand participants agreed that if a teacher
blows the whistle, he or she may suffer retaliations as well. That is why
whistleblowing requires courage and motivation. Consequently, participants
tended to discuss the possibility of blowing the whistle in terms of the presence
of (1) factors, and (2) means for whistleblowing and (3) possible retaliations,
which are all determinative in taking the decision to blow the whistle. The
factors were collected under the category of “factors determinative in showing
courage to blow the whistle”. This category has three sub-categories as follows:

(a) Characteristics of the wrongdoing and its perception by the teacher.
According to participants, some wrongdoings such as sexual abuse can lead all
teachers to blow the whistle at any cost, while some others such as beating a
student may not be so infuriating for some teachers.

(b) Personal characteristics of the teacher. According to participants, the
teacher’s level of courage is largely determinative in taking the decision to blow
the whistle.

(c) Conditions that the teacher is in. According to participants, the teacher
may be unwilling to blow the whistle if he or she does not have the confidence
in the effectiveness of judicial system or in the impartiality of his or her
organization.

The presence of “The teacher’s viable means for whistleblowing” was also
deemed determinative in taking the decision to blow the whistle. All three
groups mentioned Prime Ministry Communications Center, national media and
trade-unions as appropriate means for the teacher.

The presence of “Retaliations which the whistleblower teacher may face
with” was the last determinant in the eyes of teachers’ group. Possible
retaliation types were subdivided into three sub-categories as (a) Inflicting

346



Ogretmenlerde Aciga Cikarma Davranist

monetary damage, (b) Applying psychological pressure, and (c) Worsening
working conditions.

As noted previously, the second aim of the present study is to develop
suggestions about making provisions for encouraging teachers to blow the
whistle. Suggestions from three groups were presented under two main
categories, namely (1) Organizational-level suggestions, and (2) Societal-level
suggestions.

Organizational-level suggestions. This category was subdivided into three sub-
categories:

(a) Suggestions regarding new measures in judicial system: The teachers’ group
suggested adjustment between judicial and administrative processes. School
administrators’ group suggested both providing teachers with legal security and
finding solutions in order to prevent teachers from spending long time in
courthouses.

(b) Suggestions regarding ministry-level new measures: This sub-category is
more extensive compared to the others. Prominent suggestions included: (a)
giving place to moral and material rewards for whistleblower teachers in the
regulations of the Ministry of National Education, (b) lifting the ban on making
unauthorized press statements in the regulations of the Ministry of National
Education, and (c) giving politically heterogeneous and democratic shape to
Turkish education system,

(c) Suggestions regarding teacher training: This sub-category includes new
approaches for pre-service training programs in faculties of education. In this
scope, school administrators’ group suggested giving place to the concept of
whistleblowing in the curricula of departments, and educational supervisors’
group mentioned their idea of giving place to new subjects for improving pre-
service teachers’ self-confidence and competence of individual-level reasoning.

Societal-level suggestions. In addition to organizational-level suggestions,
focus groups also developed suggestions in the matter of giving shape to
society’s understanding of whistleblowing. School administrators’ and
educational supervisors’ groups mentioned the need for giving an honorable
meaning to the concept of whistleblowing. Teachers’” and school administrators’
groups emphasized the importance of raising society’s awareness about their
culture of covering up other’s wrongdoings which was deemed as the source of
staying silent about wrongdoings. In parallel to this, educational supervisors’
group dwelled on the importance of teaching students not to stay silent in the
face of injustice.
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The Administrators’ Opinion Related to the School Administrators’
Determination Based on Election Model: A Phenomenological
Analysis
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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iliskin yOnetici
goriiglerini  ortaya koymaktir. Aragtirma, olgubilim deseninde yiriitilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ordu, Giresun ve
Trabzon il merkezlerindeki okullarda gorevli 40 okul yoneticisi olugturmaktadir. Calisma
grubu maksimumu ¢esitlilik Orneklemi yOntemiyle belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formu, arastirmaci tarafindan
alanyazina dayali olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesine iligkin olumlu goriiglerin yam sira farkl kaygilar nedeniyle kars:
goriislerin oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, okul yoneticisi secilmek icin gerekli
olan yeterlikleri, liderlik o6zellikleri, iletisim becerileri, liyakat, meslek kidemi, egitim
yonetimi alaninda akademik kariyer seklinde ifade etmektedir. Katilimecilar, okul
yOneticilerinin se¢imle belirlenmesinde 6gretmenler, 6grenciler, okulun destek personeli,
ogrenci velileri, ilge milli egitim midiirii, okul aile birligi yonetim kurulu iiyelerinin oy
kullanmasi gerektigini dile getirmektedir.

Anahtar sozciikler: Okul yonetimi, yonetici segimi, secilme kriteri

Abstract
The purpose of this study is to reveal the administrators’ opinion related to
determination of the school administrators based on election model. This study was
conducted in phenomenological design. The study group consists of 40 school
administrators working in the Ordu, Giresun and Trabzon city centres during 2014-2015
academic year. The study group was determined based on maximum variation sampling
method. Questionnaire form was used as the data collection tool. The questionnaire
form was prepared by researcher based on literature. The findings show that the
participants have opposite views on determination of school administrators based on
election model because of different concerns as well as positive views. The participants
express the required qualifications as leadership qualities, communication skills,
professional seniority, and an academic career in education administration to be elected
as a school administrator. Participants also express that the teachers, students, school
support staff, parents, district national education director, PTA board members should
vote for election of school administrators.
Keywords: School administration, administrator election, candidacy criterion
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Giris

Nitelikli egitim igin nitelikli okul yoneticilerine gereksinim duyulmaktadir.
Bu yiizden okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve istihdami, egitim
yonetimi acisindan Oncelikli konular arasindadir. Okul y6neticilerinin
istthdaminda uygulanan yontemler iilkelere gore farklilasmakla birlikte
demokratik ve katilimci yonetim anlayisint benimseyen iilkelerde, okul
yOneticilerinin okul toplumunun katilimi ve onayiyla belirlenmesine Oncelik
verilmektedir. Okul yoneticilerinin demokratik yontemlerle belirlenmesinin,
okul  yoOnetiminin  demokratiklesmesine  Onemli  katki  saglayacagi
Ongoriilmektedir.

Milli Egitim Temel Kanununda yer alan ‘demokrasi ilkesi’, giicli ve
istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devamu icin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin her tirli egitim
calismalarinda Ogrencilere kazandirilip gelistirilmesini icermektedir (Resmi
Gazete, 1973). Demokrasinin bir yagam bicimi olarak Ogrenilmesi ve
igsellestirilmesinde, okulun demokratik esaslara dayali olarak yoOnetilmesi
onemli rol oynamaktadir (Monyatsi, 2005; Okutan, 2010). Demokratik bir
sekilde yapilandirilan ve demokratik esaslara gore isleyen bir okul, 6grencilerin
toplumda demokratik yurttaglar olarak yer almasina katki saglamanin yani sira
daha mutlu, daha yaratict ve daha etkin bir kuruma doniigiir (Bickman ve
Trafford, 2007, s.6).

Her okulda hizmet verdigi ¢evrenin genisligi, 6grenci sayisi, siirdiiriilen
egitim programi ve egitim hizmetinin niteligi gibi faktorlere bagh olarak, genel
isleyis ve nitelikli egitim-6gretim hizmeti sunulmasindan sorumlu, belirli sayida
yonetici istihdam edilmektedir (Degenhardt, 2006; Lashway, 2003; Portin,
Alejano, Knapp ve Marzolf, 2006; Salazar, 2007). Okul yoneticilerinin segilmesi,
yetigtirilmesi ve gOrevde tutulmasina iligkin strdiriilebilir modeller
gelistirmeden, nitelikli okul yoneticileri istihdam edebilmek olas1 degildir
(Chapman, 2005). Okul yoéneticilerinin biitiin egitim camias1 tarafindan
dogrudan secilmesi, okul yonetiminin demokratiklesmesi iizerinde 6nemli katki
saglar (Apple, 2004, s.227). Kanada, ABD, Avustralya, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi iilkelerde okul yoneticileri, belli
kriterlere gOre secilmis yoOneticiler olarak gorev yapmaktadir. Okul
yOneticilerinin secim siirecinde karar alma organi olarak resmi bir temsilci, cok
tiyeli kurul veya okul kurulu gorev yapmaktadir (Bolivar ve Moreno, 2006;
Lunenburg, 2010; Simsek, 2014; Taipale, 2012).

Tirkiye’de okul yoneticilerinin demokratik esaslara dayali olarak segimi,
yetigtirilmesi ve istthdamina iliskin heniliz siirdiiriilebilir bir politika
iretilememistir (Adem, 1995; Isik, 2003). 1998 yilina kadar okullara yonetici
gorevlendirmede liyakat esas alinmistir. Ayni yil yayinlanan yonetmelik, okul
yOneticilerini gorevlendirmede 120 saatlik hazirlayict kurs sonunda yapilan
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smavdan en az 70 puan alma sartin1 getirmistir (Resmi Gazete, 1998). Okullara
yonetici gorevlendirmeye iliskin yonetmelikler, 2003 yilindan itibaren siklikla
degistirilmis, baz1 yillarda ii¢-dort kez degisiklige gidilmistir. Haziran 2014
tarihli yonetmelik, Onceki yonetmeliklerde yer alan genel sartlar1 icermekle
birlikte okul yoneticilerinin bir kurumda dort yil calistiktan sonra ayn1 kurumda
yoneticilik gorevini siirdiirmede, okulun i¢ ve dig paydas temsilcilerinin verdigi
puanlari esas almistir (Resmi Gazete, 2014). Cikarilan en son yonetmelige gore,
midir bagyardimeiligi ve miidiir yardimciligina gorevlendirmede yazili sinav,
midiirliige gorevlendirme ise yonetici degerlendirme ve s6zlii sinav (miilakat)
puanlar1 esas alinmaktadir (Resmi Gazete, 2015). Tiirkiye’de en son yasal
diizenleme, yoOnetici secme smavindan yeterli puan alan adaylarin, il
komisyonlar1 tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, okul yOneticisi
olarak gorevlendirilmesini ongormektedir (Resmi Gazete, 2015). Ote yandan
siklikla degisen yonetmelikler, egitim sendikalar: tarafindan farkli gerekgelerle
elestirilmektedir (Sezer, 2016). Yoneticiler, sozlii sinavlarin objektif olmadigi ve
sozlii smavlarla yonetici secmenin isabetli olmadigi goriisiindedir (Kayiket,
Ozdemir ve Ozyildirim, 2015).

Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger destek personeli,
okulun yonetiminde rol oynayan i¢ paydaslardir. Dig paydaslar ise veliler, iist
yoneticiler, yerel yoneticiler, sendikalar, ig 6rgiitleridir (Bursalioglu, 2002, s.39).
Okul yoneticilerinin gorev siiresi, okul toplumunun i¢ ve dig paydaslarinin
temsilcilerinden olusacak ‘okul kurulu’ tarafindan belirlenebilir. Okul
yOneticisi, okulun i¢ ve dig paydaslarinin oylar1 ile segildiginde, okul
yonetiminde hesap verebilirlik daha islevsel bir yap1 kazanir (Oztekin, 2000,
s.64). Oysa okul yoneticilerinin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
kriterleri tagimak kosuluyla, okulun paydaslarinin dogrudan katilimiyla ve
secimle belirlenmesi, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi acisindan oldukca
onemlidir (Bilge, 2011).

Yonetici olarak atanmada siklikla kullanilan 6lgiitler yoneticilik deneyimi,
akademik yeterlik, sosyal ve kisisel beceriler, vizyon/okul liderligi ve okul
yonetimine iliskin projelerdir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008, s.163). Egitim
yOneticisi yetistirmede zengin bilgi birikimine ve deneyime sahip olan ABD’de
okul yoneticilerinin ekip calismasina yatkin, duyarli, yonetsel anlamda
yetenekli, giicli ve zayif yonleri konusunda farkindalik diizeyi yiiksek, etkili
iletisim becerilerine sahip, personel gelistirme konusunda yetenekli olmasi
gerekmektedir (Browne-Ferrigno ve Muth, 2008). ABD’de yonetici adaylarinin,
gerekli nitelik ve yeterliklere sahip olup olmadiklarina okul yonetim kurulu
karar vermektedir (Aksoy, 2003; Pehlivan-Aydin, 2003; Shelton, 2012).
Ingiltere, okul miidiirliigii icin ulusal mesleki nitelikleri belirlemistir. Bu
nitelikler yonetsel bilgi ve beceri, yonetsel anlayis, okul amaclarimin farkinda
olma, okul liderligi ve meslek bilgisidir (Cmkir, 2003). Yeni Zelanda,
Danimarka, Fransa ve Almanya’da okul yoneticiligi igin lisans diplomasi ve
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mesleki deneyim gerekmektedir. Finlandiya’da ise yliksek lisans derecesi,
egitim yonetimi sertifikas1 ve yoneticilik deneyimi aranmaktadir (Taipale,
2012).

Tiurkiye’de okul yoOneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanma
stireclerine iligkin pek cok arastirma yuritilmistiir. Bu arastirmalarin bir
kisminda okullara yonetici atamada yasanan sorunlar (Aktepe, 2014; Demirtag
ve Ozer, 2014; Helvaci ve Aydogan, 2011; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz,
2005; Okcu, 2011; Ozmen ve Kémiirlii, 2010; Recepoglu ve Kiling, 2014; Turan,
Yidirim ve Aydogdu, 2012), bazilarinda ise yeni bir model 6nerisi (Akgadag,
2014; Altin ve Vatanartiran, 2014; Balyer ve Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005;
Celenk, 2003; Eres, 2009; Isik, 2003) yer almaktadir.

Siklikla ~ degisen  yoOnetici atama  yonetmelikleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Tirk Milli Egitim Sisteminde stirdiriilebilir bir yonetici
atama yontemi arayisi oldugu soylenebilir. Ote yandan yapilan arastirma
bulgulardan, demokratik ve siirdiiriilebilir bir yonetici atama yOnetmeligine
gereksinim  oldugunu anlagilmaktadir. Bu arastirmanin  amaci, okul
yoneticilerinin secimle belirlenmesine iliskin yOnetici goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

1. Okul yéneticilerinin secimle belirlenmesine iligkin yOnetici goriisleri
nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda yOnetici
adaylarinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin yonetici goriisleri
nelerdir?

3. Okul yoneticilerini segmede oy kullanacaklara iligkin yonetici goriisleri
nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ‘gomiilii kuram’ ve nitel arastirma modellerinden
“yorumlayict olgubilim deseni” kullanilmigtir. GOmiili kuram, bireylerin
aragtirilan olguya iliskin davraniglarini1 ve inanglarin1 anlamaya odaklanmakta
ve kavramlar arasindaki iligskilerin anlagilmasini saglamaktadir (Annells, 2006).
Yorumlayict olgubilim, olgunun ya da davramisin anlamima odaklanmakta,
arastirilan konuyla ilgili katiimecilarin deneyimlerinin olast anlamini tam olarak
tanimlamaya ve agiklamaya calismaktadir (Creswell, 2015; Denzin ve Lincoln,
2005; Marshall ve Rossman, 2006). Yorumlayici olgubilim yaklagimina gore,
olgu ile birey arasinda yasamin kendi dinamigi icinde belli deneyimler
olugsmaktadir. Bu nedenle, olguyu tanimlamak ve yorumlamak igin bireylerin
deneyimlerinden yararlanilmaktadir (Miller, 2003). Olgubilim, olgunun altinda
yatan ortak anlamlar1 kesfetmek icin katilimcilar tarafindan tecriibe edilmis
diinyay: tanimlamay icermektedir (Baker, Wuest ve Stern, 1992).
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda, Ordu,
Giresun ve Trabzon il merkezlerindeki okullarda gérevli 20’si okul miidiiri,
20’si miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 40 okul yoneticisi olugturmaktadir.
Calisma grubu maksimumu cesitlilik O6rneklemi yontemiyle belirlenmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemi, farkliliklarda birlesen 6nemli ortak Oriintiileri
belirlemeye olanak saglamaktadir (Patton, 2014, s.243). Katilimcilardan 16’s1
Ordu, 13’ Giresun ve 11'i Trabzon’da gorevlidir. Aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin 4’4 7-12 yil, 11’i 13-18 yil, 10’u 19-24 yil, 15’1 25 yil ve {izeri
meslek kidemindedir. 8’1 1-6 yil, 14’4 7-12 yil, 6’s1 13-18 yil 5’1 19-24 yil, 7’si 25
yil ve iizeri yoneticilik kidemine sahiptir. Katiimcilarin 17’si Egitim Bir-Sen, 9’u
Tiirk Egitim-Sen, 5’i Egitim Sen 2’si Egitim Is, 2’si Aktif Egitim-Sen iiyesi ve 5’
herhangi bir sendikaya iiye degildir.

Veri Toplama Aract

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde yari yapilandirilmig anket formu
kullanilmustir. Sekiz adet soru bulunan anket formu iki bolimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyen 5 soru yer
almaktadir. Bu sorular calisma grubunun, gorev yeri, gorevi, meslek kidemi,
yoneticilik kidemi ve iiye olduklar1 sendikayi belirlemeyi amaclamaktadir. Ikinci
boliimde ise ‘Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iligkin goriigleriniz
nelerdir?’, ‘Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda yonetici
adaylar1 hangi niteliklere sahip olmalidir?”” ve ‘Okul yoneticilerini se¢mede
kimler oy kullanmalidir?’ seklinde acik uglu ti¢ soru yer almaktadir.

Islem

Bu aragtirma, dort asamada yiiritilmistir. Bu asamalar, (a) olgunun
tanimlanmasi (b) veri toplama aracinin hazirlanmasi (c) verilerin toplanmasi
(d) veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi (Mayring, 2011, s.112; Yildirim ve
Simsek, 2013, 5.93-97) seklindedir. Bu asamalara iliskin ayrintilar asagida
sunulmustur.

Olgunun Tammlanmas:: 1k asamada olgular tanimlanmistir. Okul
yOneticilerinin segimle belirlenmesi, adaylarin nitelikleri ve oy kullanma
yeterliklerini tanimlamak ve smiflandirabilmek igin kavramsal bir cerceve
olusturulmustur.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi: Bu asama, veri toplama araci
hazirlanmast ile ilgilidir. Arastirmada veri toplama araci olarak yararlanilan
anket formu, arastirmaci tarafindan alanyazina dayali olarak hazirlanmstir.
Ikisi egitim yonetimi uzmani ve biri 6lgme ve degerlendirme uzmam olmak
iizere toplam ti¢ Ogretim iiyesinden kapsam gecerliligi ile ilgili gériis ve onay
alimmugtir. Veri toplama araci, sekiz sorudan olusmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi: 1lk asamada, arastirmaci tarafindan her bir okul
yoneticisinden goriisme Oncesi randevu almmustir. Ikinci asamada, okul
yoneticileri ile yiiz yiiz gériisme sirasinda hangi konularda goriis istendigi ifade
edilmigtir. Goriis belirtme konusunda goniilli olmayan okul yoneticilerine
herhangi bir 1srarda bulunulmamustir. Uclincii asamada katilimeilar, ankette yer
alan her bir soruda yer alan olguya iliskin goriislerini, anket formuna kendi el
yazilar1 ile ifade etmistir. Verilerin toplanmasi, Nisan 2014 ve Haziran 2014
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi: Microsoft Excel programi yardimiyla
bilgisayar ortamina aktarilan verilerin analizi, betimsel analiz yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz yontemi; analiz icin tematik bir cerceve
olusturma, tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi,
bulgularin analizi ve yorumlanmasi seklinde siralanan dort asamadan
olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.256). Yazili kayitlarin analizi
sirecinde ayni soruya benzer yanitlar veren yOneticilerin goriisleri aym
kategoride degerlendirilmistir. Elde edilen yazili veriler kodlanmis, okul
yOneticilerinin secimle belirlenmesine yonelik 24 goriis elde edilmis ve bu
goriiglere iligkin iki ana tema belirlenmistir. Bu temalar (a) olumlu goriisler (b)
karsit goriisler seklindedir. Okul yoneticiligine aday olacaklarin sahip olmasi
gereken 32 nitelik ve bu nitelikler géz oniinde bulundurularak iki ana tema
belirlenmistir. Bu temalar (a) yonetsel yeterlikler (b) kisisel oOzellikler
seklindedir. Okul yoneticilerini secimle belirlemede oy kullanmasi beklenen 17
grup ve bu gruplara iligkin iki ana tema belirlenmistir. Bu temalar (a) ic
paydaslar (b) dis paydaslar seklindedir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin tutarhiligini artirmak icin alan yazin incelemesi sonucunda
konu ile ilgili kavramsal bir cerceve olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan
yazili olarak ifade edilen goriisler, katilimcilara okunarak eklemek istedikleri
goriigler olup olmadigi sorularak katilimei teyidi alinmustir. Ilk asamada
temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida
birakacak kadar dar kapsamli tutulmustur. Veriler, aragtirmact ve nitel
aragtirma konusunda deneyimli iki akademisyen tarafindan kodlanmustir.
Kodlayicilar  tarafindan  yapilan kodlamalar {izerinde giivenirlik igin
Givenirlik= Gorig Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayriligr x 100 formiili
uygulanmigtir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Bu durumda giivenirlik
=67/(67+7)x100= .90 olarak hesaplanmustir. Ikinci asamada temalar ve alt
temalarin kendi aralarindaki iligkisi ve her bir alt temanin digerleriyle iligkisi
kontrol edilerek yapisal biitiinliik saglanmistir.
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Bulgular
Okul Yoneticilerin Secimle Belirlenmesine Iliskin Goriigler

Bu boliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine iliskin yonetici
goriiglerine yer verilmektedir. Ordu [O], Giresun [G], Trabzon [T], Egitim Bir-
Sen [EB], Tiirk Egitim Sen [TE], Egitim Sen [ES], Egitim Is [EI], Aktif Egitim
Sen [AE] iiye olmayan [UD] seklinde kodlanmustir. Tiim katilimcilarin
goriisleri, bu arastirmanin yazim boyutlari ile ilgili sinirlar1 astigi icin 6zellikle
konunun iyi anlagilmasina olanak veren goriislere yer verilmistir. Okul
yOneticilerinin gorisleri, ‘olumlu goriisler’ ve ‘karsit goriisler’ seklinde iki ana
tema altinda sunulmaktadir. Asagida, okul yoneticilerinin segimle
belirlenmesine iliskin olumlu goriisler yer almaktadir;

[O-EB] “Okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesi, okulun yOnetimini
demokratiklestirir...” [G-ES] “Okul yoOneticilerinin secimle belirlenmesi, daha
nitelikli yoneticilerin goérev almasini saglar... Oy verenlerin siirec icinde okul
yoneticilerini ~ denetlemelerine  zemin  hazirlar...” [T-UD] “...Okul
yoneticilerinin secimle belirlenmesi, kadin yonetici sayisimi artirir...” [T-TE]
“Yoneticiligin smavi olmaz... Okulda liderligi ve kisilik 6zelligi ile 6ne ¢ikan
adaylar secimle yoOnetici olabilir. Secimler okulu toplumla biitiinlestirir.
Demokratik rekabeti gelistirir. [O-EI] “Egitim yonetimi alaminda akademik
kariyeri olan yoneticilerin secimle okul yoneticisi olmasi, okulun yonetsel ve
akademik basarisim artirir...” [O-UD] “Yonetici adaylar1 okul yonetimine
iligkin uygulanabilir projeler gelistirmenin arayisi icinde olurlar. Okulun
yonetimine iligkin yeni anlayislar ortaya cikar...” [G-EB] “Okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesi okulu demokratiklestirir. Okul paydaslar1 oy vererek okul
yOneticilerini belirler. Ekip ruhunu gelistirir...” Tablo 1’de, olumlu goriisler ana
temas1 kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 1
Olumlu Goriisler (n = 40)

Alt temalar

Okul yonetimini demokratiklestirir

Okul toplumu okulun yonetimine katilir
Nitelikli yoneticilerin gorev almasini saglar
Yeni projeler tiretilmesine katki saglar
Okulun gelisimini saglar

Okul yonetiminde yeni anlayislar ortaya ¢ikar
Demokratik rekabeti gelistirir

Okulu toplumla biitiinlestirir

Oy kullananlar segilen yoneticileri denetler
Kadin ydnetici sayisi artar

Toplam 39

s e W W A o D

Tablo 1’e gore, olumlu goriisler ana temasi kapsaminda yer alan baglica alt
temalar, okul yonetimini demokratiklestirir (f = 11), okul toplumunun okul
yonetimine katilimini saglar (f = 8), nitelikli yoneticilerin gérev almasini saglar
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(f = 5), yeni projeler iiretilmesini saglar (f = 4), okulun gelisimini saglar (f =
3), okul yonetiminde yeni anlayiglar ortaya cikar (f = 3) seklindedir. Asagida,
okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine iligkin karsit goriislere yer
verilmektedir.

[G-UD] “Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesine sicak bakmiyorum.
Ciinki adaylar1 degerlendirmede se¢cmenlerin objektif kriterler gozetecegine
inanmiyorum. Ogrencilerin ve okul aile birligi iiyelerinin oy kullanmast siirece
zarar verebilir...” [O-EB] “Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesini olumlu
gormiyorum. Secilen yoneticilerin ideolojik tutum sergileyecegine ve bu
durumun c¢alisma Dbarigint  bozacagina inamiyorum...” [T-ES] “Okul
yoneticilerinin secgimle belirlenmesi uygun degildir. Secimlerin demokratik
esaslara gore yapilacagindan kuskuluyum. Yerel siyasetcilerin secim siirecine
miidahale edecegini disiiniiyorum...” [G-EB] “Okul yoneticilerinin secimle
belirlenmesini onaylamiyorum. Okul yoneticilerinin seciminde yonetici nitelik
ve yeterliklerinin goz oOniinde bulundurulacagma inanmiyorum...” [O-Ei]
“Okul yoneticilerinin se¢imle belirlenmesi dogru olmaz. Ciinki yoneticiligi hak
edenler degil, se¢menlerin siyaseten kendilerine yakin hissettikleri ve oy
karsiliginda bazi taleplerde bulunabilecekleri adaylara oy verirler...” [T-EB]
“Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi is barigini bozar. Gruplagsmalari
beraberinde getirir ve catismalara neden olur...” [0-UD] “Okul yoneticilerinin
secimle belirlenmesine olumlu bakmiyorum. Secilme kriterlerinin objektif
belirlenecegine inanmiyorum. Okul yoneticilerinin egitim akademilerinde

yetistirilmesini uygun buluyorum...” Tablo 2’de, karsit goriisler ana temasi
kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 2

Karsit Goriigler (n = 40)

Alt temalar f
Adaylar objektif olarak degerlendirilmez 19
Tarafsizlik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmaz 17
Yerel siyasetciler siirece miidahale eder 16
Secimler demokratik ilkelere gore yapilamaz 14
Secilme kriterler net olarak belirlenemez 13
Secilen yoneticiler ideolojik tutum sergiler 11
Secim siirecinde caligma barisit bozulur 10
Oy vermede Onyargilar 6n planda tutulur 9
Liderlik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmaz 8
Secimler seffaf bir sekilde yapilmaz 6
Yonetici yeterligi dikkate alinmaz 4
Secim siireci ¢atigmalara yol acar 4
Ogrencilerin oy kullanmasi uygun degildir 2
Velilerin oy kullanmasi uygun degildir 2
Yoneticiler egitim akademisinde yetistirilmelidir 1
Toplam 136
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Tablo 2’ye gore, karsit goriisler ana temasi kapsaminda yer alan baslica alt
temalar, adaylar objektif degerlendirilmez (f = 19), tarafsizlik ilkesi gdz 6niinde
bulundurulmaz (f = 17), yerel siyasetgiler siirece miidahale eder (f = 16),
secimler demokratik ilkelere gdre yapilamaz (f = 14), segilen yoneticiler
ideolojik tutum sergiler (f = 11), se¢im siirecinde caligma barist bozulur (f =
10), oy vermede Onyargilar 6n planda tutulur (f = 9) seklindedir.

Okul Yoneticilerinin Secimle Belirlenmesi Durumunda Yonetici Adaylarinin
Sahip Olmast Gereken Niteliklere Iliskin Goriigler

Bu béliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda adaylarin
sahip olmasi gereken niteliklere iligkin gorisler, ‘yonetsel yeterlikler’ ve ‘kisisel
Ozellikler’ seklindeki iki ana tema altinda verilmektedir. Asagida, yonetsel
yeterliklere iliskin goriisler yer almaktadir.

[O-EB] “Liderlik vasfi, insan iligkileri, problem ¢6zme becerisi, yoneticilik
deneyimi gibi niteliklere sahip olmalidir...” [T-UD] “Liderlik o6zellikleri,
iletisim becerileri, egitim yonetimi alaninda akademik kariyer ve yoneticilik
deneyimine sahip olmaldir...” [G-EB] “Egitim yonetimi alaninda akademik
kariyer, 5-10 yil meslek kidemi, 3-5 yil yoneticilik kidemi kriterlerini
tagimalidir...” [T-EB] “Mevzuat bilgisi, liyakat, temsil yetenegi niteliklerine
sahip olmalidir...” [G-ES] “En az 10 y1l meslek kidemi, 2 y1l yoneticilik kidemi,
liyakat, yoneticilik becerilerine sahip olmaldir...” [0-UD] “Iletisim becerileri,
liderlik oOzellikleri, mevzuat bilgisi, problem ¢6zme becerisi...” [O-EB]
“Yoneticilige aday olanlarda liderlik 6zellikleri, iletigsim becerileri, genel kiiltiir,
seffaf yonetim, yoneticilik performansi, okul yonetimine iliskin kisa, orta ve
uzun vadeli projeler aranmalidir...” Tablo 3’te, yonetsel yeterlikler ana temast
kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.
Tablo 3
Yonetsel Yeterlikler (n = 40)

Alt temalar

Liderlik 6zellikleri

Iletisim becerileri

Liyakat

Meslek kidemi

Egitim yonetimi alaninda akademik kariyer
Mevzuat bilgisi

Problem ¢dzme becerisi

Insan iligkileri

Yoneticilik deneyimi

Temsil yetenegi

Yoneticilik kidemi

Genel kiiltiir

Sosyal etkinlikler

Okul yonetimine iliskin projeler
Yonetsel seffaflik

Yoneticilik performanst
Toplam

~
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Tablo 3’e gore, yonetsel yeterlikler ana temasi kapsaminda yer alan baslica
alt temalar, liderlik ozellikleri (f = 18), iletisim becerileri (f = 18), liyakat (f =
12), meslek kidemi (f = 10), egitim yonetimi alaninda akademik kariyer (f = 8),
mevzuat bilgisi (f = 8), problem ¢dzme becerisi (f = 4), insan iligkileri (f = 3),
yoneticilik deneyimi (f = 3), temsil yetenegi (f = 3) seklindedir. Asagida, kisisel
ozelliklere iligkin yonetici goriisleri yer almaktadir.

[O-Ei] “Yonetici adaylarinin tarafsiz, adaletli, tutarli, ilkeli, samimi,
ozgiivenli... diiriist olmasi gerekir...” [T-UD] “Yoneticilige aday olanlar
yeniliklere ve elestiriye agik, sosyal ve idealist olmalidir...” [O-EB] “Y0Onetici
adaylari, tarafsiz, dirist, giivenilir, sorumluluk sahibi ve ahlakli olmalidir...”
[G-ES] “Okul yoneticiligine aday olanlar bilimsel diisiinen, yeniliklere agik,
giivenilir, kararli... ilkeli ve meslegine kendini adamis olmalidir...” [T-EB]
“Yonetici adaylarin analitik diisiinebilen, zeki, ¢ok yonlii, adaletli is yapan,
objektif davranabilen, kararli ve ¢ok yonlii kisiler olmasi gerekir...” [G-UD]
“Yoneticilige aday olanlar tarafsiz, yeniliklere acik, adaletli, insan iligkilerinde
tutarli olmalidir...” Tablo 4’te, kisisel Ozellikler ana temasi kapsamindaki alt
temalar yer almaktadir.

Tablo 4

Kisisel Ozellikler (n = 40)
Alt temalar

Yenilige agiklik
Tarafsizlik

Cok yonliiliik

Adalet

Tutarlilik

Ilkeli olma

(;ﬂ'ivenilirlik

Ozgiivenli olma

Ahlakli olma

Adanmighik

Analitik diisiinme becerisi
Diiriistliik

Zeka

Bilimsellik

Idealizm

Sorumluluk

A e N N T I N N Y e -~

Toplam

Tablo 4’e gore, kisisel Ozellikler ana temas: kapsamindaki baslica alt
temalar, yenilige agiklik (f = 10), tarafsizlik (f = 9), ¢ok yonliiliik (f = 8), adalet
(f = 6), tutarhilik (f = 5), ilkeli olma (f = 5), giivenilirlik (f = 4), 6zgilivenli olma
(f = 4), ahlakli olma (f = 3), adanmiglik (f = 3) seklindedir.
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Okul Yoneticilerini Secmede Oy Kullanabileceklere Iliskin Goriigler

Bu boliimde, okul yoneticilerinin secimle belirlenmesi durumunda oy
kullanabilecek olanlara iliskin goriisler yer almaktadir. Yonetici gorisleri, ‘i¢
paydaslar’ ve ‘dis paydaglar’ olmak iizere iki ana tema altinda sunulmaktadir.
Asagida, i¢ paydaslar ana temasina iligkin goriislere yer verilmektedir.

[O-TE] “Ogretmenler, destek personeli (hizmetli, memur) okul yéneticileri
olmak tizere okulda ¢alisan tiim paydaslar oy kullanmalidir...” [T-TE] “Okulun
ogrencileri, ogretmenleri, okul calisanlari (destek personeli) okul yodneticisi
seciminde oy kullanmalidir...” [O-UD] “Oy kullananlar neden ve hangi
kriterlere gore oy kullandiklarini bilmelidir. Okulun rehber 6gretmeni, okulun
tim Ogretmenleri ve smif temsilcisi 6grenciler oy kullanmalidir...” [G-EB]
“Okul yoneticilerinin se¢iminde okulun 6gretmenleri ve 6grenci meclis bagkani
oy kullanmalidir...” [G-ES] “Okul yoneticilerinin se¢iminde oy kullananlar
yOnetici adaylariin yetenek ve yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Okulun 6gretmenleri, 6grencileri, yardimer personel oy kullanmalidir...” [T-
UD] “Secimler, okul calisanlarinin katilimiyla gerceklesmelidir. Egitim 6gretim
ekip isi ise ekiptekiler okul yoneticilerini belirlemede s6z sahibi olmalidir. Sinif
temsilcileri, okulun 6gretmenleri, miidiir yardimcilar1 oy kullanmalidir...” [O-
EB] “Ogretmenler kurulunca secilen iki 6gretmen, okulun en yash ve en genc
ogretmeni oy kullanmalidir. Ogrenciler ve okul aile birligi secim siirecine
katilmamalidir...” Tablo 5’te, i¢ paydaslar ana temasi kapsamindaki alt temalar
yer almaktadir.

Tablo 5

I¢ Paydaglan (n = 40)

Alt temalar

Okulun 6gretmenleri

Okulun 6grencileri

Okulun destek personeli

Okulun yéneticileri

Sinif temsilcileri

Ogretmenler kurulunca segilen iki 6gretmen
Okul meclis bagkani

Okul rehber 6gretmeni

Okulun en geng 6gretmeni

Okulun en yagh 6gretmeni

Toplam 46

Tablo 5’e gore, i¢ paydaslar ana temas: kapsamindaki baglica alt temalar,
okulun o6gretmenleri (f = 19), okulun Ogrencileri (f = 11), okulun destek
personeli (f = 7), okulun yoneticileri (f = 3) seklindedir. Asagida, dig
paydaslara iligkin goriisler yer almaktadir.

[O-UD] “okul yoneticilerini belirlemede mahalle muhtar, ilge milli egitim
miidiiri, 6grenci velileri ve miifettisler oy kullanmahdir...” [T-TE] “Okul
yOneticilerinin seciminde okul aile birligi iiyeleri, sendika temsilcileri, ilge milli
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egitim miidiiric ve sube miidiirleri oy kullanmalidir...” [T-UD] “Okul
midirlerinin secimle belirlenmesi durumunda ilge milli egitim miidiri, yerel
yOneticiler, 6grenci velileri oy kullanabilir...” [G-EB] “Okul yonetici adaylar ile
en az bir yil calismis olan ilge milli egitim midiirii ve sube miidiirleri oy
kullanmalidir...” [T-EB] “Okul yoneticilerinin se¢iminde 6grenci velileri, ilce
milli egitim ve sube midiirleri, okulun bulundugu mahallenin muhtari, okulun
hizmet verdigi bolgenin esnaf temsilcileri oy kullanabilir...” [O-EB] “Okul
yOneticilerinin seciminde okul aile birligi iiyeleri, yerel yoneticiler, sivil toplum
Orgiitlerinin temsilcileri, ilce milli egitim ve sube miidiirleri oy kullanmalidir...”
Tablo 6’da, dig paydaslar ana temas1 kapsamindaki alt temalar yer almaktadir.

Tablo 6

Duis Paydaslar (n = 40)

Alt temalar

Ogrenci velileri

Tlge milli egitim miidiirii

Okaul aile birligi yonetim kurulu
Tlge milli egitim sube miidiirleri
Yerel yoneticiler

Sendika temsilcileri

Miifettigler

Toplam 26

»—\»—k»—kalU'lS\s

Tablo 6’ya gore, dis paydaslar ana temasi kapsamindaki baslica alt temalar,
ogrenci velileri (f = 10), ilce milli egitim midiri (f = 5), okul aile birligi
yonetim kurulu (f = 5), ilce milli egitim sube miidiirleri (f = 3) seklindedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine iligkin
olumlu gorislerin yani sira farkli kaygilar nedeniyle karsi goriiglerin oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesine olumlu bakan
katilimeilar, ‘se¢im yonteminin okul yonetimini demokratiklestirecegini’, ‘okul
toplumunun okulun yonetimine katilimim saglayacagint’, ‘nitelikli yoneticilerin
gorev almasma zemin hazirlayacaginr’, ‘okul yonetimine iligkin yeni proje ve
anlayiglar1 ortaya ¢ikaracagini’ ve ‘okulun gelisimine katki saglayacagini’
belirtmektedir. Daha Once yapilan arastirmalarin bulgulari, okul yoneticilerini
secimle belirlemenin okul yonetimini demokratiklestirdigini (Huber ve Imants,
2004; Saydam, 1994; Simsek, 2004), okul toplumunun okul yo6netimine
katilimini sagladigini (Saydam, 1994; Taipale, 2012), segilen okul miidiirlerinin
egitim ¢iktilari tizerinde anlamli farkliliklar yarattigim (Baker ve Cooper, 2005;
Bush, 2007, Cemaloglu, 2005) gostermektedir. Ayrica, 18. Milli Egitim
Surasinda alinan ‘okulda katiimci ve demokratik bir yonetim anlayisinin
gelistirilmesi, okul yonetiminde kurullarin daha etkin hale gelmesinin
saglanmast’ seklindeki kararlar, (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2010)
arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Aktepe (2014), tarafindan yapilan
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arastirmada ise ‘okul yOneticileri, okul yonetimine iliskin proje ve calismalari
g6z oniinde bulundurularak segilmeli’ seklindeki goriislere yer verilmektedir.

Okul yoneticilerinin secimle belirlenmesini olumlu bulmayan katilimcilar,
‘adaylar  objektif degerlendirilmez’, ‘tarafsizlik ilkesi goz Oniinde
bulundurulmaz’, ‘yerel yoneticiler secim siirecine miidahale eder’, ‘secimler
demokratik ilkelere gore yapilamaz’, ‘secilen yoneticiler ideolojik tutum
sergiler’, ‘secim siirecinde calisma barist bozulur’ seklinde gorisleri dile
getirmektedir. Daha Once yapilan aragtirmalarin bulgulari, bu goriisleri
dogrular niteliktedir. Nitekim Aslanargun (2011), Okcu (2011), Recepoglu ve
Kiling (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ‘okul yonetici adaylarinin
objektif degerlendirilmedigi’, yine Aslanargun (2012), Ozmen ve Komiirlii
(2010) tarafindan arastirmalarda ise ‘yOnetici se¢me, yetistirme ve atama
stirecinin siyasetten bagimsiz olamadigy’ seklindeki bulgular yer almaktadir.

Arastirmanin bulgulari, yonetici secilmek igin gerekli olan yeterliklerin
liderlik Ozellikleri, iletisim becerileri, liyakat, meslek kidemi, egitim yonetimi
alaninda akademik kariyer, mevzuat bilgisi, problem ¢dzme becerisi, temsil
yetenegi ve yoneticilik deneyimi seklinde ifade edildigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular, okul yOneticiligi icin yonetsel bilgi, beceri ve deneyime
gereksinim duyuldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu sonuclar yoneticilik
kriterlerine iligkin yapilan arastirmalarin bulgular: ile desteklenmektedir. S6z
konusu arastirmalarda, okul yoneticili§i icin Ongoriilen yeterlikler ‘liderlik
ozellikleri ve yoneticilik becerisi’ (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse,
2012; Aktepe, 2014; Davies, Ellison ve Bowring-Carr, 2005; Portin, Alejano,
Knapp ve Marzolf, 2006; Turnbull, Riley ve MacFarlane, 2015), ‘yoneticilik
deneyimi, iletigsim becerileri ve akademik kariyer’ (Altin ve Vatanartiran, 2014;
Korkmaz, 2005; Taipale, 2012), ‘problem ¢dzme ve iletisim becerileri’ (Clark,
Martorell ve Rockoff, 2009; Darling-Hammond, LaPointe, Meyerson, Orr ve
Cohen, 2007), ‘egitim, mevzuat bilgisi, liyakat, meslek kidemi’ (Altin ve
Vatanartiran, 2014; Eres, 2009; Turan ve Sisman, 2000; Uslu, 2013) seklindedir.

Yoneticilik icin aday olanlarin sahip olmasi gereken kisisel oOzellikler
yenilige agiklik, tarafsizlik, c¢ok yonlilik, adalet, tutarlilik, ilkeli olma,
giivenilirlik, ozgiivenli olma, ahlakli olma, adanmighk, analitik disiinme
becerisi, diriistliik ve zekadir. Bu sonuglara gore, yonetici adaylarinin okul
toplumunun onaylayacag kisilik 6zelliklerine sahip olmanin yani sira degisime
ve yenilige agik olmalar1 gerekmektedir. Daha Once yapilan aragtirmalarda,
benzer kisisel 0Ozellikleri igeren bulgulara rastlanmaktadir. S6z konusu
arastirmalarda yoOnetici adaylarinin sahip olmasi gereken kisisel oOzellikler
‘insancil yeterlikler’ (Uslu, 2013), ‘yenilige aciklik, adanmislik ve cok yonliilik’
(Demirtag ve Ozer, 2014), ‘tutarlilik, ilkeli olma ve giivenilirlik’ (Sahin, 2000)
seklinde ifade edilmektedir.

Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesi siirecinde 6gretmenler, 6grenciler,
okulun destek personeli, okulun yoOneticileri, simif temsilcileri, 6gretmenler
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kurulunca secilen iki 6gretmen, okul meclis bagkaninin oy kullanmasi yoniinde
goriis belirtilmektedir. Elde edilen bulgular, demokratik bir okul yonetimi ve bu
konuda farkindalik olusturma agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu
sonuclar, daha Once yapilan arastirmalarin bulgular ile desteklemektedir.
Nitekim Diindar (2013), Ozden (1996), Saydam (1994), Sisman, Giiles ve
Donmez (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen ve Ogrencilerin
okul yoOnetimine katiliminin okulda demokratik bir yOnetim anlayisinin
yerlesmesine katki sagladigi, Yilmaz ve Yildirim (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Ogrenci meclisi uygulamalarinin okulda demokrasinin yasam
bicimi haline gelmesine olumlu katki sagladigi seklindeki bulgular yer
almaktadir.

Katilimcilar ayrica okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesinde 6grenci
velileri, ilge milli egitim midiirii, okul aile birligi yonetim kurulu, ilce milli
egitim sube miidirleri, yerel yoneticiler, sendika temsilcileri ve miifettiglerin oy
kullanmasi seklinde goriis belirtmektedir. Elde edilen bulgular, katiimcilarin
okul yoneticilerinin okul toplumu tarafindan demokratik yontemlerle
belirlenmesine sicak baktigin1 gostermektedir. Nitekim Apple ve Beane (1995),
Dworkin, Lawrence ve Antwanette (2003), Monyatsi (2005), Schutz (2001),
okul yoneticilerinin katilimer bir anlayisla belirlenmesini ve okul yonetiminde
demokratik bir anlayisin egemen olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirmanin bulgulari, okul yonetiminin demokratik-katilimci bir anlayigla
ve secimle belirlenmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar,
Turkiye’de okul yonetiminin demokratiklesmesi ve katiimcr bir yonetim
anlayiginin yerlesmesi acisindan anlamli bulgular olarak degerlendirilmelidir.
Ote yandan okul yéneticileri, farkli kaygilar nedeniyle okul yoneticilerinin
se¢imle belirlenmesini uygun bulmadiklarina iliskin goriisler ifade etmektedir.
Bu kaygilar arasinda adil, diiriist ve hakkaniyetli bir secimin yapilamayacagina
iliskin kaygilar ilk sirada yer almaktadir. Okul yoOneticileri ayrica adaylarin
tarafli ve politik tutumlar sergileyecegine, okullara yonetici secme siireclerinde
yasanan rekabetin is barisin1 bozacagina iliskin kaygilar tagimaktadir. Adil,
diirist ve hakkaniyetli bir secim siirecinin yiriitilmesi durumunda okul
yOneticilerinin, okul toplumu tarafindan demokratik yontemlerle secilebilecegi
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin segimle belirlenmesi durumunda adaylarda bulunmasi
gereken yoOnetsel yeterlikler arasinda liderlik ozellikleri, iletisim becerileri ve
liyakat yer almaktadir. Bu yeterlikler, Milli Egitim Bakanliginin ‘Okullara
Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Yonetsel Yeterlikler’ seklinde
yayimladig1 esaslardan ¢ok farkli degildir. Elde edilen bulgular, ister atamayla
ister secimle belirlensin, yonetici adaylarinda bulunmasi gereken yeterlikler
konusunda genel bir uzlasma oldufu seklinde yorumlanabilir. Yoneticilerin
se¢imle belirlenmesi durumunda, okul paydaslarinin kismen ya da tamamen
se¢ime katilmasina iliskin gorisler, katilimci bir okul yOnetimi anlayisinin
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kisman de olsa yerlestigini gostermesi nedeniyle anlamli bulgular olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, demokratik bir okul ortamim olusturmak icin katilimei,
adaletli, siirdiiriilebilir bir yonetici yetistirme, se¢me ve gorevlendirme
yonetmeliginin  hazirlanabilecegi konusunda okul yoneticileri iyimser
goriinmektedir. Bu sonuclar, egitim sistemi agisindan oldukca Onemli
goriilmelidir. Ciinkii okuldaki egitim Ogretim ortamini demokratiklesmeden
toplumun demokratiklesemeyecegi gercegini gbézden 1rak tutmamak
gerekmektedir. Demokratik okul yonetiminin genis bir uzlagma kiltiirii ve
katilimc1 yonetim anlayisinin  yerlesmesine bagli olarak gerceklesecegi
unutulmamalidir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin secgimle belirlenmesine
iliskin yonetici goriislerini ortaya koymayr amaclamaktadir. Farkli ¢aligma
gruplari ile demokratik okul yonetimine iligkin arastirmalar yiiritiilebilir. Okul
yoneticilerinin atanmasit ve yer degistirmesi uygulamalarinda yasanan
olumsuzluklarin, okul yoneticilerinin performanst tzerindeki etkileri
arastirilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Administrators’ Opinion related to the School
Administrators’ Determination based on Election Model: A
Phenomenological Analysis

Senol Sezer!

Introduction. It cannot be said that an effective and sustainable project related
to school principals’ training and appointment is produced in Turkey, yet.
Additionally, many studies were conducted related to in-service training and
appointment processes of school administrators. While some of these studies
suggesting a new model, such as (Altin and Vatanartiran, 2014; Balyer and
Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005; Celenk, 2003; Eres, 2009; Isik, 2003), some of
them analyses the current situation and offer solutions to problems, such as
(Akgadag, 2014; Demirtag and Ozer, 2014; Helvact and Aydogan, 2011; Karip
and Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Okcu, 2011; Ozmen and Koémiirli, 2010;
Recepoglu and Kiling, 2014; Turan, Yildirim and Aydogdu, 2012).

In Turkey, the master-apprentice tradition was continued until 1998, and the
school administrators were appointed based on ‘to be a teacher’ and
‘individuals’ merit’. The regulations related to school administrators’ training
and appointment were often changed since 2003, in some years it was changed
three or four times. However include general requirements contained in
previous regulations, the regulations dated June 2014 has brought certain
conditions to appoint again in administrative position at the same school after
working for four years (Resmi Gazete, 2014). According to the last regulations
dated October 2015, the necessary appointment criteria as a school
administrator are ‘to graduate from a university’, and ‘to be a teacher’. To be
appointed as a school principal the necessary criteria are to serve as a school
principal or to serve as a vice-principal for two years. In case of to appoint as a
vice-principal or head assistant the appointment is done according to written
exam and when it comes to appoint as a school principal the appointment is
done according to the evaluation and oral examination results. The MA and
PhD degree in educational management field, rewards, and administrative
experience are considered in the assessment process (Resmi Gazete, 2015). In
Turkish Education System, it observed a consistent, applicable and sustainable
method seeking related to the appointment of school administrators. One of

'Assist. Prof. Dr., Ordu University, Ordu-Turkey, senolsezer.28@gmail.com
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the main indicators of this situation is frequently changing appointment
regulations. The purpose of this research is to reveal the school administrators’
views related to the determination of school administrators based on election
model. For this purpose the answers were sought following questions;

1. What are the school administrators’ views on determination of the school
administrators based on election model?

2. In case of election model what are the school administrators’ views on
the qualifications the candidates should have?

3. What are the school administrators’ views on who must vote to choose
the school administrators?

Purpose. The purpose of this study is to reveal school administrators’ opinion
related to determination of the school administrators based on election model.

Method. This research was conducted based on ‘grounded theory’ and the
‘interpreter phenomenological pattern’ which is one of the qualitative research
patterns. Grounded theory focuses on understanding the individuals’
behaviours and beliefs related to the topic investigated, and it provides an
understanding of the relationships between concepts (Annells, 2006).
Interpreter phenomenology focuses on the meaning of the phenomenon or
behaviour, and tries to identify completely and explain meaning potential of the
participants' experience on the investigated topic (Creswell, 2015; Denzin and
Lincoln, 2005; Marshall and Rossman, 2006). The study group consists of 40
school administrators working in the Ordu, Giresun and Trabzon city centres
during 2014-2015 academic year. The study group was determined based on
maximum variation sampling method. The maximum variation sampling
method allows identifying the important common patterns united in diversity
(Patton, 2014, p. 243). A questionnaire form was used as the data collection
tool. The questionnaire form was prepared by researcher based on literature.

Findings and Conclusions. The findings show that a part of administrators while
having the opinion in favour of determination of school administrators based
on election model, and an important part of them having also view in opposite
direction due to different apprehensions. The participants who find positive the
school administrators’ determination based on election model state that the
election model ensures the school management’s democratisation, ensures the
school community participation to the school management, provides the
qualified administrators’ appointment, reveals new approach and projects
concerning to the school administration and also contributes to the school's
development. The opposing views include the views such as, candidates don’t be
evaluated objectively, the impartiality principle doesn’t be taken into
consideration, local politicians intervene in the electoral process, the selections
cannot be made according to democratic principles, the selected administrator
exhibits ideological attitude, and labour peace is disrupted in selection process.
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According to the findings, the administrators should have leadership
qualities, communication skills, individuals’ merits, professional seniority, and
academic career in educational administration field, regulations knowledge,
and competence, problem solving skills, representation skills, and
administrative experience to be a candidate in election process. The necessary
personal characteristics the candidate administrators should have are openness
to innovation, impartiality, versatility, fairness, consistency, principled,
reliability, self-confident, ethical attitude, self-sacrificing, analytical thinking
skills, honesty and intelligence. It is understood from these results that the
candidate administrators should have the personal characteristics which the
school community will approve as well as they should be open to improvement
and innovation.

The participants have the views that the teachers, students, school support
staff, school administrators, student representatives, two teachers selected by
teachers board, school council president should vote for candidate
administrators in election process. According to participants’ views the parents,
district directors of education, school parents’ association board, district
national education branch managers, local administrators, union
representatives, and inspectors should also vote in election process. School
administrators have positive approach to determination of school management
in a democratic and participatory approach and selection model. However, a
significant portion of participants find appropriate to determine the school
administrators with election model because of the different concerns. Among
these concerns the lack of trust ranks first to do an election in a fair, honest and
equitable manner.

As a result, the participants seem to be optimistic about the preparation of
participatory, equitable and sustainable regulations on selection, training and
assignment of school administrators to create a democratic school environment.
These results should be considered very important in the education system.
Because it is necessary take account of the fact that a society is inability to
democratize without the democratization of the educational environment in
school. It should be noted that democratic school management culture occurs
due to a broad consensus and the establishment of participatory management
approach. In this study it is aimed to reveal the school administrators views on
determination the school administrators based on election model. Further
researches can be conducted on the democratic school management by
different study groups. The negative effects of relocation and assignment
applications on the performance of school administrators can be researched.
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Sisman® Ogretim Liderligi Davramslar1 Olcegi: Gecerlik,
Giivenirlik ve Norm Calismasi

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale: Validity,
Reliability and Norm Study

Mehmet Sisman'
Oz

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglarina
iliskin algilarin1 dlcen Sisman® Ogretim Liderligi Davramislan Olgeginin gecerlik ve
giivenirligini test ederek norm degerlerini belirlemektedir. 4.574 okul 6ncesi, ilkogretim
(ilkokul ve ortaokul) ve lise Ogretmeni lizerinde gerceklestirilen caligmada olcegin
madde ayirt ediciligi, yap1 gecerligi (acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi), i¢
tutarliklar1 ve norm degerleri arastirilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin, (i) okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (i) egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi, (i) Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli O0gretme-0grenme cevresi ve ikliminin
olusturulmas: olmak iizere bes faktdrden olustugunu; yiiksek Ol¢iim gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip oldugunu géstermistir. Sonuclar, Sisman® Ogretim Liderligi
Davraniglart Olgegi’nin, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin d6gretim liderligi davraniglarina
iliskin algilarinin 6l¢iilmesine yonelik olarak kullanilmast icin giiglii bir kanit niteliginde
oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretim liderligi, liderlik, gecerlik, giivenirlik

Abstract
The purpose of this study is to determine norm values of Sisman® Instructional
Leadership Behaviors Scale which measure teachers’ perception of school principals’
instructional leadership behaviors by testing validity and reliability of the scale. In the
study which was conducted with 4.574 pre-schools, primary school and high school
teachers, item discrimination, construct validity (explorative and confirmative factor
analyses), internal consistency and norm values were investigated. The results showed
that the scale consisted of five factors (i) defining and sharing school aims, (ii) managing
educational program and instructional process, (iii) evaluation of instructional process
and students, (iv) teacher support and development, (v) creating proper teaching-
learning environment and climate, and high measurement validity and reliability values.
The results also showed strong evidence to use Sisman® Instructional Leadership
Behaviors Scale to measure teachers’ perception of school principals’ instructional
leadership.
Keywords: Instructional leadership, leadership, validity, reliability
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Giris

Etkili okul konusunda 1970°li yillarin sonundan itibaren yapilan
aragtirmalarla birlikte okul yoneticilerinin liderlik davraniglari, iizerinde cok
durulan konulardan biri durumuna gelmistir. S6z konusu arastirmalarda
yoneticinin liderlik davranmiglari, okulun etkililiginde temel faktorlerden biri
olarak gorilmiis; sonugta okul yoneticiliginden okul liderligine dogru bir
doniisiim giindeme gelmistir. Bu baglamda 6gretim liderligi, okul yoneticileriyle
ilgili yeni bir liderlik kavramlastirmasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Okul yoneticileri
yoniinden 0gretim liderligi, okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in yoneticilerin
kendilerinin dogrudan gosterdikleri ya da bagkalarinca gosterilmesini
sagladiklart davraniglar olarak tanimlanmistir (De Bevoise, 1984, s. 15). Okul
midiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili davranislari, literatiirde bazi bagliklar ve
boyutlar i¢inde aciklanmaya calistilmistir (Daresh ve Ching-Jen, 1985; Hallinger
ve Murphy, 1985; Wildly ve Dimmock, 1993). Arastirmalar, okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davranislariyla okulun ciktilari, 6grenci basarisi, okulun
yeniden yapilandirilmast gibi konular arasinda yakin iligkiler oldugunu
gostermistir (Chance,1991; Duke, 1987; Hallinger ve Murphy, 1996). Diger
taraftan soz konusu davraniglarla bireysel ve baglamsal degiskenler arasinda da
bazi iligkiler bulunmustur (Cooke, 1995; Gulledge, 1995; Wildly ve Dimmock,
1993).

Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren baslangigta
Batili iilkelerde basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla
birlikte giindeme gelen bir konudur. Etkili ve miikemmel okullar olarak
nitelendirilen okullarda yapilan arastirmalarda liderligin, okulun etkililiginde
Onemli bir faktdr oldugu goriilmiis; soz konusu okullarin yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla birgok arastirma yapimustir. Egitim
yOnetimiyle ilgili literatiir incelendiginde, dgretim liderligi ifadesiyle birlikte
zaman zaman da okul programunin yonetimi ve ogretimin yonetimi gibi ifadeler
de kullanilmakla birlikte daha cok da dgretim liderligi ifadesinin tercih edildigi
goriilmektedir.

Genel olarak ogretim liderligi, okul miidiri, Ogretmen ve egitim
denetgilerinin, okulla ilgili bireyleri ve durumlar: etkilemede kullandiklar1 giic
ve davramglar1 ifade etmektedir. Ogretim liderligini diger liderlik
kavramlastirmalarindan ayiran en Onemli yonii, okuldaki 6grenme-Ogretme
stirecleri iizerinde yogunlasmis olmasidir. Buna gore ogretim liderligi, okulda
O0gretmen, Ogrenci ve Ogretim programi, Ofrenme ve Ogretme siirecleri ile
ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir (Giimiiseli, 2001). Okulun temel islevlerinden
biri de okulda etkili 6grenmeleri saglamaktir.

Ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmalar, (i) 6gretim liderlerinin
ozellikleri, (if) Ogretim liderlerinin gorevleri, (iif) ogretim liderligine iliskin
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modeller olmak {izere esas itibariyle li¢ baghikta toplanmaktadir (Harchar ve
Hyle, 1996). Etkili 6gretim liderligi konusunda, tizerinde durulan 6nemli bir
konu da s6z konusu liderleri, bagkalarindan ayirt edebilecek belli bash
davranigsal Ozelliklerin olup olmadigidir. Etkili okullar {izerinde yapilan
arastirmalara paralel olarak baglangicindan giiniimiize kadar etkili okullarin
mudirlerinin davranig ve uygulamalarini tanimlamak i¢in pek cok arastirma
yapmistir. Ancak bu konuda karsilasilan giicliiklerden biri, okuldaki hangi
etkinliklerin liderlikle ilgili oldugunun belirlenmesidir. Diger taraftan {izerinde
tartisilan bir konu da farkli okul kademelerinde s6z konusu olan liderlik
davraniglarinin ve uygulamalariin, ortak bir 0gretim liderligi modeli icinde
biitiinlestirilip biitiinlestirilmeyecegidir (Krug, 1992).

Ogretim liderligini kavramlagtirmada en cok kullanilan yaklagimlardan biri,
etkili okul konusuyla ilgili arastirmalarin goézden gecirilerek etkili okul
miidiirlerinin siklikla gdzlenen 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu calismalardan
yola cikarak Ogretim liderligiyle ilgili arastirmalarda kullanilmak iizere bazi
Olcekler gelistirilmeye ¢aligilmistir. Hazirlanan bu dlgekler, midiir, 6gretmen ve
denetci gibi okulla ilgili farkli gruplara uygulanarak okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislar1 Olglilmeye calisilmistir. Bazen de bu oOlgek ve anketlerle
birlikte, Orgiit iklimi ve Orgiit kiltiirti konularin1 kapsayan Olcek ve anketler de
birlikte kullanilmistir (Krug, 1992; Hallinger ve Murphy, 1985). Boylece,
ogretim liderligi davraniglariyla okulla ilgili baz1 6zellikler arasindaki iligkilere
bakilmistir.

Ogretim Liderligi Olgekleri

Ogretim liderligi konusundaki galigmalar incelendiginde, veri toplama araci
olarak kullanilan sinirli sayida Ol¢ek/anket géze ¢arpmaktadir. Bu olgeklerden
ilki, Ogretim Liderligi Davramslan Anketi [Instructional Leadership Behavior
Questionare - ILBQ] olup Daresh ve Ching Jen (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarina iligskin
oz-degerlendirmelerini belirlenmeyi amaclamstir. Olcek 30 madde ve (i) okul
Ogretim  kadrosunun  gelistirilmesi, (i) Ogretmenlerin denetimi ve
degerlendirilmesi, (i) 6gretimin kolaylastirilmasi, (iv) kaynak saglama ve (v)
Ogrenci sorunlarinin ¢6ziimii olmak tizere bes faktdérden olugsmaktadir.

Alanda en ¢ok kullanilan dlceklerden biri ise Hallinger ve Murphy (1985)
tarafindan gelistirilen Okul Miidiirii Ogretimsel Liderlik Olgegidir [Principal
Instructional Management Rating Scale PIMRS]. Olcek, etkili okullarin sosyal
cevresine iligskin olarak yapilan bir arastirmanin sonucunda gelistirilmis olup
okul miudiirlerinin 6gretim liderligi 6zellikleri ii¢ boyutta ve on farkli yapi
olarak diizlenmistir. Ilk boyut (i) okul misyonunu tanimlamadir. Bu boyut
icerisinde iki farkli yap1 bulunmakta olup bunlar; okul amaclanin belirleme ve
iletmedir. Tkinci boyut (ii) egitim programim ve 6gretimi yonetmedir. Bu boyut
da dort yapidan olusmakta olup bunlar; egitim ve dgretim progranunit bilme,
progranu koordine etme, denetleme ve degerlendirme, yapisal siireci izlemedir. Son
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boyut ise (ifi) olumlu 6grenme iklimi olusturmadir. Bu boyut, dért yapiy:
icermekte olup bunlar; ogretmenler icin standartlar olusturma, beklentileri
belirleme, zaman iyi kullanma ve dgretmenlerin ilerlemelerini izlemedir. Ayrica bu
Olgek, Guimiiseli (1996) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak bagka bazi Tiirkce
caligmalarda da kullanilmistir.

Sisman (1997) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davramiglan Anketi', 6gretim liderligi konusunda Tirkiye’de gelistirilmis ilk veri
toplama aracidir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini ne derece
sergilediklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen anket, 5°li Likert tipinde
olup bes faktor ve her bir boyutta 10 madde olmak iizere toplamda 50
maddeden olugsmaktadir. Bu faktorler; (i) okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, (if) egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi, (iii) 6gretim
stireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ile (v) diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturmadir.
Ogretim liderligi ile ilgili literatiir incelendiginde yukarida soz edilen ii¢ veri
toplama araci diginda da bazi anket ve 6lgekler bulunmaktadir.

Calismanin Amaci

Sisman (1997) tarafindan gelistirilen ve sadece giivenirlik analizi yapilan
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglart Anketi, Tiirkiye’de ogretim
liderligi calismalarinda kullanilan en giivenilir ara¢c konumuna gelmis ve yiiziin
iizerinde arastirmada kullanilmistir. Arastirmalarda Ol¢egin bu kadar yaygin
olarak kullanilmasinda, degisen diinyada okul miidiirlerinden beklenen
davraniglarin da degismesinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Ayrica Sigsman (1997) tarafindan gelistirilen anketin, kullanildig1 calismalarda
giivenilir ve gegerli bir veri toplama araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
gegerlik ve giivenilir calismalarinin sinirl ve kismen yetersiz oldugu séylenebilir.
Bu nedenle bu calismada ikincil veriler kullanilarak okul miidirlerinin
sergiledikleri Ogretim liderligi davranislarina iligkin 6gretmenlerin algilarini
olcen Sisman® Ogretim Liderligi Davramislan Olgeginin gecerlik ve giivenirligini
test ederek norm degerlerini belirlemek amaglanmistir.

Olgek Taslagimin Olusturulmasi
Teorik Yap

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglariyla ilgili literatiirde bazi
teorik smiflamalar yapilmigtir. Bu smiflamalarda, okulun vizyon, misyon ve
amaglarmin belirlenip aciklanmasi; amaclarda uzlagsma olusturulmasi; 6gretim
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi; programimn ve Ogretimin esgidimi,
yOnetimi, denetimi, degerlendirilmesi; okul kadrosunun denetlenmesi,

'Veri toplama araci ilk olarak 1997 yilinda gelistirilmis olup gecerlik ¢alismasi yapilmadig icin “Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramglan Anketi” olarak isimlendirilmistir. Bu gahismada ise s6z konusu anketin gegerlik,
guvenilir ve norm calismasi yapilarak veri toplama araci dlgek olarak ifade edilmistir. Bu nedenle calismada ilk
calismaya (Sisman, 1997) atif yapilirken anket, bu calismadaki giincellenmis haline ise 6l¢ek ifadesi kullanilmigtir.
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degerlendirilmesi ve gelistirilmesi; okul kadrosu arasinda yakin iligki ve
igbirliginin olusturulmasi; dizenli Ogretme ve Ogrenme iklimi olusturma,
toplum ve cevre desteginin saglanmasi; okul yOneticisinin bizzat bir ogretim-
O0grenme kaynagi ve bir model olmasi, lizerinde durulan basglica boyutlar icinde
yer almaktadir (Andrews ve Soder 1987; Blank, 1987; Daresh ve Ching-Jen,
1985; DeBevoise, 1984; Hallinger ve Murphy, 1985, 1996; Heck, Larsen ve
Marcoulides,1990; Krug, 1992; Reed ve Others, 1988; Wildly ve Dimmock,
1993). Ancak her okulun bulundugu ortam, cevre, toplum, 6grenci ve dgretmen
profilinin 6zelliklerine bagli olarak okul miidiirlerinin géstermeleri beklenen
liderlik davraniglar1 da farklilagabilir. Buna karsilik degismeyen bir durum ise
her okulda etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglamanin, esas itibariyle
Ogretmenlerin Ogretmeni ve basOgretmen olarak nitelendirilebilecek okul
midirlerinin temel gorevi ve sorumlulugu oldugudur. Ancak bu
siiflandirmalarin  bazi  boyutlarinin  Tiirk egitim sisteminde godzlenmesi
mimkiin olmadigindan 6lgegin teorik yapisi bu siniflandirmalarin bir birlesimi
niteliginde olusturulmusg olup ayrintilari asagida agiklanmistir.

Faktor ve Maddeleri Olusturmada Strateji ve Kapsam

Olgegin tasarlanmasinda s6z konusu teorik yapilar temel almarak (i) okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (if) egitim programi ve Ogretim
stirecinin yonetimi, (iii) 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv)
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli 6gretme-6grenme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi olmak tizere olcek, toplam 50 madde ve
bes faktor baglaminda gelistirilmistir.

= Olgegin ilk faktorii, “Okul Amaclannin Belirlenmesi ve Paylagilmast” olarak
belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun vizyon
ve misyonunu belirleyerek okulun amaglarini tanimlayabilme ve okulun énemli
amaglarimi 6grenci, 0gretmen ve ailelerle goriismelerde siirekli vurgulanmasina,
aciklanmasina ve paylagilmasina onciilitk edebilme davraniglarini icermektedir.

= Olgekte “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” ikinci faktor
olarak olusturmustur. Bu faktdrde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun
temel girdilerinden biri olan programin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 ve azami 6grenme firsatlarini hazirlayabilme, programi planlayabilme
ve uygulayabilme davraniglarini icermektedir.

= Uciincii faktor, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” olarak
olusturulmustur. Bu faktérde yer alan maddeler; okul midiiriiniin, 6gretimi
denetleyebilme, programlar1 degerlendirebilme, 6grenci gelisimini izleyebilme
ve degerlendirebilme gibi davraniglar1 ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglari, okul kadrosuyla tartigabilme,
gerekli doniitleri saglayabilme, okul ve programin amaglara ulasma diizeyini
saptayabilme ve yeni amaglar belirleyebilme davranislarini icermektedir.

= Olgekte “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”, dordiincii faktorii
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olusturmaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, temel
sorumluluklarindan biri olan okuldaki biitiin bireylerin mesleki beceriler
yoniinden gelismesine katkida bulunabilme, 6gretmenlerin kazandiklar1 yeni
bilgi ve becerileri, okuldaki uygulamaya yansitabilmesine firsat saglayabilme ve
cesitli basarilarindan dolay1r 6gretmenlerin Odiillendirilmesini ve basarimin
taninmasini saglayabilme davranislarini icermektedir.

= Son faktor “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olusturulmast”
faktoriidiir. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, 6grenci ve
Ogretmenlerin istekle caligmasini saglayacak olumlu bir Ogretme-O6grenme
cevresi ve iklimi olusturabilme ve bunu siirdiirebilme, dolayisiyla okul icindeki
cesitli alt kiiltir ve egilimleri taniyarak ayni yonde Orgiitleyip hareket
gecgirebilme ve egitim-Ogretimle ilgili yeni goriislerin  olusmasmma ve
paylagilmasina Onciilik edebilme davraniglarini icermektedir.

Kapsam (Igerik) Gegerligi

Olciilmesi amaclanan davranis alaninin temsil edici bir érneklemesinin,
Olcegin maddelerince saglanip saglanmadiginin bir gostergesi seklinde
tanimlanir (Dag, 2005). Kapsam gecerliginde olcegin ve olgekteki her bir
maddenin amaca hizmet edip etmedigi, Olcegi gelistiren kisilerin kendilerine
degil, uzman kararlarina birakilmistir (Sencan, 2005). Olgegin kapsam gecerligi
caligmasi; Ogretim liderligi alaninda ¢alisan 9 uzmandan alinan goriislerle
tamamlanmistir. Kapsam gecerligiyle ilgili olarak uzmanlardan; taslak dlcekteki
her bir maddeyi, okumalar1 ve her bir maddenin okul midiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 Olgebilme derecesini degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlar, maddelerin kapsam gecerliginin kavramsal ¢ergeve ile uygunlugunu
1-5 arahgnda (hi¢ uygun degil - tamamiyla uygun) degerlendirmistir. Olcegin
kapsam gecerliginin saptanmasi icin Lawshe Kapsam Gecerligi Oranlar1 (KGO)
hesaplanmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.

Lawshe KGO sonucu elde edilen Kkatsayillar, -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Elde edilen oranlar, farkli uzman sayilar icin p= 0.05 giiven
araliginda verilen Lawshe minimum kapsam gegerligi oranlart ile
kargilagtirilmigtir. Buna gore 9 uzman icin minimum Lawshe KGO 0.75tir
(Lawshe, 1975). Olgek taslagindaki biitin maddelerin IGO 0.75’in iizerinde
¢ikmis olup biitiin maddelerin KGO katsayilar1 yiiksek hesaplandigindan taslak
Olcekteki biitiin maddelerin yer almasina karar verilmistir.

Cevaplama Secenekleri

Calismada kapsam gecerligi sonrasinda taslak oOlcek 50 madde olarak
diizenlenerek maddeler 1’den (Hi¢bir Zaman) 5’e (Her Zaman) kadar 5’li
Likert seklinde derecelendirilmistir. Likert tiirii Olcekleme tekniginin
puanlamasinda (tepki tiirleri) bilinen ve sik kullanilan dort fakli dereceleme
yonteminden bahsedilebilir: Ug dereceli 6lgek puanlamasi, dort dereceli dlcek
puanlamasi, bes dereceli dlcek puanlamasi ve yedi dereceli 6lgek puanlamasi
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(Vagias, 20006). Likert tipi 6lcek maddeleri genellikle ortak secenekli madde
tipindedir. Genellikle 3, 5 veya 7 segenekli diizenlemeler yapilmaktadir.
Optimum olan secenek sayisi 6zgiin bigciminde 5’dir (Vogt, 2005). Bu nedenle
Olcekte 5°1i cevaplama seceneginin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 1

Lawshe Kapsam Gecgerligi Oranlan

Madde IGO Madde IGO Madde IGO Madde IGO Madde 1GO
Madde 1 1 Madde 11 77 Madde 21 1 Madde 31 1 Madde 41 1
Madde 2 77  Madde 12 77 Madde 22 1 Madde 32 77 Madde 42 1
Madde 3 77  Madde 13 1 Madde 23 1 Madde 33 .77 Madde 43 1
Madde 4 1 Madde 14 1 Madde 24 1 Madde 34 1 Madde 44 77
Madde 5 1 Madde 15 1 Madde 25 77 Madde 35 1 Madde 45 1
Madde 6 1 Madde 16 1 Madde 26 1 Madde 36 1 Madde 46 1
Madde 7 1 Madde 17 1 Madde 27 1 Madde 37 1 Madde 47 1
Madde 8 1 Madde 18 1 Madde 28 1 Madde 38 77 Madde 48 1
Madde 9 77  Madde 19 1 Madde 29 1 Madde 39 1 Madde 49 77
Madde 10 1 Madde 20 77 Madde 30 1 Madde 40 1 Madde 50 1
Not: KGO = Kapsam Gegerlik Orani.
Yontem

Katiimcilar

Bu ¢alisma ikincil veriler kullanilarak gerceklestirilmis olup, bu kapsamda
Olcegin taslaginin Nisan 2016 tarihine kadar kullanildigi 153 caligmadan
ulasilabilen 11 calismanin verileri kullanilmistir. S6z konusu calismalarin
ayrintilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2!
Verileri Kullanilan Calismalar
Caligma il Okul Tiirii Veri Sayist
Arn (2006) Eskisehir Lise 448
Ayik ve Sayir (2014) Erzurum [lkogretim 249
Sénmez (2010) Istanbul Lise 283
Biiyiikdogan (2003) Konya Lise 263
Recepoglu (2011) Ankara [lkogretim 1046
Saymn (2010) Canakkale [lkogretim 293
Kaya (2008) Istanbul Lise 132
Kiip (2011) Kayseri Tlkogretim 298
Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) Ankara Tlkogretim 328
Serin (2011) Konya Tlkogretim 419
Kale ve Giines (2015) Ankara Tlkogretim 375
Cosar (2010) Bolu Tlkogretim 278
Giirocak ve Hacifazlioglu (2012) Karma Okul 6ncesi 162

Bu calisma, Tablo 2’de belirtilen galigmalarin verilerinin birlestirilmesiyle
olusan okul dncesi, ilkdgretim ve lisede gorev yapan toplam 4,574 6gretmene ait
veri seti lizerinde yurutilmistir. Ogretmenlerin rassal olarak belirlenen

'Arastirmalarindaki verileri paylasarak bu galigmanin gerceklesmesine katki saglayan meslektaglarima tegekkiir
ederim.
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2287’sinden (%50) elde edilen veriler Sisman® Ogretim Liderligi Davraniglar
Olgeginin agimlayici faktor analizinde, yine 2287si (%50) ise lgegin dogrulayici
faktor analizinde kullanilmigtir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3
Ogretmenlerin Demografik Verileri
Secenekler Toplam
Kadin Erkek -
Cinsiyet n 1,839 1,921 3,760
% 48.9 51.1 100
Sinif Brang Okul Oncesi -
Brang n 1,475 2441 283 4,199
% 351 58.1 6.7 100
Okul Oncesi  Ilkégretim Lise -
Okul Tiri  n 162 3,286 1,126 4,574
% 3.5 71.8 24.6 100
.29 30-39 40-49 50+ -
Yas n 741 1,043 754 273 2,811
% 26.4 371 26.8 9.7 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21+ -
Kidem n 794 872 688 387 437 3,178
% 25.0 274 21.6 12.2 13.8 100

Not: Tablo 3’te bazi degiskenlerdeki veri eksikliginin nedeni, calismaya dahil edilen veri
dosyalarinda ilgili verilerin bulunmamasidir.

Islemler

Calisma verileri, ikincil veriler kullanilarak olusturulmustur. Bunun igin
taslak anketin (Sisman, 1997) kullanildigi tez ve makalelerin yazarlarindan
gerekli izinler almarak orijinal veri dosyalar1 edinilmistir. On bir farkli
caligmaya iliskin veri seti birlestirilerek tek bir veri seti haline getirilmistir.
Daha sonra calismada 6lcek maddelerinin; (i) madde aywrt ediciligi, (ii) yap1
gegerligi, (iii) giivenirlik ve (iv) norm analizleri 4.574 6gretmenden elde edilen
veriler izerinde yiritilmistir. Bu kapsamda o6l¢egin  madde-toplam
degerlerini belirlemek amaciyla Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi,
taslak Olgegin yapist hakkinda fikir edinmek amaciyla da agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olcegin ic giivenirlik diizeyi ve maddelerin
ayrigikligint belirlemek icin 6lgek maddelerine verilen cevaplarin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhlik katsayist kullanilmigtir. Olgegin norm puanlari, stenS’ler (10
standart puan) dikkate almarak hesaplanmistir. Ayrica Olcegin faktorlerinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica Olcek faktorleri
arasindaki korelasyonlarin tespitinde Pearson carpim momentler korelasyon
analizi kullanilmistir.

Bulgular
Madde Ayt Ediciligi, Acimlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri

Sisman® Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi’nin taslak formunda bulunan
50 maddenin madde ayirt ediciligi icin 4.574 katiimci grubu kullanimigtir.
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Buna karsin Olcegin faktor yapisimi belirlemek iizere oOncelikle, veri seti
agimlayicl ve dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi igin rassal olarak iki
farkli gruba béliinerek; agimlayici faktor analizi icin birinci veri seti (n = 2.287),
dogrulayici faktor analizi (n = 2.287) icinse ikinci veri seti kullanilmustir.

Madde Ayt Ediciligi

Elde edilen veriler kullanilarak dncelikle biitiin maddelere ayni puan verilen
ve igtenlikle doldurulmadigi disiiniilen Olcekler arastirma kapsamindan
cikarilmus; frekans analizi sonucu yanls girildigi belirlenen veriler kayip veri
olarak belirlenmis ve kayip verilere seri ortalamalar: atanarak eksiksiz bir veri
seti olusturulmustur. Ikinci olarak, verilerin normal olup olmadig kontrol
edilmis ve uc degerler z-puanlar1 hesaplanmistir. Her madde icin z-puam
incelenerek, z-puami |3.29|’dan biyiik olan veriler analiz kapsamina
alinmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Uciincii asamada taslak oOlcekte yer alan madde olgiitlerinin 6zellikler
agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla
madde-toplam korelasyonlart hesaplanmistir (Tablo 4). Madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .63 ile .86 arasinda
degismekle olup biitiin maddeler istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda
biitiin madde-toplam korelasyonunun yeterli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4

Madde-Toplam Koreldsyonlar

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r
Madde 1 71*  Madde 11 J71*  Madde 21 J72%  Madde 31 84*  Madde 41 .85*
Madde 2 7% Madde 12 .80*  Madde 22 .80*  Madde 32 .80* Madde42 .86*
Madde 3 78*  Madde 13 J78%  Madde 23 7% Madde 33 .68*  Madde43 .82*
Madde 4 J75%  Madde 14 J73*  Madde 24 7% Madde 34 .69*  Madde 44  .84*
Madde 5 7% Madde 15 .69*  Madde25 .79* Madde 35 78*  Madde 45 .81*
Madde 6 .68*  Madde 16 J78*  Madde 26  .74*  Madde 36 78*  Madde 46  .73*
Madde 7 79%  Madde 17 J71*  Madde 27  .73* Madde 37 J70*  Madde 47  .82*
Madde 8 .81*  Madde 18 .68* Madde28  .80* Madde 38 .63*  Madde 48 .80*
Madde 9 .82*  Madde 19 J78*  Madde29  .80* Madde 39 J75%  Madde 49  .82*
Madde 10  .75* Madde 20 .66*  Madde30 .77 Madde 40 .81*  Madde 50 .80*
*p < .01

Acgimlayict Faktor Analizi

Madde ayirt edicilik analizi sonrasinda Olcegin faktor sayisini belirlemek igin
oncelikle temel bilesenler analizi ve Horn'un paralel analizi birlikte kullanilmistir
(Horn, 1965). Tkinci asamada, Oblimin déndiirme ile temel eksen faktor analizi
kullanilarak acimlayict faktdor analizi yapilmistir. Oblimin dondiirme
kullanilmasinin gerekgesi ise Olgek faktOrlerinin iligkili olabilecegi varsayimidir.
Uciincii asamada maddeleri faktorlere atamak icin faktor yiikleri incelenmis ve
teorik olarak uygunluk g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna paralel olarak,
faktor yiikleri |.40|’mn tstiinde olan ve faktor yikii sadece bir faktorde yiksek
olan maddeler faktorlere atanmustir (Field, 2009).
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Birinci veri setindeki Ogretmenlerden (n = 2.287) elde edilen verilerin
normal olmadigi goriilerek (Kolmogorov-Smirnov z = 2.31-6.56, p < .01), z-
puant kullanilmasi sonucu ug¢ deger oldugu belirlenen 98 veri, analizlerden
cikarilmig ve veri analizi 2.189 O0gretmenden elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ilk olarak toplanan verilerin KMO =.99 ve Bartlet (p < .01)
test analizleri sonuglariyla acimlayict faktdor analizinin yapilabilecegi
anlasilmistir. Daha sonra, calismanin faktor analizinde temel bilesenler analizi
ve Horn paralel analizi sonucunda 6lgek icin varyansin %70.37’sini agiklayan 6z
degeri 1’den biiyiik bes (5) faktorlii bir yapr énerildigi goriilmiistiir. Olgegin
faktor sayisina karar verilirken; (i) calismanin teorik yapisi, (if) Horn’s paralel
analizi, (iif) scree plot, (iv) 6z deger ve (v) aciklanan varyans olmak tizere beg
farkli yap1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda hem Horn’s paralel analizi hem de
AFA’da elde edilen beg faktorlii yapisi, ¢aligmanin teorik beg faktorlii yapisini
kargiladigi icin analize beg faktorlii yapi iizerinden devam edilmistir.

Oblimin temel eksen dondiirmeyle acimlayici faktor analizi yapildiginda ise,
50 maddenin tamammmn |.40|’mn tizerinde sadece bir faktorde yiiklendigi
belirlenmistir. Tablo 5’te sunuldugu iizere Olgek faktorlerindeki 6z deger
toplami 19.58; aciklanan varyans yiizdesi toplam1 70.37 ve maddelerinin faktor
yiikleri ise 0.46 ile 0.79 arasinda degismektedir. Ayrica elli maddeye faktor
analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir faktorde
yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmistir. Elli maddelik taslak Olcek,
AFA sonrasinda 50 madde ve bes faktor olarak diizenlenmistir. Her bir faktor
10 maddeden olugmustur. Yapilan AFA sonucunda 0Olcek, toplam elli madde ve
(i) okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, (if) egitim programi ve
Ogretim  siirecinin  yOnetimi, (iii) Ogretim slireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, (iv) 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli
O0gretme-Ogrenme gevresinin ve ikliminin olusturulmasi olmak iizere beg faktor
olarak diizenlenmistir.

(i) Okul Amaclarimin Belirlenmesi ve Paylasiimasi: Bu faktérden alinan
yitksek puan, okul miidiiriiniin okulun amaclarin belirlediginin ve bu amaglari
paylastiginin gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve 6grencilere aciklama
(2) Okuldaki herkesin, okulun amaclarini paylasmasina onciiliik etme

(ii) Egitim Programu ve Ogretim Siirecinin Yénetimi: Bu faktorden alinan
yiiksek puan, okul miidiiriiniin egitim programi ve 0gretim siirecinin yonetimini
gerceklestirdiginin gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Okulun egitim-6gretim ¢alismalariyla ilgili yillik faaliyet plant hazirlama

(2) Okul programinda, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina
Onem verme
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Tablo 5
Acgimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Okul Egitim Programi
Amaglarinim ve Ogretim
Belirlenmesi ve Siirecinin ve Ikliminin
Paylagilmasi Yonetimi Olusturulmas:

Diizenli Ogretme-

Ogretim Siireci  Ogretmenlerin & ..
& & Ogrenme Cevresinin

ve Ogrencilerin ~ Desteklenmesi
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

Faktorler

Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii

Madde 2 72 - - - -
Madde 3 71 - - - -
Madde 1 71 - - - -
Madde 6 .69 - - - -
Madde 4 .68 - - - -
Madde 7 .68 - - - -
Madde 9 .67 - - - -
Madde 8 .67 - - - -
Madde 5 .67 - - - -
Madde 10 .61 - - - -
Madde 12 - .60 - - -
Madde 19 - 58 - - -
Madde 15 - .56 - - -
Madde 17 - .55 - - -
Madde 11 - 54 - - -
Madde 20 - 54 - - -
Madde 18 - 52 - - -
Madde 14 - 49 - - -
Madde 13 - 46 - - -
Madde 16 - 46 - - -
Madde 24 - - .63 - -
Madde 25 - - .63 - -
Madde 22 - - .62 - -
Madde 21 - - .61 - -
Madde 29 - - .60 - -
Madde 23 - - .60 - -
Madde 28 - - .59 - -
Madde 26 - - .56 - -
Madde 27 - - .56 - -
Madde 30 - - 52 - -
Madde 38 - - - 79 -
Madde 37 - - - 72 -
Madde 34 - - - 71 -
Madde 39 - - - 7 -
Madde 33 - - - .64 -
Madde 40 - - - .60 -
Madde 32 - - - .56 -
Madde 35 - - - 55 -
Madde 31 - - - .55 -
Madde 36 - - - 53 -
Madde 42 - - - - .70
Madde 47 - - - - .68
Madde 43 - - - - .67
Madde 48 - - - - .67
Madde 45 - - - - .65
Madde 41 - - - - .64
Madde 44 - - - - .63
Madde 49 - - - - .63
Madde 50 - - - - .62

Madde 46 - - - -
Ozdeger 4.21 4.07 3.91 3.71 3.68

Agiklanan
Varyans
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(iii) Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Bu faktérden alinan
yiiksek puan, okul midiriiniin 6gretim siireci ve dgrencileri degerlendirdiginin
gostergesidir.

Madde 6rnekleri:

(1) Ogrencilerin basari durumlarini tartismak icin 6gretmenlerle goriismeler
yapma

(2) Ogretim programlanin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin
Ogretmenlerle goriisme

(iv) Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi: Bu faktérden alinan
yiiksek puan, okul miidiriiniin 6gretmenleri desteklediginin ve gelistirdiginin
gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik etme

(2) Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma

(v) Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi: Bu
faktorden alinan yiiksek puan, okul midiriinin diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturdugunun gostergesidir.

Madde Ornekleri:

(1) Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu"
olugmasina Onciiliik etme

(2) Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

Dogrulayict Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen faktorlere dayali olarak ikinci veri setine (n =
2.287) ve toplam veri setine (n = 4.574) dogrulayici faktdr analizi yapmak igin
LISREL 8.51 programu kullamilmugtir. Dogrulayici faktor analizi yapilmadan
once AFA’daki analize benzer iglemler yiiriitiilmiistiir. Ikinci veri setindeki
ogretmenlerden (n = 2.287) elde edilen verilerin normal olmadig: goriilerek
(Kolmogorov-Smirnov z = 2.54-6.30, p < .01), z-puani kullanilmasi sonucu ug
deger oldugu belirlenen 57 veri analizlerden cikarilarak veri analizi 2.230
katilimcidan elde edilen veriler kullamlarak gerceklestirilmistir. Olgegin yapi
gecerliginin  saptanmasi i¢in yiriitilen DFA calismasi, iki asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle dlcege iliskin olarak AFA sonucunda elde edilen
faktorlerin, DFA sonuclar1 degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen degerlerin
teorik limitleri agip asmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore teorik
limitleri asmayan deger tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizine iligkin ki-
kare (x2) degeri ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri saptanmistir [x2=3231.4,
sd=1170, p < .01]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik ki-kare (x2) degeri,
Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermistir. Ayrica
modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.92,
PGFI=0.85, RMSEA=0.06, CF1=0.92] ol¢ek i¢in Onerilen modelin uygun
oldugunu gostermistir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum indeksleri
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kapsaminda, calisma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde
modellenen faktor yapisini dogruladigi sOylenebilir.

Ikinci asamada, hem birinci (n = 2.198) hem de ikinci (n = 2.230)
katiimcilardan olusan toplam veri seti (n=4,419) iizerinde uygulanan
dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri dlcek igin ki-kare (x2) degeri
ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri saptanmistir [x2=4366.9, sd=1170, p < .01].
Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik ki-kare (x2) degeri, Onerilen modelin
toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica modellere ait diger
uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.93, AGFI=0.92, PGFI=0.86, RMSEA=0.05,
CFI1=0.94] dlcek icin 6nerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir (Tablo
6). Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, caligma
modeline iligkin elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktdr yapisini
dogruladigini gostermektedir.

Tablo 6
Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri
P . n = 2.230 n =4419

Uyum Parametresi Katsay: Katsayt
GFI 91 93
AGFI 92 92
PGFI .85 .86
CFI 92 94
RMSEA .06 .05
df 1170 1170
X2 32314 4366.9
Xisd 2.76 3.73

DFA’da elde edilen modele dair yol diyagrami Sekil 1’de sunulmustur. Sekil
1 incelendiginde, faktOrlerin maddelerle olan iligkisini g0Osteren
standartlastirilmig katsayilarin 0.68 ile 0.87 arasinda oldugu saptanmuistir.

Faktorler Arasindaki Korelasyonlar ve Giivenirlik Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda Olcegin 6lgiim giivenirligi, i¢ tutarlilik
yontemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik Katsaysi,
faktorler baglaminda .93 ile .96 arasinda, toplaminda ise .98 saptanmustir (Tablo
7). Bu degerlerin, Olcegin yiiksek diizeyde olgiim giivenirligi i¢in bir kanit
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktorleri arasinda orta-iist diizeylerde iliski beklenmektedir.
Beklenilen yonde iliskiler bulunmasi durumunda, Olcegin ayrim gegerligin
oldugu sonucuna ulagilmis olacaktir. Calismada faktorler arasinda ayrim
gecerligi incelendiginde, korelasyon katsayilar1 ise .66 ile .77 arasinda
saptanmistir (Tablo 7). Elde edilen iligkilerin faktorlerin birbirleriyle Ortiisen
yanlarinin en yilksek %59 oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum
faktorlerin birbirinden en az %41 oraninda farkli 6zelliklerinin de olduguna
isaret etmektedir.

387



Mehmet Sisman

T
o

aaaaaaaaaa

mmmmmmmmmm

oooooooooo

uuuuuuuuuu

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizinin yol diyagrami

Tablo 7

Olgegin Madde Sayilan, Faktorler Arasindaki Korelasyon ve I¢ Tutarlihk
Katsayilan

Faktorler Madde Alpha 1 2 3 4 5
Sayist

1-Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagiimasi 10 .95 - 16T 72% .65 72

2-Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi 10 .93 - 77 .69% 14*

3-Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 10 94 - 72% 5%

4-Ogretmenlerin desteklenmesi ve geligtirilmesi 10 93 - 74

5-Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve ikliminin 10 % )

olusturulmasi :

Toplam 50 .98 -

*p < .01
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Ol¢ek Norm Puanlart

4.574 katilmcidan elde edilen puanlar dogrultusunda oOlgek puanlarinin
ortalamalar1 hesaplanmis ve norm puanlar1 olusturulmustur (Tablo 8). Okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davramglarini temsil eden faktdrler ayri ayri
puanlandiktan sonra norm puanlar1 degerlendirmistir. Puanlama sonucunda
elde edilen ham puanlar standardizasyon tablolar:1 araciligiyla stenS’lere (10
standart puan) doniistiiriilmiistiir. 1 ile 10 genisligindeki stenS ortalamast 5.5
stenS’dir (veya 5 ve 6). Bu degerin 2.5 puanlik arti ve eksi sapmasinin
araligindaki degerler diisiik veya yiiksek olarak degerlendirilerek, dlcegin norm
degerleri Diisiik, Orta ve Yiiksek olarak ii¢ grupta belirlenmistir.

Tablo 8
Olcegin Norm Puanlar

Faktorler X S Diisik  Orta  Yiiksek

1-Okul amaglarinin belirlenmesi ve 38.6 8.6 10-29 30-47 48-50
paylasilmasi

2-Egitim programi ve dgretim
stirecinin yonetimi

3-Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi
4-Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi

>-Duzenli Ggretme-Ogrenme 378 101 1027  28-46  47-50
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi

37.6 8.7 10-28  29-45  46-50

371 9.2 10-27  28-45  46-50

32.8 10.2 10-22  23-42  43-50

Toplam 184.3 43.7 50-140 141-227 228-250

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada; 4.574 Ogretmen iizerinde Sisman® Ogretim Liderligi
Davramslant Olgeginin gecerlik ve giivenirligini test ederek norm degerlerini
belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla planlanan c¢aligma alti asamada
yuriitilmiistiir: (/) madde ayurt ediciligi, (i) agimlayict faktdr analizi, (iii)
dogrulayici faktor analizi, (iv) i¢ tutarlilik, (v) faktorler arasindaki korelasyon ve
(vi) norm degerlerin tespiti.

Ik asamada o6lcek maddelerinin, madde ayirt ediciligi tespiti icin madde-
toplam korelasyonlarindan elde edilen korelasyon katsayilari incelenmistir.
Korelasyon analizi, tiim maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gOstermis olup bu durum biitiin maddelerin madde ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda, Sisman® Ogretim Liderligi  Davramislan
Olgeginin faktor yapisi, agimlayict faktdr analiziyle incelenmis olup olgek 5
faktorden olusmustur. Olcek icin olusan faktorler; Okul Amaclarmmn
Belirlenmesi ve Paylasiimast (10 madde), Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin ~ Yonetimi (10 madde), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
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Degerlendirilmesi (10 madde),“(")gretmel}lerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
(10 madde) ve Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin
Olusturulmasi (10 madde) seklindedir.

Olgegin yapilan dogrulayici faktdr analizinde [x2=3,231.4, sd=1,170, p <
.01] olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri ve istatistiksel anlamlilik
diizeyleri saptanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ki-kare degerinin anlamh
cikmamasi beklenmesine kargin ¢calismada 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 ki-
kare degerinin anlaml ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durumdan dolayr model uyumu
icin ki-kare (x2) degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle bulunan diisiik
deger, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve S6rbom, 2001). Ayrica modele ait diger uyum iyiligi indeksleri de
[GFI=0.93, AGFI=0.92, PGFI=0.86, RMSEA=0.05, CFI=0.94] oOnerilen
modelin uygun oldugunu goéstermektedir. Bu indekslerin standart uyum olgi
degerleri ise sunlardir: uyum iyiligi indeksini ifade eden GFI, diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi AGFI, basitlik uyum indeksi PGFI ve karsilastirmali uyum indeksi
CFI'de elde edilen katsayist 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir.
Literatiirde tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen katsaymin 85’in
lizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1988). Ortalama hata karekok yaklaginuni ifade eden RMSEA’dan elde edilen
deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve liretilen matrisler arasindan
hata paymi ifade eden RMSEA’da, GFI, AGFI, PGFI ve CFI deki durumun
tersine elde edilen degerin (’a yakin olmasi uyumluluk igin gereklidir.
RMSEA’da elde edilen 0.05 ve daha kiiciik degerler uyumluluk igin yeterlidir.
X2/sd’nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den kiigiik degerler ise
miikemmel uyumu ifade etmektedir (Arbuckle ve Wothke, 1999). ¢ degeri ise
2’den daha biiyiik ise uyum iyiligi indeksi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
uyum indeksleri dikkate alindiginda, elde edilen degerler, onerilen model igin
uygun oldugunu gostermektedir (Schumacher ve Lomax, 1996). Ayrica
dogrulayict faktor analizinde edile edilen faktorlerin maddelerle olan iligkisini
gosteren standartlagtirilmig katsayilart 0.68 ile 0.87 arasindadir. Dogrulayic
faktor analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmis katsayilar istenilen
diizeydedir.

Olgek faktorlerinin her biri icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda,
Olgim giivenirlik katsayillarinin yiiksek (.95, .93, .94, .93 ve .96) oldugu
goriilmistiir. Bu degerlerin, 6lcegin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilmasi igin bir kanit
niteliginde oldugu soylenebilir.

Nihai olarak Sisman® Ogretim Liderligi Davranslan Olgegi, 5 faktor iginde
yer alan 50 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde 5’li Likert tipinde
degerlendirilmektedir. Olgekte herhangi bir ters puanlama gerektirecek madde
bulunmamaktadir. Olgekten faktér bazinda alinabilecek minimum puan 10,
maksimum puan 50; Olcegin toplamindan alinabilecek minimum puan 50,
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maksimum puan ise 250°dir. Calismada madde-toplam korelasyonlari, AFA,
DFA ve norm sonuglari, gelistirilen oOlcegin iyi bir Olcim gecerlik ve
giivenirligine sahip oldugunu, 5 faktorli yapinin 6gretmen 6rneklemi icin uygun
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, bu calismanin verilerine gore
gelistirilen Olcek okul midirlerinin  6gretim liderligi  davraniglarinin
olciilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir aractir. Ogretmenlerin
okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina iligkin  algilarinin
belirlenmesinde uygulayicilara yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Olgegin teorik yapisinin baska 6rneklem gruplari iizerinde de test edilmesi,
Olcegin olgiim giivenirlik ve gecerliginin genellenebilmesi icin 6nemlidir. Bu
nedenle farkli Orneklemlerde kullanilan o6lgegin gilivenirlik ve gegerlik
caligmasinin her defasinda tekrar edilmesi 6nerilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale: Validity,
Reliability and Norm Study

Mehmet Sisman'

Introduction. When studies about instructional leadership are investigated,
there are limited number of scales or questionnaires used as data collection
tool. Instructional Leadership Behavior Questionnaire — ILBQ which is the first
scale was developed by Daresh and Ching Jen (1985); and aimed to measure
principals’ perception about their own instructional leadership behavior. The
scale consisted of 30 items and five factors, namely, (i) developing school
teaching staff, (ii) supervision and evaluation of teachers, (iii) facilitating
instruction, (iv) funding, (v) solving student problems.

One of the most used scale in the literature is Principal Instructional
Management Rating Scale PIMRS which was developed by Hallinger and
Murphy (1985). The scale was developed as a result of a study dealing with
effective schools’ social environment; and school principals instructional
leadership features were organized in three dimensions with ten different
forms. First dimension was defining school mission. In this dimension, there
were two different forms, namely, determining and conveying school aims. The
second dimension was managing curriculum and instruction. This dimension
was composed of four forms, namely, knowledge of curriculum and instruction,
coordination of the program, supervision and evaluation and monitoring structural
process. The last dimension was creating positive learning climate. This
dimension included four forms, namely, setting standards for teachers,
determining expectations, using time effectively, monitoring teacher progress. This
scale was also used in other Turkish studies after adopted to turkish by
Giimiiseli (1996).

Sisman® Instructional Leadership Behaviors Scale developed by Sisman
(1997) is the first developed scale about instructional leadership in Turkey. The
questionnaire which was developed to find what degree school principals show
instructional leadership behaviors, was 5-point Likert-type and composed of 50
items which was divided into 5 factors equally. These factors were (i) defining
and sharing school aims, (ii) managing educational program and instructional
process, (iii) evaluation of instructional process and students, (iv) teacher

'Prof. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif University, Istanbul-Turkey, ogretimliderligi@gmail.com
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support and development, (v) creating proper teaching-learning environment
and climate. There are other scales and questionnaires except for the three
mentioned above data collection tools in the literature about instructional
leadership.

Purpose. School Principals Instructional Leadership Behaviors Questionnaire
which was developed by Sigsman (1997) has become the most reliable source in
instructional leadership in Turkey and was used in above 100 studies. It can be
said that change in expected behaviors of school principals in changing world
had an important effect on use use of the scale in researches prevalently.
Moreover, it is clear that the questionnaire developed by Sisman (1997) is a
reliable and valid data collection tool in the researches that used the scale.
However, validity and reliability processes were limited and partially
insufficient. For this reason, this study aims to identify norm values of Sisman®
Instructional Leadership Behaviors Scale which measures teachers’ perception
about school principals’ instructional leadership behaviors by testing the scale’s
validity and reliability by using secondary data.

Method. This study was conducted on the data set which belonged to 4574
teachers from pre-school, primary school and high school; and was created by
combining the data of the studies given in Table 2. The data gathered randomly
from 2287 teachers was used in explorative factor analysis of Sisman®
Instructional Leadership Behaviors Scale, and the rest of the data (2287) was
used in confirmatory factor analysis of the scale. In the study, (i) item
discrimination, (i) construct validity, (iii) reliability and (iv) norm analyses of
the scale were conducted on the data collected from 4574 teachers. Under the
scope of the study, to identify the item-total values, Pearson product-moment
correlation analysis was conducted; and to have an idea about the construct of
the draft scale, explorative and confirmatory factor analyses were conducted.
Cronbach’s Alpha internal validity coefficient was used to identify the degree of
internal validity and item discrimination. Norn values of the scale were
calculated by considering stenS (10 standard score). Also to assess correlations
between factors and the factors’ mean and standard deviation score, Pearson
product-moment correlation analysis was used.

Findings. Item-total correlations were calculated to determine how item criteria
in the draft scale were good enough to differentiate participants in terms of
features (Table 4). Correlation coefficients of item-total correlations range
from .63 to .86; and were statistically significant. In this situation all item-total
correlations were accepted.

KMO =.99 and Bartlet (p < .01) tests results showed that the data set was
suitable for factor analysis. Principal component analysis and Horn parallel
analysis suggest a structure of five (5) factor whose eigenvalues were greater
than 1 and which explained 70.37% variance for the scale. When determining
the factor number, five different structures were considered, namely (i)
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theoretical background of the study, (ii) Horn’s parallel analysis, (iii) scree plot,
(iv) eigenvalues and (v) explained variance.

Because five factor structure of the scale obtained from both Horn’ s
parallel analysis and EFA corresponded with the theoretical five factor
structure of the study, the study was continued with the five factor structure. As
can be seen in the Table 5, total eigenvalue of factors in the scale was 19.58;
total variance explained was 70.37 %; and factor loadings of the items ranged
from |0.46| to |0.79|. After factor analysis was done again with fifty items, it
was found that factor loadings had high factor load only on one factor. Draft
scale with fifty items was organized as fifty items and five factors as a result of
EFA. Every factors were composed of 10 items. The scale was decided to have
50 items and five factors as (i) defining and sharing school aims, (ii)) managing
educational program and instructional process, (iii) evaluation of instructional
process and students, (iv) teacher support and development, (v) creating proper
teaching-learning environment and climate.

Depending on the explained factor structure of EFA, confirmatory factor
analysis was conducted on the second data set (n = 2.287) and total data set (n
= 4.574) with LISREL 8.51 program. CFA to validate the scale’s construct
validity was conducted in two phases. Firstly, it was determined whether factors
of the scale obtained as a result of EFA were above the theoretical value limits
before CFA results were evaluated. According to the results values that did not
exceed the theoretical limits were found. Chi-square (x2) value and statistical
significance values of confirmatory factor analysis were detected [x2=4,366.9,
df=1,170, p < .01]. Low Chi-square (x2) value depending on the degree of
freedom showed that suggested model was suitable for the collected data. Also,
other fit indices [GFI=0.91, AGFI=0.92, PGFI=0.85, RMSEA=0.06,
CFI=0.92] proved that the suggested model for the scale was appropriate.
Standardized coefficients which shows the relationship between factors and
items were between 0.68 and 0.87. The scale measurement reliability after
confirmatory factor analysis was investigated with internal consistency method.
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients of the scale were between
.93 and .96 in terms of factors and .98 as total (Table 7).

Discussion. In this study determining norm values of Sisman® Instructional
Leadership Behaviors Scale was aimed by testing validity and reliability of the
scale with a sample of 4574 teachers. For this purpose, the study was conducted
in six phases: (i) item discrimination, (ii) explorative factor analysis, (iii)
confirmatory factor analysis, (iv) internal consistency, (v) correlation between
the factors and (vi) determination of norm values. At the first phase, to
ascertain the item discrimination, correlation coefficients of item-total
correlation were investigated. Correlation analysis showed all items are
statistically significant and this result revealed high item discrimination in the
scale. In the second step of the study, the factor structure of Sisman®
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Instructional Leadership Behaviors Scale consisted of 5 factors by being
examined with explorative factor analysis. The factors of the scale were defining
and sharing school aims (10 items), managing educational program and
instructional process (10 items), evaluation of instructional process and
students (10 items), teacher support and development (10 items), creating
proper teaching-learning environment and climate (10 items).

Measurement reliability analysis for each factors revealed high
measurement reliability coefficients (.95, .93, .94, .93 and .96). These values can
be an evidence to use the scale for evaluating school principals’ instructional
leadership behaviors. Eventually, Sisman® Instructional Leadership Behaviors
Scale is composed of 50 items in 5 factors. Each item of the scale is evaluated as
5 scale Likert type. There is no item that requires reverse coding. Minimum
score to get from factors is 10, maximum score is 50; also, total score that can
be gotten from scale ranges from minimum 50 to maximum 250.
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Ek: Sisman® Ogretim Liderligi Davramslar Olcegi

Maddeler Yerine Getirme Dereceleri
EEx% £ 5848
>2ESE (o=
2503 £ S§"® <

1 2 3 4 5

A. Okul Amagclarmin Belirlenmesi ve Paylagiimasi

1. Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve dgrencilere agiklama () () ()

2. Okuldaki herkesin, okulun amaclarmi paylasmasina onciiliik etme () () )

3. Okulun amaglarini gézden gecirme ve giiniin kosullarina gore yeniden OO O O O

belirleme

4. Okulun amaclarin gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan OO O O O

yararlanma

5. Okulun amaglari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasimna énciiliketme () () () () ()

6. Ifurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya agma )y )y )y () )

7. (?gretmenlerin ayn1 amaclara doniik caligmalarini tegvik etme )y )y ) ) O)

8. Ogrencilerin mevcut bagarilarini artirmaya doniik amaglar belirleme ()y )y )y () ()

9. O.l.<u1un amaclarinin, uygulanmaya yansitilmasina onciiliik etme )y )y ) () O)

10. Ogrenci bagarisi konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip olmasin OO OO O

tesvik etme

B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi

11. Okulun egitim-6gretim calismalariyla ilgili yillik faaliyet planihazirlama () () () () ()

12. Okul programinda, 6grenci ihtiyac ve beklentilerinin dikkate alinmasina OO O O O

Onem verme

13. Okulun 1. ve II. kademe 6gretim programlari arasinda koordinasyon OO O OO

saglama

14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme segimine aktif OO O O O

olarak katilma

15. Sinif i¢i 6gretim zamanin etkili kullanilmasini saglamak i¢i siniflari OO O O O

ziyaret etme.

16. Okulda ders dis1, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme ()y )y )y () ()

17. Ogrencilerin derse geg kalmasini ve dersi blmesini engelleme )y )y ) ) )

18. Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglama )y () ) ) O)

19. Okuldaki zamanmin ¢cogunu egitim ortamlarinda gézlem yapmak ve OO O O O

ogretime katilarak gegirme.

20. Anonslar ya da siniftan dgrenci cagrilmasi gibi yollarla derslerin OO O OO

kesintiye ugramasini nleme

C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

21. Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak icin 6gretmenlerle goriigmeler O O O O

yapma

22. Ogretim programlanin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin OO O O O

ogretmenlerle goriisme

23. Sinav sonuglarma gore okul programini gézden gegirme ve gerektiginde OO O OO

degisiklikler yapma

24. Sinav sonuglarna gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan dgrencileri OO O O O

belirleme

25. Okul ve dgrencilerin basar1 durumlari hakkinda 6grencileri OO O OO

bilgilendirme

399



Mehmet Sisman

Ek’in devamu...

26. Okulun bagar1 durumunu yazil ya da sozlii olarak 6gretmenlere bildirme () () () () ()
27. Okul ve smif icindeki davranislariyla iistiin basar1 gdsteren 6grencileri OO O OO
odiillendirme

28. Smif i¢i gozlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretimle ilgili onemli OO OO O
konularr agiklama

29. Smuf ici 6gretimi degerlendirirken 6grenci caligmalarini da gézden

gecirme O O O O O
30. Okulla ilgili sorunlar1 goriismek tizere dgrencilerle dogrudan temas OO O OO
halinde olma

D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Geligtirilmesi

31. Ogretmenlerin iist diizeyde performans geligtirmelerini tesvik etme

32. Ustiin caba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma

33. Ozel gaba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak takdir

Ol O O O O O
34. Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmetci egitim OO O O O
caligmalar diizenleme

35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri O O O O
haberdar etme.

36. Mesleki yonden gelisme cabasi icinde olan (hizmet ici egitim, lisansiistii OO O O O
egitim vb. katilma) 6gretmenleri destekleme

37. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilar1 cogaltarak OO O OO
Ogretmenlere dagitma

38. Ogretmenler icin konferanslar vermek icin okul digindan konugmacilar

cagirma O O O O O
39. Hizmet ici egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri OO O O O
paylasmak icin toplantilar yapma

40. Hizmet ici egilim calismalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin sinif OO O O O
icinde kullanilabilmesini destekleme

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Tklimi Olugturma

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu" OO O OO
olugmasina Onciiliik etme

42. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglama

44. Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini OO O O O
yerlestirmeye calisma

45. Okulda 6gretmen ve 6gretmenlerin zevkle galisabilecekleri fiziksel OO O OO
ortamlar hazirlama

46. Ogretmen ve dgrenciler arasmda kaynasmayi saglayacak sosyal OO O O O
faaliyetlere Onciiliik etme

47. Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya atan 6gretmenleri

destokleme O O O O O
48. Birey ve gruplar arasi ¢catismalardan okulun zarar gérmesini engelleme )y )y ) ) O)
49. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 0gretimle ilgili OO O O O
konulara onciiliik verme

50. Ogrenci bagarisini artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini saglama. () () () () ()
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Etkili Okul ve Okul Liderligine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Incelenmesi’

Research of Teachers’ Views on Effective School and School
Leadership

Celal Teyyar Ugurlu', Seyfettin Abdurrezzak®
Oz

Bu arastirmanin amaci, okul liderligi davranig ve uygulamalarinin, okulu etkili kilmadaki rolii
ve Onemini 0gretmen goriislerine gore betimlemektir. Arastirma durum deseninin kullanildig:
nitel bir caligmadir. Veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin etkili okul ve okul liderligine
iliskin goriislerinin alindig1 yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzincan ili merkez ilce ve merkeze bagl
koy ve belderinki 33 ortaokulda gorevli 0gretmenlerden, maksimum c¢esitlilik Ornekleme
yoluyla segilen 21 6gretmen olusturmustur. Arastirmada Ogretmenlere etkili okul ve okul
liderligine yonelik dokuz adet acik uglu soru yoneltilmis ve toplanan veriler icerik analizi
yontemi ile analiz edilerek temalar ve kategoriler belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenler, etkili okulu, egitim siirecinin sosyal etkinliklerle zenginlestirildigi okul seklinde
tanmmlamuglardir. Ogretmenler, okulu etkili kilmada en 6nemli unsurun okul miidiirii
oldugunu, mevcut durumda en zayif bilesenin ise, okul ¢evresi ve aileler oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler, calistiklar1 kurumdaki okul miidiirlerini, okulun lideri olarak
benimsediklerini  belirtmigler ve okul liderlerinden, kendilerini  desteklemesini,
ogretmenlerleriyle isbirligi yapmasini ve Kkisiler arasi iliskilerde empati yaparak davranmasini
beklediklerini sdylemislerdir.

Anahtar sozciikler: Etkili okul, lider, okul liderligi

Abstract

In this research, it is aimed to describe the role of school leadership behaviour and practices’
making the school effective according to teachers’ views. This is a qualitative study in which
the state patterns was used. In the research, semi-structured interview form which is based on
teachers’ views about effective school and school leadership was used for going datas. The
study group is formed of 21 teachers who were selected via maximum diversity sampling
method among the teachers working at 33 different secondary schools in Erzincan province,
central district and in willages and towns connected the central district. In the research nine
open ended questions about effective school and school leadership were asked and datas were
analyzed, themes and catagories were identified by using context analaysis. As a result of the
research teachers stated that an effective school is a school that includes social activities in it,
and the most important subject of on effective school is “school principals”. According to
teachers, the less important subject is school environment and families parts. Teachers sees
school principals as school leaders and their biggest expectations are his/her encouragements,
his/her coorperation efforts and his/her empathizing ability in personel relations when needed.

Keywords: Effective school, leader, school leadership
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Giris

Okullarin  oOncelikli iglevi, gelecek nesillere toplumun kiiltiir mirasini
aktarmak ve onlar1 giincel temel bilgi ile donatilmasini saglayarak yasama
hazirlamaktir. Giiniimiizde biliniyor ki, mevcut bilgi duragan degildir ve stirekli
olarak yenilenmekte ve gelismektedir. Bu yiizden okullarin toplum igindeki
degerini ve Onemini koruyabilmeleri icin etkililigi yiiksek bir yapiya
doniismeleri gerekmektedir. Okullarin miimkiin oldugunca en iyi yapida
olusturulmasi sorunlari, egitim reformcularinin, egitim politikacilarinin ve okul
yOnetimi uzmanlarimin ilgi odagi konumunda yer almistir. Bu alanda gelismis
iilkelerin egitim sistemlerinde iyi okullara yonelik artan ilgi ile iyi okul, kaliteli
okul ve etkili okula yonelik arastirmalar entelektiiel aragtirma konularindan
birisi olmustur (Hesapgioglu, 1991; Hesapc¢iglu, 2010, s.27). Bu artan ilgi
1s1g1inda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini yenilestirmek ve
gelistirmek amaciyla birgok yenilikler yapmustir (Karip ve Koksal, 1996).
Konuyla ilgili 1970°li ve 1980°li yillarda yapilan bir takim arastirmalar,
Oncekilerin aksine okullarin 6grenci basarisinda onemli etkisinin oldugunu,
cocuklarin Ogrenmelerinde Onemli farklar olusturdugunu ortaya koymaya
yonelik olmustur (Austin, 1979). Yasanan siirecte, dgrencilerin 6grenmeleri
iizerindeki etkileri ile ilgili olarak, cevre ve aile ile ilgili arka plan faktdriiniin
daha etkili oldugunu ileri siiren ve bunun aksini iddia eden, yani okullarinda
Ogrenciler tizerinde etkili olabilecegini savunan egilimler ortaya cikmistir. Etkili
okul akimimin c¢ikis noktasi, bunlardan ikinci egilim olan, yani Ogrencilerin
ogrenmelerinde okul faktoriiniin etkili oldugu gériisiidiir (Sisman, 2013, 5.37).

Sammons ve Bakkum (2011), etkili okullara yonelik yapilan arastirmalara
gore, etkili okullarin yiliksek beklentilere sahip bagariya odaklanan 6gretmen
kadrosu, egitimsel liderlik, ¢aliganlar arasinda igbirligi ve uyum, yiiksek kaliteye
sahip egitim programi, Ogrencilere Ogrenme firsatlarinin sunulmasi, olumlu
diizenli ve giivenli okul iklimi, iyi Orgilitlenmis bir degerlendirme sisteminin
varligl, ailelerin okula yiiksek diizeyde katilimi, olumlu bir smif iklimi,
mikemmel bir sinif yOnetimi sayesinde etkili dgrenmeler, yapilandirimig
talimatlar, bireysel 6grenmenin tegvik edilmesi ve sik sik 6grenci caligmalariyla
ilgili 6grencilere bilgi ve geri doniit verilmesi gibi Ozelliklerinin oldugunu
belirlemiglerdir. Edmonds (1979), etkili okullarin; egitimle ilgili hedeflerini
acgikca belirleyen, sistematik degerlendirme yapan, Ogrenim goren biitiin
Ogrencilerin iyi diizeyde 6grenebilecegine yonelik inanci biinyesinde barindiran,
O0grenmeyi destekleyici bir okul iklimine ve ilkeli egitim calisanlarina sahip olan
okullar oldugunu belirtmistir. Scheerens ve Creemeres (1989), i. giiclii egitimsel
liderlik, ii. Ogrenci basarisinda yiiksek beklenti, iii. temel becerilere Onem
verme, iv. giivenli ve diizenli ortam ve v. Ogrenci gelisiminin sik sik
degerlendirilmesi seklinde alanyazinda etkili okulun bes temel oOzelligine
deginmektedir. Alanyazinda vurgulanan bu bes temel okul 6zelligi etkili ve
basarili okullarin temel karakteristiklerini olusturmaktadir. De Bevoise (1984),
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etkili okullarda; 6gretmenlerin birbirleri ile olan iletigsimlerinin sosyal, kiiltiirel
ve mesleki yonden uzun siireli ve ¢cok oldugunu, bu etkilesimler sayesinde de bu
okullardaki 6gretmenlerin okula yonelik ilgisinin ve ¢abalarinin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmektedir.

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995), etkili okul konusunda yapilmis
olan arastirmalari incelemisler ve sonucunda etkili okullarin belirgin olan
ozelliklerinin; profesyonel liderlik, ortak vizyon ve amaclar, Ogrenme ve
Ogretme iizerine yogunlagsma, amagh Ogretim, yiiksek beklentiler, olumlu
takviye, ilerlemeyi gdzlemlemek, 6grenci hak ve sorumluluklari, ev-okul isbirligi
ve bir 6grenen orgiit olma seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Brookover ve
Lezotte (1979) ise, etkili okulun genel Ozelliklerinin; biitiin 6grencilerin
amaglarda 6ngoriilen temel becerileri kazanmis olmalari, 6grencilerin egitimsel
basarilarna iligkin yiiksek diizeyde beklentiler, temel becerileri 6grencilere
kazandirma konusunda sorumluluk duygusuna sahip olma, okuma Ogretimine
fazla zaman ayrilmasi, okul midiirlerinin bir 6gretim lideri olmasi,
Ogretmenlerin sorumluluk duygusu tasimasi, ailelerle iyi iliskiler kurulmasi,
Ogretmenlerin egitimle biitiinlesmesi seklinde oldugunu belirtmektedirler. Okul
etkililigini olusturan birgcok faktor icerisinde en Onemlilerinin, egitim-Ogretim
programi, egitim-Ogretim stireci, yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul kiltiirii ve
iklimi, okul sagligi, okul cevresi, aile katilimi, okulun fiziksel durumu,
denetleme, giiven, Ogrenci gelisimi, hizmet ici egitim, liderlik, &gretmen
davranigi, disiplin, etkili iletisim, 6gretmenlerin karar siirecine katilmasi oldugu
sOylenebilir (Bastepe, 2002, s.45).

Okul midiiriiniin liderlik 6zelligi, nitelikli 6gretmen, karara katilim, okul
kiiltiiri, mesleki tatmin, okulda olumlu iletisim ve ailelerin okula katkisi etkili
okullarin alt1 temel o6zelligini olusturmaktadir (Zigarelli, 1996). Okullarin
basarili bir okul olmasinda, liderligin etkisini kabul etmek gerekmektedir
(Sahin, 2011). Etkili okul olarak nitelendirilen okullarda okul miidiirleri,
Ogretimsel konularda giicli bir lider konumundadir. Bu okullardaki yoneticiler
siifin 6gretimsel etkinliklerine aktif bir sekilde katilirlar. Yani bu okullarda
yoneticisinin asil isi, 6gretim siirecine liderlik etmektir (Ozdemir ve Sezgin,
2002). Etkili okula yonelik yapilmis olan calismalarin neredeyse tamami okul
etkililiginde liderligin anahtar bir faktdr oldugunu goéstermektedir (Sammons
vd., 1995, s.12). Okulu etkili kilmada profesyonel bir liderligin varligi, bu alanda
yapilmig aragtirmalarin  bulgularindan anlasilmaktadir. Okullarda lider
konumunda olup, 6gretmenlere ve okulun diger tiim i¢ ve dig paydaslarina yol
gosteren, onlara onderlik eden, okul miidiiriidiir. Yani okul yOneticisi okulda
cogunluklar bir lider konumdadir.

Liderlik calismalarinin bir¢ogunda okul etkililigi ve liderlik, etkili okul
liderliginin sahip olmasi gereken 6zellikleri gibi konular1 gdrmek miimkiindiir
(Raja ve Palanichamy, 2011). Okul liderligi teknik yeterlik, makam giici,
uzmanlk gibi etki aglarinin yaninda, etkili bir lider olarak gdrev yapmak
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istiyorsa, siradan, mekanik bir okul yonetim anlayiginin Otesinde insancil
yeterliklere sahip, actk ve paylasmaya deger veren bir lider olarak okulu
yonetmelidir. Bigimsel olarak okul oOrgiitiinii yasal mevzuata uygun olarak
yonetmek, etkili bir liderlik davranisi olarak adlandirilamaz (Ugurlu, 2009).
Donaldson (2001), okul liderligini, zamanla degisen toplum ve Ogrenci
ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik olarak, 6gretmenleri harekete gecirme siireci
olarak tanimlamistir (akt. Celik, 2005, s.193). Bir okul lideri, -elestirici,
doniisiimeti, vizyon sahibi, egitici, yetkilendirici, 6zgirliikcii, etik, sorumluluk
sahibi, teknolojiyi iyi kullanabilen, yetenek yoneticisi gibi birbirine bagl olan
ozelliklere sahip olabilen bir lider olmalidir (Hoy ve Miskel, 2012).
Aragtirmalar gostermistir ki, okul liderleri 6gretim ve 6grenmeyi, ¢aliganlarin
ise yonelik motivasyonlarini calisma kosullari tizerinden dolayli ve en giiclii bir
seklide gelistirmektedir (Leithwood vd., 2006; akt. Raja ve Palanichamy, 2011).
Johnson ve Synder (1990), etkili okul liderligiyle ilgili (1) okulun amaclarini
belirleme, (2) okul kadrosunun performansini belirleme, (3) okulun 6gretim
kadrosunun bireysel performansint belirleme, (4) okul kadrosunun
gelistirilmesini saglama, (5) klinik denetimlerde bulunma, (6) is guruplari ya da
is takimlar1 gelistirme, (7) kalite kontrol etkinlikleri, (8) 6gretim programi, (9)
kaynak gelistirme ve (10) degerlendirme, seklinde olmak iizere on boyut
belirlemiglerdir (akt. Sisman, 2013, s.134-135). Etkili okullarda, yiiksek
beklentilerin bulundugunu ve midirlerinin goriilebilir, ulasilabilir, adil
olmalar1 gerektigi vurgulamaktadir (Balyer, 2013). Etkili bir okul midiiri,
birlikte calistigi kisileri karar alma siirecine katmali ve bu sayede alinan
kararlarin uygulanabilirligini artirmalidir. Calisanlarina deger verdigini onlara
hissttirmeli ve onlari iglerini yapmaya isteklendirmelidir.

Okul liderinin 6ncelikli gorevi, okuldaki yapilan calismalarin odak noktasini
belirleme ve okuldaki herkesin ¢abalarini bu noktada toplayabilmek olmalidir.
Bu yiizden okul yoneticisi okulunun basarili bir okul olmasimi arzuluyorsa,
basariy1 yakalamak icin en dnemli olanin ne oldugunu belirlemesi ve kendisinin,
Ogretmenlerin, diger personelin gayretlerini ve cabalarini aymi noktada
odaklastirabilmek igin cabalamalidir (C)Zden, 2013, s.112). Okul yoneticileri,
gelecekte yonetimde ve okullarda liderlik gorevini istlenmekte, liderlik
yapmakta 0nemli bir role sahip olacaklardir. Belki bu iki kavram yani yOnetici
ve lider, birbirinden tamamen apayri kavramlar olmasma ragmen bir sey
kesinlikle aciktir ki, okul yoneticisi hem yonetimi hem de liderlik etkinliklerini
desteklemelidir (Tobin, 2014).

Alanyazinda etkili okul karakteristiginin (Arslan, Satict ve Kuru, 2006; Ayik
ve Ada, 2009; Balci, 1992; Bastepe, 2002; Brookover ve Lezotte, 1979; Edmonds,
1979; Girmen, 2001; Gokce ve Karaman, 2010; Jacobson ve Lombard, 1992; Oral,
2005; Towsend, 1997; Yilmaz, 2006) ve okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerinin
(Balyer, 2013; Brauckmann ve Pashiardis, 2010; Celikten, 1999; Dagli, 1999;
Hallinger ve Murphy, 1986, Tanridgen, 1998) incelendigi bir dizi arastirma
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bulunmaktadir. Ancak, okul liderligi ile okul etkililiginin birlikte incelendigi bir
arastirmaya ulasilamamigtir. Bu arastirmanin amaci, okul liderligi davranis ve
uygulamalarim1 ve etkili okul Ozelliklerini Ogretmen goriislerine gore
betimlemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun
etkiligine ve okullarinda gérev yapan yoneticilerin liderlik rollerine ve okul
liderinden beklentilerine iliskin goriigleri nasildir? sorusuna yanit aranmustir.
Calisma, okul liderligi davranis ve uygulamalarinin etkili okul iizerindeki
etkisini ve okulu etkili kilmada kimlerin ne tiir gérevler iistlenmesi gerektigini
ortaya c¢ikarmasi, ayni zamanda okullarin iyilestirilmesine yonelik Dbilgi
saglamasi bakimindan dnemli goriilmektedir.

Yontem
Aragtirma Deseni
Calismada nitel arastirma desenlerinden durum deseni kullanilmistir. Nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan durum deseninde amac belirli bir duruma
iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Nitel durum caligmasinin en temel 6zelligi bir
ya da birka¢ durumun derinligine aragtirtlmasidir (Yildirim ve Simgsek, 2013, s.83).

Calisma Grubu

Bu arastirmada nitel arastirma gelenegi icerisinde ortaya c¢ikan amach
Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik Orneklemesi kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Erzincan ili
merkez ilgesi ve merkeze bagh belde ve koylerindeki 33 ortaokulda gorevli,
farkli braglardan olan 21 6gretmen olusturmaktadir. Tablo 1’de nitel arastirma
caligma grubunda yer alan Ogretmenlere ait kisisel bilgiler yer almaktadir.
Ogretmenlerin kisisel bilgileri icerisinde yer alan cinsiyet, yas, egitim durumu,
kidem ve brang degiskenleri drneklemin cesitliligini ortaya koymaktadir.
Tablo1
Calisma Grubu Ozellikleri

Rumuz Cinsiyet Yas Ogrenim Durumu Kidem  Brang

K, Kadin 25 Lisans 2 Fen ve Teknoloji

K, Erkek 32 Lisans 8 ilkogretim Matematik
Ks Erkek 29 Yiiksek Lisans 3 Sosyal Bilgiler

K, Erkek 29 Lisans 5 Miizik

Ks Kadin 28 Lisans 4 Ingilizce

Ks Erkek 29 Lisans 3 Miizik

K Erkek 30 Lisans 4 Beden Egitimi

Ks Erkek 28 Lisans 3 Gorsel Sanatlar

Ky Kadin 26 Lisans 3 Teknoloji Tasarim
Ko Erkek 32 Lisans 7 Fen ve Teknoloji

Ku Erkek 30 Lisans 6 Rehberlik

K Erkek 32 Lisans 9 Fen ve Teknoloji

Ki Erkek 24 Yiiksek Lisans 1 Tiirkge

K Erkek 29 Lisans 5 Fen ve Teknoloji

Kis Erkek 34 Lisans 9 Sosyal Bilgiler

Kis Kadin 33 Yiiksek Lisans 9 Tlkogretim Matematik
Ki» Kadin 31 Lisans 7 Rehberlik

Kis Erkek 31 Yiiksek Lisans 4 Tiirkge

Ky Erkek 34 Lisans 9 ilkégretim Matematik
Kz Kadin 30 Lisans 4 Tiirkge

Ka Kadin 24 Lisans 1 Din Kiil.ve Ahl. Bil.
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Arastirmada bireysel goriismelere katilan Ogretmenlerin 7’si kadin, 14’1
erkektir. Brang olarak 3 Tiirkce, 3 matematik, 4 fen ve teknoloji, 2 rehber
ogretmen, 2 miizik, 1 sosyal bilgiler, 1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 1Ingilizce, 1
teknoloji ve tasarim, 1 gorsel sanatlar, 1 beden egitimi branslarindan
olugsmaktadir. Katilimeilarin 17’si lisans, 4’ yiiksek lisans mezunu ve kidemleri
1 ile 10 yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goériisme formu iki boyuttan
olugsmaktadir. Birinci boyutta etkili okul, ikinci boyutta da okul liderligine
yonelik sorular yer almaktadir. Formun birinci boyutunda etkili okula yonelik
iki soru; etkili okulun yonetici, 6gretmenler, okul ortami ve egitim Ogretim
siireci, Ogrenciler ve okul g¢evresi ve veliler boyutlarindan beg soru; ikinci
boyutunda ise, etkili okul liderinin 6zelliklerine yonelik iki soru yer almaktadir.
Arastirma sorularmin anlasilirhigr igin, bir rehber 6gretmen ve bir matematik
Ogretmeni ile denemelik bir 6n goriisme yapilmig ve sorularin anlagilir olmasi
saglanmistir. Ayrica sorular nitel aragtirmalar konusunda uzman bir 0gretim
iiyesi tarafindan incelemeye tabi tutulmus ve son olarak bir Tiirkce 6gretmeni
tarafindan gozden gegirilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Nitel Veriler Icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Kirk ve Miller (1986) nitel arastirmada gegerliligin, arastirmacinin
arastirdigi olguyu oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi oldugunu
vurgulamaktadir (akt. Yildirrm ve Simgsek, 2013, s.289). Nitel arastirma
yaklagimmin benimsendigi bu arastirmada gecerlik ve giivenirlik kavramlari
yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin
kullanilmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir. Nitel aragtirmalarda gecerlik,
belirli siireler icinde bulgularin dogrulugu igin arastirmacinin kontroliini ifade
ederken, nitel olarak giivenirlik ise farkli arastirmacilar tarafindan da
arastirmacinin  yaklagimmin tutarligini  gostermektedir (Gibbs, 2007; akt.
Creswell, 2013, 5.201).

Inandincilik: Oncelikle arastirmanin uygulama siirecinde tiim goriismeler
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir ve goriisme sonrasinda elde edilen
bulgular goriisiilen kisilere tekrar inceletilmis gerekli diizeltmelere yer verilerek
katilimcilarin teyidi alinmistir. Aragtirmaci, arastirmanin tiim asamalarinda
miimkiin oldugunca nesnel olmaya dikkat etmistir. Arastirma siirecinde elde
edilen tiim veriler, aragtirmact ve nitel arastirma yontemlerine hakim bir
Ogretim lyesi tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar
arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Calismanin tiim asamalarinda
uzman goriisiine siklikla bagvurulmustur.

Aktarillabilirlik:  Arastirmanin  aktarilabilirligini artirmak icin arastirma
stirecinin her agsamasi ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Arastirmaci
aragtirma raporunu ayrintili olarak yazilmasina 0zen gOstermis ve bulgular

406



Etkili Okul ve Okul Liderligi

boliimiinde ayrintili betimlemeler yapmaya calismistir. Bu nedenle arastirmaci,
bulgular ve yorumlar boliminde dogrudan alintilara yer vermistir
Arastirmaciya gore bu arastirmada elde edilen sonuclarin, arastirmayi
okuyanlar arasinda aymt veya benzer sekilde anlagilmasi gerekmektedir.
Aragtirma  silirecinin ve arastirma ortamimin okuyucularin zihinlerinde
canlanabilmesine olanak saglamak icin, arastirmaci tarafindan arastirima ile
ilgili aktarimlar sade ve anlagilir bir tislupla 6zetlenmistir.

Tutarlik: Arastirmanin  giivenirli§i icin arastirmaya katilan bireylerin
Ozellikleri ayrintili olarak tanimmlanmigtir. Bulgular, yorum yapilmadan
dogrudan verilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmaci
ve nitel arastirma yontemlerine hakim bir Ogretim {yesi tarafindan
degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmig ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda
goriig birligi saglanmustir.

Teyit Edilebilirlik: Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini)
saglamak igin, slirec icinde elde edilen ham veriler ve kodlamalar ilgililerin
inceleyebilmelerine imkan sunmak icin arastirmacilar tarafindan sak-
lanmaktadir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi, 2015 yili subat, mart ve nisan aylarinda yiiz yiize
goriigmeler yoluyla yapilmistir. Bireysel goriismelerde gonitllilik esas
almmugtir. Katilimeilara arastirma konusu hakkinda onceden bilgi verilmis ve
goriigmeler katilimcilardan randevu alinarak kendi okullarinda sessiz bir
ortamda gercgeklestirilmistir. Goriismelerde katilimcilarin onayr ile ses kayit
cihazi kullanilarak toplamda 534 dakika 3 saniye ses kaydi elde edilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast

Aragtirmada bireysel goriismelerden ses kaydi olarak kaydedilen ham veriler
metne donistiirilmistiir. Verilerinin yorumlanmasi siirecinde icerik analizi ve
siirekli karsilastirma teknigi kullanilmustir. Icerik analizi, bir sdylemi anlamada
ve yorumlamada, 6znel etkenlerden kurtularak toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasma amaci tagimaktadir (Bilgin, 2006, s.1). Elde
edilen veriler, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort asamada
analiz edilmistir. Veriler kodlanmadan 6nce verilerin dokiimii iki arastirmaci
tarafindan satir satir okunmustur. Arastirma bulgular1 her bir soru temele
alarak analiz edilmistir. Kodlama siireci tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan
kodlardan yola ¢ikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve kodlar1 belirli
kategoriler altinda toplayabilmek icin, sorulan soru iceriklerinden
yararlanilarak tema isimleri olusturulmustur. Kodlar ve temalar diizenlenerek
elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir. Ayrica alt temalar
aragtirmaci tarafindan belirlenerek adlandiridmistir. Katilimcilara (K1, K2,
K3....... K21) seklinde rumuzlar verilmistir.
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Bulgular

Nitel verilerin toplandigi goriisme sorulari, 6gretmenlerin etkili okula ve
okul liderligine yonelik diisiincelerini betimlemeyi amaglayan iki boliimden
olusmaktadir.

Etkili Okul Boyutuna Iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin etkili okula iliskin diisiincelerini betimlemeye yonelik olarak
kendilerine yoneltilen yedi soruya ait bulgular, bu baglik altinda verilmistir.

Ogretmenlerin Etkili Okul Tanimuna Iliskin Nitel Bulgular

“Etkili/Basarlt bir okulu nasil tanimlarsiniz?” sorusuna 0gretmenlerin verdigi
cevaplar dogrultusunda etkili okul temasina iligkin olusturulan 17 kategori
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Etkili Okula Iliskin Bireysel Goriigme Bulgularn

Tema Kategori
Egitim siirecinde sosyal etkinliklerin var oldugu okul
Isbirlikli calisan okul
Tiim 6grencilere temel becerilerin kazandirildigi okul
Opgrencilerin yiiksek akademik basarilarmin oldugu okul
Iletisim yeterlikleri olan okul
Olumlu okul ikliminin varoldugu okul
Esgiidiimlii hareket edilen okul
Planl ve programli ¢aligan okul
Sosyal yonden basarilarin oldugu okul
Vizyon ve misyonu olan okul
Akademik ve sosyal agidan dgrencilerin gelistirildigi okul
Ogrencileri bilgi ve becerileri dogrultusunda yénlendiren okul
Arag gereg¢ ve materyal yeterligi olan okul
Ogretmen ve dgrencilerin gayretli oldugu okul
Velileriyle biitiinlesmis bir okul
Iyi bir ahlaki ortamin varoldugu okul
Ogrenmeyi tesvik eden okul

Etkili Okul
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Toplam

Tablo 2 incelendiginde, etkili okulu taniminda “egitim siireci iginde sosyal
etkinliklerin var oldugu okul” (f = 9) seklindeki yapilan tanimin en yiiksek
frekansa sahip oldugu gortulmiistiir. Etkili okul temasi altinda sirasiyla; “isbirligi
icinde calisan okul” (f = 7); “tim 6grencilere temel becerilerin kazandirildigi
okul” (f = 6); “Ogrencilerin yiiksek akademik basarilarinin oldugu okul” (f =
5); “iletisimin iyi oldugu okul”, “olumlu okul ikliminin var oldugu okul”,
“esglidimli calisan okul”, “planlt ve programli calisan okul” (f = 3); “sosyal
basarilarin oldugu okul”, “vizyon ve misyon sahibi olan okul”, “akademik ve
sosyal acidan Ogrencilerin gelistirildigi okul”, “Ogrencilerin bilgi ve becerileri
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dogrultusunda yonlendirildigi okul” (f = 2); “arac gere¢ ve materyalin yeterli
oldugu okul”, “6gretmenlerin ve 6grencilerin gayretli oldugu okul”, “ velileriyle
biitiinliik saglayan okul”, “iyi bir ahlaki ortami olan okul” ve “6grenmeyi tesvik
edenokul” (f = 1) kategorileri ortaya cikmustir. Bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin bilyik bir kismi etkili bir okulun, egitim siirecine mutlaka
Ogrencilerin sosyal becerilerini de gelistirecek etkinliklerin var olmasi gerektigi
goriiglinii belirtmislerdir. Buradaki goriismelerde ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenler, okullarinin kalitesinin sadece akademik acidan yapilan siavlarin
Olciit alindigini, genel olarak da ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin girmis
olduklar1 Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Smavinda (TEOG),
Ogrencilerin sinav puanlarinin ortalamasi ile degerlendirildigini belirtmislerdir.

Egitim siirecinde sosyal etkinliklerin var olmasi geregine dikkat ¢ceken K6
sunlar1 séylemistir:
“Etkili okul egitim ogretim stireleri icerisine oyunu, etkinligi, sosyal becerilere yonelik

bazi etkilesimleri katan okuldur. Yani belirli bash temel dersleri vererek ders islenen
okul degil, oyunu bunlanin icerisine katan okuldur.” (K6)

Etkili Okulun Bilesenlerine Iligkin Nitel Bulgular

Ogretmenlere yoneltilen “sizce bir okulun etkililbasarih olmasinda kimlere
gorev diismektedir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan §
kategori Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Etkili Okulun Bilesenlerine Yonelik Bireysel Gériisme Bulgular
Tema Kategori f
Okul yoneticileri 34
- Ogretmenler 24
% k) Veliler 22
6‘4 e Ogrenciler 18
= & Okul cevresi 3
5 -3 Egitim sistemi 2
Okulun diger caliganlari 2
Okul kiiltiirii ve iklimi 1
Toplam 106

*Bu soruda 21 6gretmenin etkili okulun bilesenlerine yonelik ifadelerinde belirttikleri ifadenin kac
defa gegtigi sayilmustir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler, okul etkililigini saglamada en bilyiik
gorevin “okul yoOneticilerine” (f = 34) ait oldugunu belirtmislerdir. Diger
goriiglerin sirasiyla; “6gretmenler” (f = 24), “veliler” (f = 22), “6grenciler” (f
= 18), “okul gevresi” (f = 3), “egitim sistemi”, “okulun diger calisanlar1” (f =
2) ve “okul kiiltiiri ve iklimi” (f = 1) oldugu goriilmistiir. Bulgulara gore, bir
okulun etkili okul olabilmesinde en biyiik gorev ve sorumlulugun okul
midiiriine ait oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiiriiniin, okulun etkili
olmasinda basroldeki kisi olmas1 gerektigi sOylenebilir.
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Okul midiiriine yonelik K4 sunlar1 sdylemistir:

“Tabi ki bagsta kesinlikle ve kesinlikle okul miidiirii. Okulun etkili olmasinda en biiyiik
gorev ona distiyor. Ciinkii ogretmenleri, ogrencileri okulu idare edecek onlar
yonlendirecek onlara imkdn saglayacak onlarn gerekirse de pohpohlayacak kimdir?
Miidiirdiir.” (K4)

Ogretmenlerin, Okulu Etkili Kilmada Okul Miidiiriinden Beklentileri

Ogretmenlere  “okulunuzun etkili/ basanli bir okul olmasinda okul
miidiirtiniizden beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alman cevaplar
dogrultusunda Ogretmenlerin beklentilerine iliskin diislinceleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Okul Miidiiriinden Beklentileri
Tema Kategoriler

Iyi bir galisma ortami saglamak

Ogretmenleri motive etmek

Sosyal faaliyetlere liderlik etmek

Egitim 6gretim siirecini kontrol etmek

Caliganlaryla yakin iligkiler kurmak

Hosgoriilii olmak

Teknolojik olarak okul donatimini saglamak

Adil davranmak

Basariy1 6diillendirmek

Sert ve kuralci olmak

Ogretmene deger vermek

Ogretmenlere doniit saglamak

Isbirligi icinde caligmak

Birlikte karar almak

Iyi iletisim kurabilmek

Toplantilar yapmak

Okulunu tanitmak

Ogretmen ve dgrencilere okulu sevdirmek

Akademik basariya odaklanmak

Toplam

Okul Miudiirinden Beklentiler
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Tablo 4’e¢ gore okulu etkili kilmada, 6gretmenlerin okul miidiiriinden
beklentilerinin “Ogretmenlere iyi bir caliyma ortami saglamasi” (f = 8) ve
“Ogretmenleri motive etmesi” (f = 8) seklinde oldugu goriilmiistiir.

Bu yonde bireysel goriismeye katilan K3 rumuzlu katilimer bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

“Tabi oncelikle ogretmeni mutlu kilmak, oOgretimsel agidan anahtandir bence.
Ogretmenler ve okul personeli olarak basanmizin artmast icin.  Bizim okul
miidiiriinden beklentimiz su: Bu ddiiller cesitlendirilerek, belediye, kaymakamiik, ilce
ve il bazinda, bu édiiller temin edilip hak eden Ogretmenlere verilerek, bu isin motive
edilmesi saglanmalidir.” (K3)
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Ogretmenlerin, Okulu Etkili Kilmada Ogretmen Arkadagslarindan Beklentileri

Ogretmenlere “okulunuzun etkili/ basari bir okul olmasinda dgretmen
arkadaslannizdan beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar
dogrultusunda Ogretmenlerin beklentilerine iliskin diiglinceleri Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ogretmen Arkadaslarindan Beklentileri
Tema  Kategoriler

Birlikte isbirligi halinde ¢aligmalari

Yapilan sosyal etkinliklere katilmada istekli olmalari

Coklu zeka kuramina uygun yontem ve teknikleri kullanmalari

Ogrencilere yonelik ortak tutum sergilenmesi

Mesleki yonden kendilerini siirekli gelistirmeleri

Ogrencilere model olmalari

Ogretmenlerin meslegi severek yapmalari

Sinif yonetimi becerilerinin yiiksek olmasi

Okul miidiiriiyle her zaman iletigim saglamalar1

Birbirlerine kargi diiriist olmalari

Teknolojiyi iyi kullanmalar1

Ogrencilere adil davranmalari

Derslere hazirlikli ve planh gelmeleri

Toplam

Ogretmenlerden Beklentiler
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin okulu etkili kilmada diger 6gretmen
arkadaglarindan en biiyiik beklentilerinin “birlikte igbirligi halinde calismak” (f
= 12) oldugu anlagilmistir. Bulguya gore, 0gretmenlerin okul ortaminda
birbirleri ile isbirligi ve koordinasyonlu ¢alistiklarinda okullarinin daha basarili
olacagi diisiincesinde olduklari s@ylenebilir.

Ogretmenlerin birlikte hareket etmeleri gerektigine inanan K8 rumuzlu
katilimci sOyle sOylemistir:
“Ogretmen arkadaslanmizin, birbirlerine daha samimi davranmast ve konusmalanni

ortak bir sekilde yapmalar, egitim-ogretim agisindan daha faydali olacagina
inantyorum.”(K8)

Ogretmenlerin, Okulu Etkili Kimada Okul Ortamu ve Egitim Siirecinden
Beklentileri

Ogretmenlere “okulunuzun etkili/ baganl bir okul olmasinda okul ortamina
ve egitim siirecine iliskin beklentileriniz nelerdir? sorusu yoneltilmis ve alinan
cevaplar dogrultusunda beklentilerine iliskin diisiinceleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da 6gretmenler, okul ortami ve egitim siirecine yonelik en biiyiik
beklentilerinin “ara¢ gere¢ ve egitim materyalinin yeterli olmasi” (f= 12)
seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgu sonucunda okullarimizda, mevcut durumda
egitim ara¢ gereci ve teknolojik egitim materyali eksikli varligindan soz
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edilebilir. Ogretmenler, ders icerigini zenginlestirebilmek icin egitim
materyaline ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Okul Ortanu ve Egitim Stirecinden Beklentileri

Tema Kategoriler

Arag gereg ve egitim materyalinin yeterli olmasi
Opgrencilerin sosyal becerilerine de hitap eden bir egitim siireci olmasi
Caligmayi tesvik eden bir okul ortaminin olmasi
Isbirliginin oldugu bir ortam olmasi

Ogretmenlerin ihtiyaclarim karsilayan bir ortam olmasi
Opgretmenler arasinda sosyal etkinliklerin yapilmasi
Miifredatin 6grenci seviyesine uygun olmasi

Giivenli ve huzurlu bir okul ortami

Egitim siirecinin 6gretmene esneklik saglamasi
Bireysel farkliliklara hitap eden egitim siirecinin olmasi
Calisanlar arasinda giiclii iletisimin olmasi

Alman kararlarin uygulandigi bir okul ortaminin olmasi
Sinif 6grenci sayilarinin uygun sayida olmast

Herkesin bagariya inancinin olmasi

Ogretmen kadrosunun tam olmasi

Bolgenin ihtiyaglarini dikkate alan miifredatin olmasi
Toplam
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Okul Ortami ve Egitim Siirecinden Beklentiler

Okul ortami1 ve egitim siirecindeki arac gere¢c ve egitim materyali
gerekliligine yonelik beklenti olarak K1 sunlar1 sdylemistir:
“Tabi ki egitim ortamlarimin daha iyi olmast icin bircok seye ihtiya¢ olabilir. Mesela
ben fen ve teknoloji ogretmeniyim. Akilli tahtaya ihtiyag¢ olabilir, daha fazla etkinlik
alanlan icin elbette. Labaratuvar var, projeksiyon gibi aletlerimiz var. Kétii durumda
degiliz ama eksiklerimiz de var tabi ki. Yani egitim ogretim agisindan daha etkili
alanlar yaratiabilir diye diisiiniiyorum.” (K1)

Ogretmenlerin, Okulu Etkili Kilmada Ogrencilere Yonelik Beklentileri

Ogretmenlere  “okulunuzun  etkili/  basanli ~ bir  okul  olmasinda
ogrencilerinizden beklentileriniz nelerdir? sorusu yOneltilmis ve alinan cevaplar
dogrultusunda 6gretmenlerin beklentilerine iligkin disiinceleri Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7’de Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik en bilyiik beklentilerinin
“derslere hazirlikli ve galismis olarak gelmeleri” (f=6) oldugu goriilmiistir.
Ogretmenler 6grencilerden “akademik basarilarii artirmaya yonelik gayretli
olmalarim1” ve “planli programli ders caligmalarini” (f=5) onlardan
beklediklerini sdylemslerdir. Ogrencilerin var olan durumda genel olarak derse
hazirliksiz geldikleri, istekli olmadiklari, evde ders tekrar1 yapmadiklar
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler, 6grencilerinden derslere
hazirlikli gelmelerini ve planli programli ders galisarak daha gayretli olmalarini
beklemektedirler.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Ogrencilerden Beklentileri
Tema Kategoriler
Derslere hazirlikli gelmeleri
Akademik bagariy: gelistirmek icin gayretli olmalari
Planli ve diizenli ¢caligmalari
Sorumluluk bilincinde olmalar1
Mevcut akademik durumunun farkinda olmalari
Birbirlerine hoggoriilii ve saygili olmalari
Okul kurallarina uymalari
Ogretmenleriyle igbirligi yapmalar
Internet kullaniminin denetimli olmasi
Aragtirmaci ve merakli olmalari
Evde dersleri tekrar etmeleri
Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri
Sosyal etkinliklere katilmada istekli olmalari
Kendilerine bir hedef belirlemeleri
Toplam 41

Ogrencilerden Beklentiler
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Ogrencilerin derse hazirhkli gelmeleri gerektigi beklentisini K4 soyle
belirtmistir:

“Benim dgrencilerimizden bu yondeki beklentim, derse daha hazirlikh, daha c¢ok
calisnus olarak gelmeleri” (K4)

Ogretmenle.rin Okulu Etkili Kilmada Okul Cevresi ve Velilere Yonelik
Beklentilerine lliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlere “okulunuzun etkili/ basarii bir okul olmasinda, okul cevresi ve
velilerden beklentileriniz nelerdir? sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar
dogrultusunda Ogretmenlerin beklentilerine iligkin dusiinceleri Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, d6gretmenlerin okul gevresi ve velilerden en biiyiik
beklentilerinin “velilerin okulu siklikla ziyaret etmeleri” (f = 22) oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenler okul ¢evresinden ve velilerden” okula
maddi ve manevi destek saglamalarin1” (f = 21) beklediklerini ifade etmiglerdir.
Bu beklentilerin devaminda 6gretmenlerin beklentileri “velilerin 6grencilerinin
durumlarint siirekli olarak gozetim altinda tutmalart”” (f = 20) oldugu
gorilmiistiir.

Okul cevresi ve velilerin okula maddi ve manevi destek saglamalar1 ve
velilerin Ogrencilerinin durumlarin1 takip etmelerine yonelik beklentileriyle
ilgili K17 sunlar1 sdylemistir:

“Okul ¢evresinden beklentim, okula maddi anlamda yardim etmeleri olabilir.
Ogrencilerin sosyallesmesi adina, okul bahgesine veya okulun icine konulabilecek
etkinlik alanlan  yapumasinda faydali olabilirler. Velilerden ogretimsel olarak

beklentileri giinde 15-20 dakika da olsa baska hicbir isle ugrasmadan cocuklaryla
ilgilenmeleri.”(K17)
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Tablo 8
Ogretmenlerin Okul Cevresi ve Velilerden Beklentilere Iliskin Nitel Bulgular
Tema  Beklentiler f
Velilerin okulu siklikla ziyaret etmeleri 22
,LE Okula maddi ve manevi destek olmalar1 21
E Velilerin 6grencilerinin durumlarini takip etmeleri 20
ﬁg Okul ile isbirligi ve uyum icinde calismalari 7
5 Okul ¢evresi okulun var olan durumundan haberdar olmali 5
g Velilerin 6gretmeni degerli gormeleri 2
5 Okul cevresinin giivenli olmasi 2
Z Velilerin etkili anne baba konusunda bilgili olmalar1 2
z Verilen sozleri yerine getirmeleri 2
E Velilerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi 1
_3 Ogrenciler icin ulagilabilir hedefler belirlemeleri 1
é Aile i¢i iletigsimlerinin iyi olmasi 1
Toplam 86

Okul Liderligi Boyutuna Iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin okul liderligine iligkin diisiincelerini betimlemeye yonelik
olarak kendilerine yoOneltilen iki soruya ait bulgular bu baslik altinda
verilmektedir.

Etkili Bir Okul Miidiiriiniin Ozelliklerine Iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlere “etkili bir okul liderinin sahip olmast gereken ozellikler sizce
neler olmaldir? sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerin verdigi cevaplar
dogrultusunda etkili okul miidiiriinde olmasi gereken 6zellikler temasina iliskin
olusturulan 30 kategori Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9’da ogretmenler, etkili okul liderinin ozellikleri neler oldugunu
tanimlamuglardir. Ogretmenlerin, etkili okul liderinin; “calisanlariyla isbirligi ve
koordinasyon icinde olmasi gerektigi” (f = 8) taniminin en yiiksek frekansa
sahip oldugu goOrilmiistiir. Bulgulara bakildiginda etkili bir okul liderinin
Ogretmen goriislerine gore, en Onemli Ozelli§inin ¢alisanlartyla iletisim
kurabilmesi, Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglayabilmesi ve
ogretmenleriyle isbirligini saglayabilmesi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler,
etkili okul liderini betimlerken birlikte calismayr 6n planda tutmuslardir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okulda miidiirleriyle isbirligi halinde ve birlikte
calisma istekliliginde olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 9

Etkili Okul Liderinin Ozelliklerine Iliskin Nitel Bulgular

Etkili Okul ve Okul Liderligi

Tema Kategori

Calisanlariyla isbirligi ve koordinasyon ig¢inde olmali

Calisanlarina karsi adil davranmali

Ogretmenlere ve dgrencilere ulagilabilir hedefler gostermeli

Insanlarla iyi iletisim kurabilmeli

Anlayish biri olmali

Etkisini kullanarak is yaptirabilmeli

Yol gosteren kisi olmali

Ekibindeki bireylerin bagarili olabilecekleri imkéan ve ortamlari

sunabilmeli

Hosgoriilii olmal

Calisanlarinin degerini ve 6nemini bilmeli

Calisanlarini ve 0grencileri iyi taniyan biri olmall

Problem ¢ozme yetenegi olmali

Yeniliklere ve degisime acik biri olmali

Vizyon sahibi olmali

Basariy1 6diillendiren olmali

Farkliliklar1 anlayabilmeli ve bunlara saygi gostermeli

Kisileri motive edebilmeli

Birlikte calistig1 insanlarla iligkileri iyi olmalt

Etkili Okul Miidiiriiniin Ozellikleri

Deneyimli birisi olmali

Teknolojiyi iyi kullanabilmeli

Personelini savunabilmeli

Tek isi miidiirliik olmali

Ogrencilerle daima birarada ve koridorlarda olmah

Ozgiiveni olmal

S6ziune sadik olmali

Iyi bir dinleyici olmali

Caligsanlarini karara katmali

Sorumluluk bilincinde olmali
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Toplam

102

Etkili okul liderinin 6gretmenleriyle koordineli ve igbirligi halinde ¢aligmasi

gerektigini belirten 6gretmen goriisleri soyledir:

“Etkili bir okul lideri oncelikle personeli ile, 6gretmenleri ile, hizmetlisi ile, memuru ile,
miidiir yardimcist ile, i¢ ice olup, biitiin sorunlarin kendi sorunuymus gibi algilamast
ve onlarla birlikte hareket etmesi gerekir. Bir okul liderinin en biiyiik dzelligi bu olmast
lazim. Boyle olan okul miidiirlerinin oldugu okullar, daha ¢ok basart saglayan okullar

olduguna inaniyorum.”(K8)

“Etkili bir okul liderinin oncelikle yonlendirme isinde iyi olmali. Organize etmeli ve
calisng kisilerle isbirligi icinde olmaldir. Adaletli olmali. Mutlaka herkese karg esit

olmali. Yapilacak iglerde de oncelikli olmal.”(K12)

“Birincisi ve en onemlisi tek isi miidiirliik olmahdir. Tlave isi olmamalt.“llkincisi,
miidiirliik asli gorev olmali. Vekaleten ya da bagkasimin adina bakmamal. Ugiinciisti
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miidiir sabah ogrenciler iceri girerken okulda olmali, dgrenciler okuldan c¢ikarken
okulda olmali. Miidiir odasinda degil, koridorlarda olmali.” (K2)

Ogretmenlerin  Calistiklart  Okullardaki Okul Miidiirlerinden Kendilerine
Liderlik Etmelerine Yonelik Beklentileri

Ogretmenlere “okul miidiiriiniizden destekleyici, isbirligi ve insan iliskilerine
yonelik beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerin bu yondeki
beklentileri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Okul Miidiiriinden Liderlik Uygulamalanindaki Beklentileri
Tema  Beklentiler

Yapmak istediklerimde beni desteklemesi

Basariy: takdir etmesi

Velilerle olan iligkilerde 6gretmenlerini savunmasi

Alinan kararlarin takibini saglamasi

Toplam 13

Ogretmenleriyle igbirligi kurmali 10

Ogretmenleri karara katmalh 7

Ogretmenler arasinda i tammi ve ig boliimii yapmah 4

Caliganlar arasinda takim olma ruhunu giiclendirmeli 3

Veliler ile daha cok isbirligi yapmali

Toplam 26

Kisilerarasi iliskilerde empati kurmali

Ogretmenlerine kars1 adil olmah

el R e

Destekleyici

Isbirligi

9
6
Okul saatleri disinda da 6gretmenlerle birlikte zaman gecirmeli 5
Ogretmenlere karsi hoggoriilii olmali 4
2
2

Otoriter olmali
Kuralc1 olmamali
Toplam 28

Insan {liskileri

Tablo 10 incelendiginde, 0gretmenlerin okul miidiirlerinden destekleyici
uygulamalarinda  “yapmak  istediklerinde = kendilerini  desteklemesi”
beklentisinde olduklar1 gériilmiistiir (f = 7). Ogretmenler, okul miidiirlerinden
kendilerine basarili olabilecekleri ortamlarin sunulmasini ve destek gdrmek
istediklerini ifade etmislerdir.

Yapmak istedikleri igler icin okul miidiirii tarafindan destek gormek
istedigini K14 soyle belirtmistir:

“Hem okul icerisindeki 6gretmen arkadaglarla, hem de diger kisiler ile olan davranis ve
iligkilerimizde miidiiriimiiziin bizlerle olan isbirligi, bizleri de olumlu etkiliyor. Eger
miidiiriimiiz yakinlk saglamaz, bizleri desteklemezse bizlerinde disarya doniik
davranislannuz  olmayacaktir.  Miidiiriimiiz  bizleri  siirekli  giidiileyerek, kendi
alamimuzla ve egitimsel alanda yapmamiz gereken igleri yapmanuzda bizlere destek
olmahdir”(K14)
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Tablo 10°da 6gretmenlerin okul miidiirlerinden isbirligine yonelik davramng
ve uygulamalarinda “6gretmenlerle isbirligi kurmasi” beklentisinin en yiiksek
oldugu gorillmiistiir (f = 10). Bu bulgu 6gretmenlerin okul miidiirleri ile
birlikte iy yapmaya istekli olduklar1 bulgular ile desteklenmektedir.
Ogretmenler, okul miidiiri ve  &gretmenlerin  igbirligi  halinde
calismasininokulda basarinin saglanabilmesinin 6n kosulu olarakgordiiklerini
ifade etmiglerdir. Birlikte calisarak okulda basariyr yakalayabileceklerine
inandiklarini vurgulamislardir.

Okul midirleri ve 6gretmenlerin isbirligi halinde olmalarinin geregine
vurgu yapan K13 sunu sdylemistir:

“Beklentilerimiz yapilan her geyde, verilecek kararlarda tabi bizi ilgilendiren
durumlarda, &gretmenlere isbirligi icerisinde olunmasi. En biiyiik beklentimiz bu.
Ciinkii verilecek en kiiciik kararda bile bize danismasi, bizden yardim istemesi, o
okuldaki calisma ortaminda verimliligi artiracag icin bagart da artacaktir dogal
olarak. Kararlarda bizim fikrimizi almasi onemli. Bu konuda igbirligi icerisinde
oldugumuz zaman basan artar. Ben bireysel olarak bir sinifin veya okulun bagarisim
tek basima artiramam, saglayamam. Kimse yapamaz ashda. Bunu saglayacak tek gey
isbirligi icerinde ¢alismaknr.”(K13)

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin insan iligkilerine
yonelik davranig ve uygulamalarinda “kisiler arasi iligkilerde empati yapmasi”
beklentisinin en yiiksek oldugu gorilmistir (f = 9). Ogretmenler, okul
miidiirlerinden kendisini onlarin yerine koyarak diisiinmelerini ve ona gore
davranmasini beklemektedirler.

Okul miidiiriiniin insan iligkilerinde empati yapmasi beklentisi oldugunun
belirten K9 sunlar1 sdylemistir:
“Okulun daha iyi bir seviyeye ulasabilmesi icin bir kere ogretmenle isbirligi icerisinde
olmasi gerekiyor. Empati kurabilmeli bir 6gretmenle. Amag sadece orada dgretmenin

derse zamaninda girmesi, ya da ne bileyim siirekli veli toplantist yapmast degil bence.
Ogretmeni anlayabilmeli, empati kurabilmeli gerektiginde sohbet de kurabilmeli.”(K9)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenler etkili okulu, egitim siirecinin igines osyal etkinligi ve oyunu
katan, 0grencileri sadece akademik agidan degil, onlarin sosyal becerilerini de
gelistiren okul oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu mevcut durumda okullarin
akademik bagarilara odaklandigini, 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirme
noktasinda biraz eksik kaldigi sonucunu vermektedir. Arastirmanin etkili okul
temast altinda etkili okul 6zeliklerinin, egitim siirecinde sosyal etkinliklerin
varligy, isbirligi, 6grencilere temel becerilerin kazandirilmasi, yiiksek akademik
basartya odaklanma, iyi iletisim, okul iklimi ve kiltiirii, esgiidiimlii, planh ve
programli calisma, sosyal basarilarin varligi, vizyon ve misyon, dgrencilerin bilgi
ve becerileri dogrultusunda yonlendirilmesi, arag gere¢ ve materyalin yeterliligi,
O0gretmenlerin ve O0grencilerin gayretli olmasi, veli katilimi, ahlaki bir ortamin
varlig1 ve 0grenmeyi tegvik eden okul seklinde oldugu, 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Alanyazinda Helvaci ve Aydogan’in (2011) cevre iligkisi, okul
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iklimi ve kiltiirii ve okul aile-veli iligkisi; Bakay ve Kalem’in (2009) okul
stireglerinin etkililigi ve okul iklimi; Towsend’in (1997), acik olarak belirlenmis
okul amac ve politikalari, akademik ve yonetsel liderlik, kendini ise adamus, iyi
yetismig nitelikli okul kadrosu, okul programinda akademik yogunluk, 6grenci
gelisimine rehberlik, diizenli ve giivenli bir ¢evre, olumlu bir okul iklimi, okul-
aile iligkileri, okulda planlama siirecinde Ogretmenlerin katilim ve sorumluluk
almasi, olumlu motivasyon stratejileri bulgular1 arastirmada etkili okulun
Ozelliklerine iliskin elde edilen bulgular ile Ortiistiigl goriilmustiir.

Aragtirmada okul etkililiginin saglanmasinda en O6nemli gorevin okul
midiiriine ait oldugu ve bunu sirasiyla, 6gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin,
okul ¢evresinin, egitim sisteminin, okulun diger calisanlarinin ve okul ortaminin
iyi olmasi seklinde takip ettigi goriilmiistiir. Alanyazinda etkili okula yonelik
yapilan ¢aligmalarda, etkili okulun en 6énemli bileseninin etkili yonetici oldugu
(Bastepe, 2002; Celikten, 1999; Girmen, 2001; Gokce ve Karaman, 2010;
Yilmaz, 2006); etkili bir okulun yaratilmasinda okul miidiiriiniin anahtar rol
oynadig1 (Baley, 2013; Celikten, 1998; Sammons vd., 1995; Sisman, 2013) bircok
yazar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu g¢alismada da Ogretmen goriislerine
gore, okul miidiiriiniin etkili okulun en 6nemli 6gesi oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma  sonucuna  gore  Ogretmenlerin  okul  miidiirlerinden
beklentilerinde One cikanlarin, okul miidiiriiniin 6gretmenlerine okulda iyi bir
calisma ortami saglamasi ve onlari ise yonelik giidiilemesi seklinde oldugu
goriilmistiir. Bulguya gore Ogretmenler calistiklari ortamda huzurlu olmak
istediklerini ifade etmiglerdir. Bu ortamin saglanmasinda kilit role sahip olarak
okul miidiirlerini gérmektedirler. Tanriégen (1998), Ogretmenlerin okul
midirlerinden beklentilerinin, 6gretimi, Ogretmeni ve Ogretimsel iklim
gelistirmesini, kisilerarasi iletisim becerilerinin iyi olmasin1 ve amaclaribirlikte
tanimlamakoldugunu belirtmektedir. Celikten (1999) ise, okul miidiiriiniin
gorevleri arasinda, okulun amag ve gorevlerini acik-secik tanimlamasi ve okulda
saglikli bir atmosfer olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada
ogretmenlerin okul miidiirlerinden beklentilerine yonelik elde edilmis bulgular,
bu arastirmacilarin bulgulari ile ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmenler okulda
midiirlerinden Oncelikle iyi bir c¢aligma ortami ve is kosullar1 sunmasini
beklemektedirler. Buna gore okul miidiirlerinin, birlikte ¢alistigi 6gretmenleri
okulda isini yapmaya isteklendirecek ve onlarin okulda degerli olduklarini
hissetmelerini saglayacak tutum ve davraniglar sergilemesi Onerilebilir.

Ogretmenler, okulda beraber calistiklari ogretmen arkadaslarindan en
biyiik beklentilerinin birlik icinde hareket etmek ve isbirligi halinde caligmak
oldugunu belirtmislerdir. Etkili ve basarili okulda, 6gretmenlerin ileri diizeyde
arkadaglik iligkileri gelistirerek, paylasim iginde caligtiklart (Rosenholtz, 1985),
ayrica etkili okullardaki okul toplumunu meydana getiren biitiin {iyelerinin,
igbirligi igcinde calistiklari, 6gretmen ve Ogrencilerin arasinda yardimlasma ve
paylasimin oldugu, bunu engelleyici unsurlarin ortadan kaldirildig: bir topluluk
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olma duygusunun hikim oldugu bir ortamin varlig1 (Purkey ve Smith, 1983) soz
konusudur.

Ogretmenler, okul ortami ve egitim siirecine yonelik en biiyiik
beklentilerini, ara¢ gere¢ ve egitim materyalinin yeterli olmasiseklinde ifade
etmislerdir. Ayni bicimde Helvact ve Aydogan (2011) etkili okulun en 6nemli
boyutunun egitim-6gretim siireci oldugunu ifade etmisler ve Ogretmenlerin
etkili okul olmak icin egitim siireci ve okul ortamindan arag gere¢ ve egitim
materyalinin yeterli olmasi beklentilerinin oldugunu belirtmiglerdir. Okul
ortami ve egitim siirecinde 0gretmenler egitim materyal ve arac gereg eksikligi
yasadiklarin1 ifade etmisler ve bu durumun onlarnn kisitlandirdigini
belirtmislerdir. Egitim siireci okul etkililigini saglamada en 6nemli boyutlardan
biri olarak goriilebilir. Okullarin basarili olmasinda egitim materyali ve ders
iceriklerinin amaca uygun olarak titizlikle hazirlanmasi ve eksikliklerin
giderilmesi gerektigi bu arastirma bulgularina dayanilarak onerilebilir.

Ogretmenler, etkili okulda 6grencilere yonelik en onemli beklentilerinin,
ogrencilerin  derslere hazirhkli  olarak gelmeleri seklinde oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 6grencilerden diger beklentileri ise soyle
siralanmaktadir: Akademik basariyr gelistirmek igin gayretli olmalari, planl ve
dizenli calismalari, mevcut akademik durumunun farkinda olmalari,
sorumluluk bilincinde olmalari, birbirlerine hoggoriili ve saygili olmalari,
Ogretmenleriyle igbirligi yapmalari, internet kullaniminin sinirli ve denetimli
olmasi, arastirmaci ve merakli olmalari, okul kurallarina uymalari,
ogrendiklerini gilinliikk hayatla iligkilendirmeleri, etik kurallara ve degerlere
uygun davranmalari, sosyal etkinliklere katilmada istekli olmalari, kendilerine
bir  hedef belirlemeleri.  Ogretmenler, &grencilerin  iyi ~ Ogrenme
saglayabilmelerinin derse hazirlikli gelmelerine bagli oldugunu, en iyi
O0grenmenin ders esnasinda gerceklesen 6grenme oldugunu ifade etmislerdir.
Elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin derslerini planlarken, &grencilerin
hazir bulunusluluklarini dikkate almalar: gerektigi 6nerilebilir.

Ogretmenler, okul cevresi ve velilerden, okula maddi ve manevi destek
saglamalar1 beklentisi icinde olduklarini sdylemislerdir. S6z konusu mevcut
durumda ogretmenler, ailelerin ve c¢evrenin okula yeterli katki ve destegi
saglamadiklarim1 belirtmislerdir. Gokge (2002) ogrenci velilerinin  okul
caligmalarina yeterince katilmadiklar1 ifade etmektedir. Erdogan ve
Demirkasimoglu (2010) ailelerin ¢cogunun egitim siirecine katilim konusunda
isteksiz ve pasif oldugunu, katilimin ise ¢ogunlukla ailenin okula gelip, bilgi
aligverisi yapmasi, 6gretmenlerin tavsiyelerini almasi, cagrildiginda toplantilara
katilmas1 gibi etkinliklerle sinirli oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu
aragtirmanin var olan durumda Ogrenci velilerinin ve okul g¢evresinin okula
yeterli destegi saglamadiklari sonucu ile Ortiismektedir. Ogretmenler etkili
okulun en zayif yoniinii okul cevresi ve veliler olarak belirtmislerdir. Ozellikle
velilerin okula katkisinin yok denecek diizeyde oldugunu 6gretmenler bireysel
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goriismelerde ifade etmislerdir. Okulun etkiliginin saglanabilmesi i¢in velilerin
ve okulun cevresinde var olan unsurlarin okula destek olmalar1 gerekmektedir.
Bulguya gore, okul yonetimi ve 6gretmenlerin velileri konunun 6nemi hakkinda
bilinglendirmeleri ve velileri okula destek olmaya tegvik edici calismalar
yapmalari Onerilebilir.

Arastirmanin okul liderligi boyunda 6gretmenler, etkili bir okul liderinin en
onemli 6zelliginin ¢alisanlariyla isbirligi ve koordinasyonlu caligmasi oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler etkili ve basarili okul liderinin belirgin 6zelliklerini
sOyle siralamiglardir: calisanlarina karsi adil davranmali, Ogretmenlere ve
Ogrencilere ulagilabilir hedefler gostermeli, insanlarla iyi iletisim kurabilmeli,
anlayight biri olmali, etkisini kullanarak ig yaptirabilmeli, yol gosteren Kisi
olmali, ekibindeki bireylerin bagarili olabilecekleri imkan ve ortamlari
sunabilmeli, caliganlarinin degerini ve Onemini bilmeli, hoggoriilii olmall,
calisanlarmi ve Ogrencileri iyi taniyan biri olmali, problem c¢ozme yetenegi
olmali, yeniliklere ve degisime acik biri olmali, vizyon sahibi olmali, basariy1
odiillendiren olmali, farkliliklar1 anlayabilmeli ve bunlara saygi gdstermeli,
kisileri motive edebilmeli, giiler yiizlii olmali, birlikte calistig1 insanlarla iligkileri
iyi olmali, deneyimli olmali, teknolojiyi iyi kullanabilmeli, tek isi mudirlik
olmali, Ogrencilerle daima bir arada ve koridorlarda olmali, personelini
savunabilmeli, 6zgiiveni olmali, calisanlarina inanmali ve onlara giivenmeli,
sOziine sadik olmali, iyi bir dinleyici olmali, ¢alisanlarini karara katmali ve
sorumluluk bilincinde olmalidir. Arslantas ve Ozkan (2014) etkili okulda
yOnetici 6zelliklerinin en 6nemlisi olarak ortak bir amacin olugsmasini saglama,
calisma ortami kalitesinin gelistirilmesini saglama ve Ogretmenlere egitim-
Ogretimle ilgili her konuda oOnderlik etme Ozelliklerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirma bulgulari, Helvact ve Aydogan’in (2011) okul
miidiiriniin liderlik o6zellikleri olarak belirttikleri, esitlik ve adalete Onem
vermesi, personeliyle i¢ ice olup iyi iliskiler kurmasi, tutarl ve istikrarli olmasi,
anlayisli olmasi ve empati kurmasi, yol gosterici bir lider olmasi, gelismelere
acik olmasi, Oneri ve coziimler Uretmesi, sorunlara karsi duyarli olmasi,
personelinin haklarini savunmasi ve sosyal aktiviteleri en iyi sekilde organize
etmesi gibi Ozelliklerle oOrtiistiigii gorilmiistir.

Ogretmenler, okul liderlerinin destekleyici davranis ve uygulamalarinda,
Ogretmenlerin yapmak istediklerinde onlar1 desteklemesini, basariyr takdir
etmesini, velilerle olan iliskilerde 6gretmenlerini savunmasini ve alinan
kararlarin takibini saglamasi beklentisi icinde olduklarini belirtmislerdir.
Isbirligi davramis ve uygulamalarinda, Ogretmenleriyle isbirligi yapmasi,
Ogretmenleri alinacak kararlara ortak etmesi, 6gretmenler arasinda ig tanimi ve
ig boliimii yapmasi, calisanlar arasinda takim ruhunu giiclendirmesi ve veliler ile
isbirli§i yapmasibeklentisi i¢inde olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Okul
liderinin insan iligkilerine yonelik davramig ve uygulamalarinda, kisilerarasi
iliskilerde empatiyapmasi, 0gretmenlerine karsi adil davranmasi, okul saatleri
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disginda da Ogretmenlerle birlikte zaman gecirmesi, Ogretmenlere karst
hosgoriilii olmasi, otoriter olmast ve kuralct olmamasi beklentisi iginde
olduklarini séylemislerdir. Balyer (2013) okul miidiirlerinin, dégretmenler ve
ogrencilerle 6gretimsel konularda konustuklarini ve onlarin goriglerine deger
verdiklerini ve onlarin bu yondeki davraniglarinin, §gretimin kalitesini olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasindaki
iliski ve igbirligini desteklemek yoluyla Ogretimin kalitesini olumlu yonde
etkilemesibulgusu, arastirmada elde edilen Ogretmenlerin bu yondeki
beklentileri ile 6rtiismektedir.

Ogretmenler okul liderleri ile birlik halinde hareket etmek ve karsilikli
yardimlasarak calismak beklentisi icerisindedirler. Okulda birine bir gorev
verildigi zaman, bu isin sadece belirli kisi ya da Kkisilere verilmesini
istememekte, kisiler arasinda gorev paylasimi yapilmasini istemektedirler.
Ogretmenler, okulda  Ogrencilerin  yalmzca akademik  basarilarina
odaklanilmamasi gerektigini disiinmektedirler. Bir okulun etkili okul
olabilmesi igin, 6grencilerin sosyal yonlerinin de desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin goriiglerine goére, bir okulun etkili ve
basarili bir okul olabilmesi, egitim siirecine sosyal etkinliklerinde var olmasina
bagli oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina dayanilarak ayrica su oneriler
verilebilir: Okullarda 6grencileri sosyal yonden besleyecek, becerilerini 6n
plana ¢ikaracak etkinliklere agirlik ve 6nem verilmelidir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin goriiglerine gore okulun basarili okul olmasinda en 6nemli ve
biiyiik gérev okul miidiiriine aittir. Okul miidiirii etkili okulun kilit noktasidir.
Bu nedenle okul miidiirleri 6gretmenlerine mevzuata bagl bir yonetici degil,
onlara liderlik eden, yol gosteren bir okul lideri roliinde olmalidir. Etkili okulun
boyutlarinda 6gretmenler mevcut durumda en zayif yonden okul g¢evresini ve
velileri gdrmektedirler. Okul lideri okul etkililigini saglayabilmek igin, okulunu
cevreye yeteri kadar tanitmali ve bunun i¢in okulun icinde bulundugu g¢evre ve
velileri ile iletisim kanallarini siirekli agik ve aktif seklide tutmalidir. Arastirma
konusu Orneklem grubu artirilabilir veya bagka Orneklemlerle konu
irdelenebilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Research of Teachers’ Views on Effective School and School
Leadership

Celal Teyyar Ugurlu', Seyfettin Abdurrezzak®

Background. There are series of research along with effective schools (Arslan,
Satict & Kuru, 2006; Ayik & Ada, 2009; Balci, 1992; Bastepe, 2002; Brookover
& Lezotte, 1979; Edmonds, 1979; Girmen, 2001; Gok¢ce & Karaman, 2010;
Jacobson & Lombard, 1992; Oral, 2005; Towsend, 1997; Yimaz, 2006) and
school leadership (Balyer, 2013; Brauckmann & Pashiardis, 2010; Celikten,
1999; Dagli, 1999; Hallinger & Murphy, 1986, Tanri6gen, 1998) at the
literature, but there is no research which examines the relationships between
effective schools and school leadership. In this context when considering the
scarce resources of our country, the main objective of education should be
increasing the quality of students’ learning in addition to increasing the number
of students. Forthis reason this study is important in that understanding
effective school leadership behavior and its impact on school revealing what
kind of tasks should be given the individuals. At the same time, the provision of
on information for improving schools. In this study, the impact of school
leadership behaviors and practices of effective schools are studied according to
teachers’ opinions.

Purpose. The aim of this study is to assume the role of school principals’
leadership on schools’ behaviors and success according to teachers’ views.

Method. In this research, It’s used case design which aims to determine
teachers’ current views on effective schools and school leadership and
commonly used in qualitative research. The working group consists of 21
teachers who are working at secondary school in Erzincan central district and in
villages and municipalities. As data collection tool, it’s used semi-structured
interview form which is get the opinions of teachers and school leadership
about effective schools. It’s done a pre-interview with guidance counselor and
maths teacher to understand the study results better and it’s supplied the
questions clear. Besides, the questions are examined by an expert lecturer and,
at the end, it’s reviewed by a Turkish teacher and it has been ready for
implementation. In the study, it’s questioned 7 open-ended qouestions about

'Assoc. Prof. Dr., Cumhuriyet University, Sivas-Turkey, celalteyyar@yahoo.com, *Principal, 29 Ekim Primary
School, Erzincan-Turkey, srezzak@hotmail.com
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effective school and 2 open-ended questions about school leadership as total 9
open-ended questions. Datas which are obtained from individual interviews and
tape recorder is used in interviews. The collected datas are analyzed with
descriptive analysis, context analysis constant comparasion method and themes
and categories are determined. Codes and themes are organized and findings
are defined and interpreted. Also, sub-themes are named by researcher it’s
given participators nicknames like (K1, K2,.....K21).

Findings. The questions about qualificatative datas are formed of two parts
which aim to describe teachers’ views about effective school and school
leadership. Seven open-ended questions were asked to the teachers related to
effective school in the first dimension. Firstly it was asked to the teachers “how
do you describe effective/successful school?”. They replied as a school including
social activities in education process. For identifying the components of
effective school it was asked to the teachers “ do you think for a successful
school to whom the tasks fall at school?”. They replied firstly to “the school
principals”, then “teachers”, next “parents” and then “students”, school
surrounding”, “education system”, “other employees”, “school culture” and
“climate can be said recpectively. The third question is “what are your
expectations from school principal to be a successfull and effective school?”.
Their reply is “preparing a good working circumtances and rising up their
motivation”.The question is “what are your teachers mates?” is answered as
cooperation with all of them. The other question is “what are your expectations
from school environment and education process to be on effective and
successful school?” is relied as “ adequate equipments and education materials”
by the survey teachers. The sixth question is “ what are your expectations from
your students to be an effective/successfull school?”. It’s clear that they mostly
expect their students to come ready for school and pre-studied for subjects. The
last question is about the “effective school directed to the teachers is about
their expectations from school surroundings and families?”. It is answered by
the teachers that they only expect material and spritual support, from students’
families. About school leadership dimensions, the first question is “what do you
think about facilities which an effective school leader should have?” and the
answer is “the cooperation and coordination with others.” According to the
datas, the most important facilities of an effective school leader are “good
communication skills with others”, “coordinating all teachers”. As the second
question “what are your expectations from the school principals about the
subject supporting cooperation and personal relations?” was directed to the
teachers and anwers were ike that they have seen the school principals as the
school leader and according to them a school leader should support the
teachers whenever they want to do something, and appreciate the success.
He/she should also defend his/her teacher against families of the students and
follow the decision taken before. In cooperative behavior and practices of
school leader “ cooperation with teachers” is the best answer. The other
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answers are respectively “adding the teachers to the decision taken”, making
the job definition”, job sharing among teachers”, strengthing team work and
team spirit”, more cooperation with students’ parents”. About human relations
behaviour and practices ofthe scool leader, “making greater emphaty on
personel relations” is the best answer of the teachers and “a school leader
should be fair”, “spend time with teachers after school”, “have tolarence
towards the teachers”, “have an authority” and “shouldn’t be normative”.

Discussion and Conclusion. According to study findings, teachers have defined
the effective school as including activities and games to the teaching process.
Also they think that effective schools are the schools which improve not only
students’ academic success but also their social skills. Itcan be concluded that
schools have lack of improving the social skills because of their focusing on the
academic skills. As a result of this study, to form an effective school, the school
principal has the most important duty. Then it comes teachers, parents,
students, school environmet, education system, the other personel in school and
positive school atmosphere to complete this duty. According to study results,
teachers have expectations from school principal to create a good atmosphere
and motive them. Findings show that teachers think school as a family and they
want to study in a peaceful atmosphere. And it’s the school principal to create
this atmosphere. Teachers state that they want to act together with their
friends. So it can be understood that the most important expectation of
teachers is being all the equipments available. This findings show that schools
have lack of equuipment and technologic equipment. Teachers need education
material to enrich lesson context. They also want from the student to study
lesson beforehand and to come lesson well-prepered. This expectations are
ordered as being zealous, planned to improve academic success, being sense of
sensibility, being tolerant and respectful, cooloboration with their teachers,
being internet usage’s controlled, being curious and researcher, abiding by the
school rules, using what they learn in everday life, adhering the ethics and
values, being willing to participate in social activities, determining goals
themselves. Teachers indicate that their expectations from parents and school
goverment is to provide financial and moral support to the school. At present,
teachers report that they don’t provide adequate contribition and support to
school. Teachers indicate that the most important feature of a school leader is
being in coordination with their personnel. In this case teachers emphasise the
working together when they are describing the social leader. According to these
findings, teachers are are willing to work together with their school leader.
Teachers state that school leader should support them, appreciate the success,
defend the teachers in parent relationships, follow the taken decisions. In
cooperation behaviours and practices, school leader should be in accordance
with the teachers, do the department labor, strengthen team spirit and be in
cooperation with the parents. Also, they think that a school leader ougth to
show emphaty towards interpersonal relations, spend time with teachers out of
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school, be fair towards all the teachers, be tolerant to teachers, be authoritative
and shouldn’t be rule based.

Finally, teachers have expectations of acting together and working in a
mutual help with the school leaders. When there is duties or work in school,
teachers don’t find correct to give them only to same person, on the contrary
the went the assingment of duties. On the other hand, teachers think that
school shouldn’t focus only the academic success of the students. They
emphasize that the sudents are required to support socially to maket he school
effective. That’s why, a school’s being successfull and effective depends on the
social activities during the academic term. According to results of the research,
these examples can be given, it must be given to priority and focused on the
activities which feed students socially and feature skills. According to
teachers’opinions the biggest and the most important duty on the school’s
success belongs to the school leaders. The school principal is the key point of
the effective school. So the school principal must be in position of leading and
guiding to the teachers not only in sticking to the legislation. Alternatively, the
teachers find the parents and the environments as the weakest side of the
effective school. The school leaders make their schools introduce the
environmet of the school and parents regularly. The other predictors of the
effective school can be investigated. The subject of the results the sample of the
group can be expended or the subject can be explicated with the other samples.
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Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Validity and Reliability of Perceived School Principal Management
Styles Scale

Mehmet Ustiiner'

Oz

Bu ¢alismanm amaci okul midiirlerinin yonetim tarzini belirlemeyi amaglayan gecerli ve giivenirlikli bir
oOlgek gelistirmektir. Bu amagla oncelikle literatiir taramasi yapilarak ve ogretmenlere agik uclu sorulan
sorularm analizi sonucunda yonetim tarzlarmi gézlemsel olarak yansittigr diisiiniilen 84 denemelik madde
belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler uzman goriisleri alindiktan sonra 55 maddeye indirgenmistir. Elli
bes maddeden olusan denemelik algilanan okul miidiirleri yonetim tarzi olcegi 30 ilkdgretim okulunda
calismakta olan 397 Ogretmene, 16 lisede caligmakta olan 218 Ogretmene olmak iizere toplam 615
Ogretmene uygulanmistir. Veri setinden uygun olmayan 36 kisiye ait verinin ¢ikarilmasindan sonra veri
analizine uygun 579 kisilik veri seti tesadiifi olarak 229 kisi ve 350 kisi olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci
veri seti iizerinde 6lcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmustir. Bu analiz
sonucunda 25 maddeden ve dort faktorden olusan bir yapi tespit edilmistir. Bu yapinin dogrulayict faktor
analizi 350 kisiden elde edilen ikinci veri seti ile test edilmistir. Analiz sonucunda dort yonetim tarzi faktor
modelinin veriye uyum sagladigi goriilmiistiir. Olcegin giivenirligine iliskin yapilan test - tekrar test
korelasyon katsayisi “.74” olarak bulunmustur. Olgegin benzer olcek gecerligini belirlemek icin Liderlik
Uygulamalar1 Olgegi kullanilmustir. Olgekte yer alan dort boyut icin hesaplanan Cronbach’s Alpha ic
tutarlik katsayilarinin “.85” ile “.92” arasinda degistigi belirlenmistir. Bu 6lgek okul miidiirlerinin isbirlikli,
otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi davranislarini ne diizeyde kullanmakta olduklarini belirlemek
amactyla kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: Okul midiirleri, yOnetim tarzi, isbirlikli ydnetim tarzi, otoriter yonetim tarzi

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale measuring principals’ management styles.
First, literature review was done and later 84-item draft scale was develop, which reflects management
styles defined through observational method as a result of analyses of open-ended questions. Next, the
draft scale was submitted to the expert opinion and shortened to 55-item. The initial form of Perceived
Principal Management Styles Scale (P-PMSS) was administered on 615 teachers working at 30 elementary
schools (n=397) and 16 high schools (n=218). 36 participants’ data were not appropriate, so they are
excluded. To conduct the exploratory and confirmatory factor analysis separately, the main data set
(n=579) was split randomly into two sets including data from 229 and 350 teachers. As a result of
exploratory analysis, a four-factor construct with 25 items was detected. The confirmatory factor analysis
testing the fit of the model to the data revealed and confirmed that the scale has four-factor structure. The
concurrent criterion validity of the P-PMSS was tested using “Leadership Practices Inventory”. The test-
retest correlation coefficients of the P-PMSS revealed as “74”. The internal consistency reliability
coefficients of the P-PMSS factors ranged between “.85” and“.92”. Using this scale, it is possible to classify
the principals in terms of management styles. The scale can be used to do researches on various topics
related to teachers, school administrators and principals’ management styles.

Keywords: School principals, management style, cooperative management, authoritarian management
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Giris

Okul miudiirlerinin yOnetimsel davramig tarzlarinin okul Orgiitlerinin
etkililiginin 6nemli bir bileseni oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu konunun
Onemini vurgulamak icin bazi kaynaklarda “miidiir ne ise okul odur” yargis1 bile
dile getirilmektedir. Okul midiirlerinin okul orgiitiiniin iklimi, 6gretmen
motivasyonu (Kocabas ve Karakose, 2005), dgretmenlerin is doyumu (Aydin,
Sarier ve Uysal, 2013; Madenoglu, Uysal, Sarier, ve Banoglu, 2014; Yilmaz ve
Ceylan, 2011), 6gretmenlerin tikenmigligi (Cerit,2008), 6gretmenlerin baglilig
(Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bulug, 2009; Madenoglu vd., 2014; Serin ve
Bulug, 2012; Terzi ve Kurt, 2005;Ugurlu ve Ustiiner, 2011;) iizerinde belirleyici
bir rol oynamasmin yani sira, orgiitsel catisma (Arslantag ve Ozkan, 2012;
Kogak ve Baskan, 2013;), orgiitsel giiven (Cemaloglu ve Kiling, 2012), , grup
etkililigi (Sekerci ve Aypay, 2009), orgiitsel adalet (Ozgan, 2011; Polat ve
Kazak, 2014), okul kiiltiirii (Ozdemir, 2006;), gii¢ kullanma (Kosar ve Calik,
2011; Titrek ve Zafer,2009), orgiitsel vatandaslik (Oguz, 2011), 6z yeterlik
inanci (Calik, Sezgin, Kavgaci, ve Kiling, 2012; Demir, 2008) gibi durumlar
iizerinde de etkili oldugu alan yazinda vurgulanmaktadir. Midirler, 6grenci
bagarisini, okullarinda uygun ortamlar yaratarak, pozitif okul iklimi ve kiiltiiri
olusturarak, okulun amaclarini acikca tanimlayip paylasarak, akademik bagari
ve sosyal davranmisa iliskin beklentilerini yiiksek tutarak dolayli olarak
etkilemektedirler (Hoy ve Miskel, 2010, s. 390).

Okul midiirlerinin yonetimsel davranig bicimleri bazi aragtirmalara (Kantos,
Cuhadaroglu ve Tasdan, 2009; Kiranl, 2010; Ozcan, 1996) konu olmustur.
Ancak okul miidiirlerinin yonetimsel davranmiglar1 daha cok “liderlik” kuramlari
cercevesinde ele alinmig ve liderlik cesitlerinden hangilerini ne kadar
sergilediklerine yonelik arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda siniflandirilan
ve arastirilan “liderlik” cesitleri sasirtici Ol¢iide fazladir. Okul midiirlerinin
yOnetimsel davramglarinin  “liderlik” baglaminda ele alinmasi liderlik ile
yOneticilik arasinda var olan farkliliklardan dolay:1 bazi sinirhiliklar tagimaktadir.
Bilindigi gibi liderlik ve yoneticilik yonetsel eyleme iliskin iki farkli durumu
nitelemek icin kullanilmaktadir. Liderligin nelerle ilgili oldugunu tamamen
anlamak igin liderlik ve yonetim arasindaki farki incelemek dnemlidir. Giinliik
konugmalarda liderlik ve yonetim sozciikleri birbirinin yerine kullanilabilir.
Fakat bu iki terim birbirinin yerine kullanilsa da es anlaml1 degildir ve acik bir
sekilde birbirinden farkli olduklari alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir
(Aydin, 2013, s. 83; Hoy ve Miskel, 2010, s. 376; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.
101; Robbins ve Judge, 2012, s. 376). Liderlik, belli sartlar altinda kisisel ve ya
grup amaclarini gergeklestirmek tizere bir kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini
etkilemesi (Davis, 1988, s. 144; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 216), bireyin
tanimlanmig basariya ya da orgiitsel amaclara ulasmak igin diger grup tyelerini
etkiledigi bir siire¢ (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 100), amagclarin ve ya
vizgyonun basarilmasina yonelik grubu etkileyebilme yetenegi (Robbins ve
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Judge, 2012, s. 376) olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlarin genel olarak
iic dnemli boyutu icerdigi goriilmektedir. Bunlar: a) liderlik etki gerektirir,
digerlerini etkilemedir b) liderlik amaca ulagsmay1 gerektirir, c) liderlik
takipcileri gerektirir. Yonetici ise baskalar1 adina calisan, dnceden belirlenen
amaclara ulagmak igin caba harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuclari
denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 216). Yoneticiler, orgiitte diger
insanlarin faaliyetlerini gézeten ve yonlendiren bireylerdir (Robbins, Decenzo
ve Coulter, 2013, s. 5). John Kotter, yonetimi, karmasa ile basa g¢ikabilmek
olarak tanimlamistir Ona gore, iyi yonetim resmi planlar tarafindan cizilen
yontem ile tutarlilik saglarken, kati organizasyon yapilarini tasarlar ve planlara
gore sonuclari karsilastirir. Bir siire¢ olarak yonetim o6rgiit ortaminda belirsizligi
azaltir ve oOrgiitii istikrara kavusturur. Bunun aksine liderlik degisim ile basa
cikabilmektir. Liderlik gelecek vizyonu gelistirerek yon cizer, sonra ¢aliganlarin
bu vizyon ile iletisim kurmasimi ve engelleri asabilmesini saglar. Liderler
degisime ve yeni yaklasimlara kendilerini adarlarken, yoneticiler istikrara ve
statiikoya kendilerini adarlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 101; Akt:
Robbins ve Judge, 2012, s. 376).

Liderlik ve yoneticilik tanimlarinda da wvurgulandigi gibi liderlik ve
yoneticilik farkli iki siireci ifade etmektedir. Bu farkliligin nedenleri olarak
tizerinde durulan noktalardan biri lider ile yoneticinin digerlerini etkilemede
kullandiklar giiciin kaynagidir (Aydin, 2013, s. 84; Sabuncuoglu ve Tiiz; 2003, s.
21). Lider ile yonetici farkli kaynaklardan aldiklar1 giicii kullanirlar. Liderlik
yapmak yetki kullanmaktan farklidir. Bir 6rgiit hiyerarsisinde belli bir konumda
bulunanlar, kendi konumlarina taninmis yetkiyi (yasal giicii) kullanirlar ki bu
yasal bir emir verme hakkidir. Biirokratik orgiitlerde yasal giic ya da emir
verme hakki Orgilit hiyerarsisinin {ist diizeylerindeki konumlardadir. Alt
konumlarda bulunan bireylerin bu giicii kontrol etme ya da sorgulama haklar1
yoktur, bu yasal giice mutlaka uymak ve kabul etmek durumundadirlar. Buna
karsin liderlerin giici onlan izleyenler tarafindan goniilli olarak isteyerek
liderlere taninmakta ve verilmektedir. Liderler izleyenlerin goniillii olarak
kendilerine tanidiklar: giicii ve destegi kullanirlar (Aydin, 2013, s. 83).

Lider ile yoOneticinin bulundugu konuma gelis bigimi, lider ile yoOnetici
arasindaki farkin vurgulanmasinda tizerinde durulan noktalardan bir digeridir.
Yoneticiler bulunduklar1 konuma st konumdakilerin atamalar1 yoluyla
gelirken, liderler bulunduklar1 konuma izleyenlerinin destegi ile gelmektedirler.
Bunun bir uzantist olarak bulunduklar1 konumdan ayrilmalart da farkl
siireclerle gerceklesmektedir. Atanan yoneticiler iist konumdakilerin gorevden
almalar1 sonucu konumunu birakirken, liderler izleyenlerin desteklerini
cekmesi sonucu sahip olduklari giicii kaybetmektedirler.

Iyi liderler iyi yoneticiler demek degildir ve iyi yoneticilerde iyi liderler
demek degildir. Kisiler yonetici olmadan lider olabilirler. Benzer bicimde lider
olmadan da yonetici olabilirler. Bir baska ifadeyle her yoneticinin liderlik
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yeteneklerine sahip olamayacagimi ve yoneticilik konumuna sahip olmayan
liderlerinde olabilecegini vurgulamak gerekmektedir. Orgiitsel basari, etkili
liderlik ve yonetimin bir sentezini gerektirmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 1;
Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 101; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 217).
Riggio’ya (2014) gore liderlerin formal liderlik roliine sahip olmast ya da
informal olarak ortaya cikmasi bir yana, dogru bir lider izleyicilerini amaglarin
basarilmasi icin harekete gecirmelidir. Buradan hareketle bir yonetici ya da
nezaretgiyi, elinde bulundurdugu belirli bir pozisyon ya da sorumluluk mutlaka
onu dogru bir lider yapmaz. Bir 6rgiit ortaminda giiclii bir pozisyon ya da unvan
kisinin etkili bir lider olmast icin elbette giiclii bir baglangi¢ saglayabilir.

Tirk Egitim Sistemi’'nde okul miudiirleri iist makamlarin atamalari sonucu
yOnetici konumuna gelmektedirler. Bir bagka ifadeyle okul orgiitii icerisinde
okulun isleyisinden birinci derce de sorumlu, okul da olup bitenleri belirlenen
amaglar dogrultusunda yonlendirecek olan kisiler st makamlarin
gorevlendirmeleri sonucunda bu konumlara gelmektedirler. Okul miidiri
olarak gorevlendirilecek kisilerde belirli Ozellikler aransa da bu Ozelliklerin
hangilerinin- 6gretmen olma disinda- vazgecilmez oldugu sistemde heniiz netlik
kazanmamustir. Okul miidiirleri lider midir? Okul miidiirleri yonetici midir?
Hoy ve Miskel’in (2010) belirttigi gibi okul ortamlarinda liderlik ve yoneticilik
arasinda bir ayrim yapmak oldukca zor olmasina ve okulu yonetme ile
yOnlendirmenin ayni seyler oldugunu cogu yonetim bilimcinin savunmamasina
ragmen bu iki kavramin benzerligi hakkinda anlagmazliklar vardir. Buna
ragmen Hoy ve Miskel (2010) liderlik kavramini bir okul ortaminda liderlik
konumunda bulunan ancak mutlaka liderlik yapmalar1 beklenmeyen, bir
anlamda okulda karar verme siirecini etkileyen kisiler igin genel anlamda
kullandiklarin belirtmektedirler. Bursalioglu (1994) okul miidiirliigiiniin diisiik
krallik gibi tarihe karigmakta oldugunu, okul miidiirlerinden beklenen rol ve
davraniglarin bilinenden ve uygulanandan farkli oldugunu vurgulamaktadir.
Okul miidiirlerinin okullar1 etkili bicimde yonetebilmeleri icin “lider” olmalar1
gerektigi ifade edilmektedir. Lider okul miidiirlerinin okulun yonetimsel ve
orgiitsel oOzellikleri dikkate alindiginda okulu yoénetmesinin bir zorunluluk
oldugu vurgulanmaktadir (Bursalioglu, 1994, s. 178). Milli Egitim Bakanligi'nca
2000 yii Ocak aymda yayimlanan 2508 sayili Tebligler Dergisinde yer alan
“okul-kurum miidirii goérev tamimlarr’’nda okuloncesi, ilkOgretim ve
ortadgretim kurumlar1 midiirlerinin gorevleri belirtilirken ilk gérev maddesi
“Egitim lideri olarak ...” ifadesiyle baglamaktadir. Bu gorev tamimlar1 halen
yurirliktedir.

Alanyazinda yer alan tamimlar incelendiginde her durum ve kosulda etkili
olabilecek gecerli bir liderlik davranisi olmadig goriilmektedir. Bu baglamda
liderlik kavramina iligkin tanimlarin da “nasil bir liderlik” sorusunu tam olarak
cevaplayamadig sOylenebilir. Liderlik kavraminin bu sekilde kullanimi da genel
bir beklentiyi dile getirmektedir. Bununla birlikte son yillarda yonetim bilimi
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alan yazin da yaymlanan baz kitaplarda adeta bir algi yonetimi yapilircasina
yoneticiligin sanki kotii bir sey oldugu liderligin ise ¢ok iyi bir sey oldugu gibi bir
algi yaratilmaktadir. Kasith ya da kasitsiz olarak liderlik yiiceltilirken veya
yiiceltilmek istenirken Ortiik bir bigcimde yOneticilik adeta asagilanmaktadir.

Her ne kadar okul miidiirlerinden hem egitim yonetimi alan yazininda hem
de var olan yasal diizenlemelerde “liderlik” yapmalar1 beklense de uygulamada
bu pek miimkiin olmamaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik davramslarina
ilisgkin olarak yapilan bazi arastirma sonuclarina bakildiginda midiirlerin
arastirma konusu olan liderlik davranisi tiiriinii “ortanin tizerinde” bir siklikla
(Cemaloglu ve Kiling, 2012; Oguz, 2011; Sahin, 2004; Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009; Toremen ve Yasan, 2010) gosterdikleri belirtilmektedir. Tirk Egitim
Sistemi’'nde cogu okul midiri “lider” degildir, ancak dyle olmalari arzu
edilmekte ve beklenmektedir. Buradan hareketle bu ¢aliymanin temel varsayimi
her okul miidiirii lider olmayabilir ancak her okul miidiiriiniin bir “yonetim
tarzt”’nin oldugudur. Okul miidirliigii konumuna atanmig olmak atananlara
liderlik yapabilmeleri igin gii¢lii bir firsat vermis olabilir, ancak ¢ok az insanin
bu firsat1 degerlendirdigi goriilmektedir.

Yonetim Tarz1

Yonetim, bir orgiitte, dnceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek isleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlari, oOrgiitleyip esglidiimleyerek, eyleme
gegirme siirecidir (Basaran, 1991, s. 211). Yoneticilik davranisinin tiiriini
belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen yOneticinin yetkiyi kullanig tarzidir
(Basaran, 2004; Terzi ve Kurt, 2005). Bu etkenin yani sira, bir 6rgiit ortaminda
yOneticinin sergiledigi yonetim tarzi gercekte bircok degiskenin ortak etkisi
sonucudur. YOneticinin yonettigi insanlar hakkindaki varsayimlari, Kkisilik
Ozellikleri, Orgiitiin yapisi, Orglitin amaglari, yapilan isin niteligi, calisan
insanlarin 6zellikleri, zaman gibi 6zellikler yoneticinin sergiledigi yonetim tarzi
tizerinde etkide bulunan faktdrlerden bazilaridir. Basaran’a (1991) gore ise,
yonetsel erkin kullanilmasi ve en iist makamda bulunan yOnetsel yetkenin ast
yonetmenlere gocerilmesi, Orgilitten Orgiite yonetmenden yOnetmene degisir.
Bu degisiklik yonetim bicimlerini/tarzlarimi ortaya c¢ikarir. Okul midiirlerinin
yOnetim tarzina iligkin bu calismada okul midirlerinin yOnetim tarzi
demokratik, isbirlikli, otoriter, ilgisiz, boyun egici ve karsi koyucu yonetim
tarzlari olarak ele alinmustir.

Demokratik Yionetim Tarzi ve Yonetici Davramglari: Demokratik yonetici
yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir (Eren, 2000, 437).
Demokratik yonetim, yonetim Ozli olarak belirtilen “karar verme” siirecinde
karardan etkilenecek olanlarin karar verme siirecine Ozgiirce katiliminin
saglanmas1 olarak tanimlanabilir. Bir okul midirinin Ogretmenlere
giivenmesi, onlarin kendi baslarmma kararlarin1 almalarma firsat vermesi,
kendisine yOneltilen elestirileri dinlemesi ve dikkate almasi, ulasilmaya calisilan
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amaclar1 6gretmenlerle birlikte netlestirmesi, kararlar1 miimkiin oldugunca
ortaklasa almaya calismasi, bilgiyi paylagmasi, bilgi kanallarini agik tutmasi,
sorunlara duyarli olmasi, iligkilerinde elestirel bir dil kullanmamasi ve yapici
olmast gibi davramigsalar okul miidirlerinin demokratik yonetim tarzi
kapsaminda gosterebilecegi olast bazi davramiglardir.

Otoriter Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglari: Otoriter yonetim bigiminin
kaynag1 ataerkilliktir. Otoriter yoOneticinin erk kaynagi genellikle otoriter
yOnetim tarzinda yOneticinin ilgisi gérev ya da igse daha fazla odaklanir. Otoriter
yonetim tarzinda insandan cok ise onem verildigi vurgulanmaktadir. Otoriter
yOnetim tarzi sergilenen calisma grubunda yapilan ig miktari fazla olurken tiriin
kalitesinin diisiik oldugu, bununla birlikte tiyeler arasi iligkilerin olumsuz
oldugu goézlenmistir. Otoriter yonetim tarzi sergileyen bir yoneticinin bireyler
arast statli ve gili¢ farkliligin olduguna inandigi, bu farkliliklardan dolay:
haklarinin da farkli olmasi gerektigini savundugu belirtilmektedir. Otoriter olan
bir bireyin kendisinin ast konumunda iken son derece itaatkar davrandigi, iist
konumunda oldugunda ise kendisine itaat edilmesini bekledigi belirtilmektedir
(Hogg ve Vaughan, 2007; Kagitcibasi, 1999, s. 287). Buradan hareketle bir okul
midiiriiniin, okul kurallarinin belirlenmesinde kendi basina kararlar vermesi,
Odiillendirmeden c¢ok cezalandirmaya Oonem vermesi, giivenilir olmaktan cok
korkulan bir yonetici olmaya calismasi, iliskilerinde kati ve emir verici bir tarz
sergilemesi, ast-iist iliskilerine 6nem vermesi, 6gretmenlerden itaat beklemesi,
verilen emirlere harfiyen uyulmasini istemesi, iligkilerinde baskin olmaya
caligmasi, hosgorii gOstermemesi gibi davraniglar otoriter yoOnetim tarzi
kapsaminda gOsterebilecegi davraniglar olarak belirtilmektedir.

Ilgisiz Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramslary: ilgisiz yoneticiler, yonetim
yetkisine en az gereksinim duyan bir anlamda yetki kullanma haklarim astlarina
birakan, is gorenleri kendi hallerine birakan ve herhangi bir miidahalede
bulunmayan yoneticiler olarak nitelendirilmektedir Robbins, Decenzo ve
Coulter, 2013, s. 302). Ilgisiz yoneticiler galisanlari karar vermede ve isin
yapilmasinda yalniz birakirlar. Bu durum yoneticinin karar vermesi gereken
durumlar agisindan ya da isin yapilmasi esnasinda miidahale etmesi gereken
durumlarda gosterilmesi gerekli olan yonetici davraniginin gosterilmemesi
halidir. Bir okul midiiriniin, sorunlara duyarli davranmamasi, sorunlari
gormezden gelmesi, okul ortaminda calisan caligmayan ayrimi yapmamast,
sorunlarin ¢6ziimiinii siirekli ertelemesi, okulda olup bitenleri merak etmemesi,
okul basaris1 ya da Ogretmenlerin duygularina duyarsiz olmasi, sorunlar
karsisinda kayitsiz ve kaygisiz olmasi gibi davraniglar bir okul miidiiriiniin ilgisiz
yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi bazi1 davranig 6rnekleridir.

Isbirlikli Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglart: Basaran’in (2004) “birlikci”
yOnetim tarzi olarak ele aldig1 ve bu caligmada “igbirlikli” yonetim tarzi olarak
nitelendirilen yonetim tarzinda yoneticinin gii¢ kaynaginin yonetim ve iiretim
konularindaki uzmanhig ve Orgiitsel onderliginin oldugu belirtilmektedir
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(Bagaran, 2004, s. 120). Isbirlikli yonetici orgiitsel &énder olarak
nitelendirilmektedir. Okul miidiirlerinin, sorunlara Ogretmenlerle birlikte
calisarak cOziimler iiretmeye calismasi, basarinin birkag kisinin degil biitiin
Ogretmenlerle olacagina inanmasi, yeri geldiginde Ogretmenlerden yardim
istemekten c¢ekinmemesi, birlikte calismay1 tegvik etmesi, Ogretmenlerin
bireysel yetenek ve Ozelliklerinin farkina varmalarimi saglamasi, 6gretmenleri
yeni seyler 6grenmeye tesvik etmesi, 6gretmelerin basarili olmalar igin gerekli
katkiy1 sunmasi, 6gretmeleri takdir etmesi gibi davraniglar bir okul midiiriiniin
isbirlikli yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi davraniglardan
bazilaridir.

Boyun Egici Yonetim Tarzt ve Yonetici Davramislari: Boyun egici davranis
genelde kisiler arasi iliskiler kapsaminda ele alinan bir konu olmakla birlikte
yOneten yOnetilen iligkileri acisindan da iizerinde arastirma yapilan alanlardan
birisidir (Kara, Uzgoren ve Uzgoren, 2013). boyun egme bagkalarini kirmamaya
ve incitmemeye Ozen gosterme, herkesi tatmin etmeye calisma, iyilikseverlige
egilimli olma, asir1 verici, “hayir” diyememe, istemeyerek de olsa “evet” demeye
egilimli, hoslanmadigi durumlar1 ifade etmekte zorlanma, Ofkelerini
gostermekte zorluk cekme, siirekli onaylanma gereksinimi duyma,
digtincelerini ve haklarmi savunamama vb. davranislarla ortaya cikan kisilik
Ozellikleri kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Atli, Kaya ve Macit, 2010). Okul
midiirlerinin herkesin sdyledigini onaylamasi, sorunlar karsisinda kolaylikla
karar verememesi, “gilicli olan grup iyelerinin” yaninda yer almasi,
cevresindeki insanlarin kolaylikla etkisinde kalmasi, kendi goriis ve
diisiincelerini belirtmekten kacinmasi, okuldaki herkese iyi goriinme cabasi
icinde olmasi, haksizliklar karsisinda bile sessiz kalmayi tercih etmesi,
duygularin1 belli etmekten kaginmasi gibi davranmiglar bir okul miidiiriiniin
boyun egici yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi davranmiglardan
bazilaridir.

Karsi Koyucu Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglary: Bir orglit ortaminda
yonetici calisanlarin  yapmak istediklerini = Orglitsel yarar1 gozeterek
destekleyecegi gibi bu yapilmak istenenlere engelde olabilir. YOneticinin
yOneticilik roliine iligkin algisi, sorun ¢oziip isleri kolaylastirma bigiminde
olabilecegi gibi sorun cozmeyip zorlastirma bigiminde de olabilir. Yoneticilerin
isleri zorlagtirma ya da yapilmak istenenlere karsi ¢ctkmasinin temelinde siiphe
ve giivensizlik bulunabilir. Siipheci, kuruntulu, endiseli, giivensiz Kkisilerin
bagkalarinin girisimlerine ve cabalarina engel oldugu bildirilmektedir (Shaw,
1981, s. 199-201). Bu tarz ozelliklere sahip yoneticiler endiseyi, kuruntuyu,
siipheyi azaltmanin bir yolu olarak kurallara da siki sikiya baglilik davranislari
sergileyebilirler. Okul miidiirlerinin kendi kurdugu diizenin bozulmamasin
istemesi, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars1 ¢cikmasi, yonetmelik hiikiimlerinin
disina ¢ikmamaya caligmasi, rutini takip etmesi, 0gretmenlerle iliskilerinde
catismaci bir tutum sergilemesi, karsisindakinin soziinii sik stk kesmesi, igler
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konusunda siirekli bagka okul miidiirlerinin ne yaptigina bakmasi, her yapilanin
sonunda sorun ¢ikacakmig gibi davranmasi gibi davranislar bir okul miidiiriiniin
kars1 koyucu yOnetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi bazi davramslardir.

Yontem
Calisma Grubu

Olgek gelistirmede amag, dlgme sonuclarmi benzer bireylere genellemek
degil, benzer Ozelliklere sahip bireylere o Olcegi uygulamak oldugu igin, o
Ozellik ranjimi temsil edecek bireyler ancak ilgili psikolojik yapimin ortaya
cikmasini saglayabilir (Erkus, 2014, s. 57). Bu arastirmada okul miidiirlerinin
yonetim tarzlariin Ogretmenler tarafindan nasil algillandigimi  Olgmeyi
amaglayan bir Olgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu nedenle
Algilanan Midiir Yonetim Tarzi Olgeginin  gelistirilmesi siirecinin  farkli
asamalarinda farkli 6gretim kademelerinde ve branglarda gorev yapan gonillii
ogretmen gruplarimin goriiglerine bagvurulmustur. Ilgili makamlardan yasal
izinler alindiktan sonra, deneme formu Malatya ili Biiyilksehir Belediye
sinirlart icerisinde yer alan okullarda gorevli olan, 615 6gretmene uygulanmustir.
Uygulama yapilan o6gretmenlerin 397’si ilkogretim okullarinda, 218’1 ise
liselerde gorev yapmaktadir. Acimlayict ve dogrulayict faktoér analizleri
sonucunda elde edilen dlgegin benzer Olcek gecerligine iligkin calisma ise 163
ogretmenden elde edilen verilerle yapimustir. Olgegin test-tekrar test
uygulamasi ise 48 Ogretmenden ili¢ hafta ara ile yapilan iki farkli uygulama
sonucunda toplanan verilerin eslestirilmesi ile yapilmustir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Deneme Olgegi Formunun Hazirlanmast

Ogretmenlerin, miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin algilarim1 6lgmek iizere
gelistirilen ~ Algilanan  Miidiir Yénetim Tarzi  Olgegi  (A-MYTO)’nin
gelistirilmesi  siirecinde Oncelikle 0Olgegin  kapsam gecerligi saglanmaya
calisiimigtir. Bu kapsamda Oncelikle yonetim tarzi ile ilgili alan yazinda yer alan
yonetim tarzi smiflandirmalari incelenmistir (Basaran, 2004; Davis, 1988;
Glickman, Gordon ve Gordon,1998; Glickman ve Gordon, 2014; Kagitcibasi,
1999). Bu smiflandirmalarda ilgili yonetim tarzlarinin yonetimsel davraniglara
nasil yansitilabilecegine iliskin 6zellikler belirlenmeye calisiimistir. Belirlenen
bu 6zelliklere iligskin davranissal ifadeler olusturulmustur. Bununla birlikte okul
mudirlerinin yonetim tarzlarina iliskin ne tiir davraniglar gosterdiginin
Ogretmen goriislerine gore belirlenmesi igin  O6gretmenlere kompozisyon
yazdirilmigtir. Bu amacla acik uclu sorulardan olusan bir form hazirlanmustir.
Bu formda “yoneten- yonetilen iliskilerinde, miidiirler farkli yonetimsel davramglar
sergileyebilirler. Yonetim alan yaziminda, yoneticilerin, yonlendirici, isbirlikci, ilgisiz,
otoriter, demokratik, destekleyici ve engelleyici tarzlarda yonetimsel davramglar
sergiledikleri  belirtilmektedir.... Bu baglamda, miidiirleriniz asagida verilen
yonetim tarzlanna iliskin ne tiir davramglar gostermektedirler..” icerikli bir girig
cumlesiyle alt1 farkli yonetim tarzina iliskin sorular yer almistir. Hazirlanan
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formda Ornek bir soru su sekildedir; “otoriter davranan bir okul miidiirii
ogretmenlerle olan iliskilerinde bana gore asagidaki davramglarn gosterir”.
Hazirlanan acik uclu soru formlariyla 37 6gretmenin konu hakkindaki goriisleri
alinmigtir. Bu formlarda ifade edilen goriisler analiz edilerek ilgili yonetim
tarzim1  yansitan davramigsal ifadeler Ogretmenlerin algillar1  agisindan
belirlenmeye calisilmistir. Gerek alan yazin taramasi gerekse acik uclu soru
formuyla alinan goriisler dogrultusunda 84 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzuna iliskin uzman gorislerinin
alinmasindan sonra yapilan degerlendirmede 29 maddenin madde havuzundan
cikarilmasmma karar verilmistir. Uzmanlarin belirttigi gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 55 maddeden ve alt1 alt boyuttan olugan denemelik Ol¢ege son
hali verilerek, 6lgek maddelerinin karsisina Likert tipi besli derecelendirme
rakamlar1 eklenmistir (1: Hicbir zaman, 2:Nadiren, 3:Bazen, 4:Cogu zaman,
5:Her zaman). Denemelik ol¢ek formunda yer alan 6rnek bazi ifadeler soyledir:
“Miidiiriimiiz, ~ Ogretmenlerden,  soylediklerine  harfiyen uymalannt  ister”,
“miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin goriislerini
dikkate alir.”, “miidiiriimiiz, bireysel giic ve yeteneklerimizi gelistirmemize yardimci
olur”., “Miidiiriimiiziin, okulda olup bitenlerden pek haberi yoktur.”,
“Miidiiriimiiz, haksizlik karsisinda sessiz kalmayr tercih eder.”, “Miidiiriimiiz,
kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoglanmaz.”

Verilerin Analizi

Standardize edilmis bir Olgme araci gelistirme siirecinde Olgekten elde
edilen puanlarin gecerlili§ine dair en dnemli 6zelliklerden biri yap1 gecerliligidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 129). Algilanan Miidiir Yonetim
Tarz1 Olgeginin yapr gecerligini belirlemek iizere 615 dgretmenden 55 madde
ve 6 alt Olcekten olusan denemelik dlgek formuyla elde edilen veriler iizerinde
acimlayict ve dogrulayic faktdr analizleri bilgisayar paket programi yardimiyla
yapimustir. Faktor analizi ayni yapiy ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir (Biyiikoztiirk, 2011, s. 123). Faktor analizinde kullanilan iki temel
yontem agimlayict ve dogrulayici faktdr analizidir. Agimlayici faktor analizinde
(AFA) arastirmaci arastirmasinin heniiz ilk safhalarinda aralarinda iligski olan
degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya da
Ozetlemeye caligir (Pallant, 2007, s. 179). Dogrulayici faktér analizinde (DFA)
ise degiskenler arasindaki iligkiden hareketle olusturulan yapiya iliskin
hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sinanmasi amaglanir
(Biiytikoztirk, 2010, s. 123; Pallant, 2007, s. 179).

Agimlayict faktor analizi kapsaminda kullanilan yontemlerden biri Temel
Bilesenler Analizidir (Cokluk vd., 2010, s. 137). A-MYTO’nin temel bilesenler
analizine tabi tutulmasindan Once eldeki verilerin analiz i¢in uygunlugu test
edilmistir. Oncelikle degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve
degiskenler arasi korelasyonun bir ¢ok durumda “.30”un iizerinde oldugu
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goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 614). Ham haliyle toplam 615 kisilik
veri seti z puanlar1 kullanilarak standart puanlara doniistiiriilmiis ve -3 ile + 3
araliginin diginda kalan ug¢ degerler (n = 36) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
veri setindeki kayip degerler seri ortalamasi alinarak giderilmigtir. U¢ degerler
ve kayip degerlere iliskin islemlerden sonra verilerin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilima igaret ettigi belirlenmistir. Analizlerde acimlayici
ve dogrulayici faktor analizlerini yapmak tlizere 579 6gretmenden olusan veri
seti bilgisayar paket programi yardimiyla rastgele 229 kisilik ve 350 kisilik iki
ayr1 veri setine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen bu veri setlerinin birincisi (n =
229) tizerinde agimlayici faktor analizi, ikincisi (n = 350) iizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Orneklem yeterligi acisindan 229 kisilik veri setinin
acimlayici faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Kiiresellik testi ile test
edilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise Kaiser Olgiitii (= 1 6zdeger),
cizgi grafigi, ortak faktOr varyansi ve agiklanan varyans orani dikkate alinmigtir
(Buiytkoztirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Sad, 2012; Tavsancil, 2010).

Bulgular

Algtlanan' Miidiir Yonetim Taru Deneme Olgeginin (A-MYTO) Yapt
Gegerliligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

A-MYTO niin Agimlayict Faktor Analizi

Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in {izerinde olan toplam 8 faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Bu faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1

A-MYT O’nin Yapulan Ilk Acimlayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler,
Oz Degerleri ve Acikladiklan Varyans Oranlar

Doéndiirme (Rotation) Oncesi Dondiirme (Rotation) Sonrast
Faktorler Oz degeri Agiklanan Oz degeri Agiklanan
varyans orant varyans orani

1 23.231 42.239 13.981 25.420
2 4.468 8.123 6.895 12.536
3 3.045 5.537 6.837 12.431
4 1.509 2.743 3.087 5.613
5 1.400 2.545 1.837 3.340
6 1.245 2.264 1.686 3.066
7 1.121 2.039 1.462 2.658
8 1.075 1.955 1.310 2.382

Analiz sonucunda olusan faktorler, faktor 6z degerleri, her bir faktorde
aciklanan varyans oranlari, faktorlere dagilan maddelerin almig olduklar: faktor
yiikleri ve yamag-birikinti grafigi incelenmistir. Incelemelerden sonra, her
seferinde analizden cikarilmasi uygun goriilen maddelerin ¢ikarilmasi yoluyla
tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 30 maddenin Olcekten
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cikarilmasina karar verilmistir. Bu kararlarin alinmasinda bir maddenin farkl
faktorlerde benzer yiik degerleri almasi, yer aldigi faktorde “.40” altinda yiik
degeri almasi, bir faktorde sadece bir maddenin yiiksek faktor yiikii almasi gibi
Olciitler goz oOniinde bulundurulmustur. Faktorlere giren maddelerin faktor
yiklerinin en az “.40” olarak alinmasinda Orneklem biyiikligi (n = 229)
dikkate alinmistir (Cokluk vd., 2010, s. 194). Analizler sonucunda 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilen maddelerin analiz dig1 tutulmasi sonucunda yapilan
son analizde ornekleme yeterliligine iligkin test sonucunun, KMO = .945 ve
Bartlett Kiresellik testi sonuglarinin; X*= 3922.758, df=300, p = .000 oldugu
goriilmiistiir. Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan Acimlayici
Faktor Analizi sonucu A-MYTO’niin faktor yapisina iliskin elde edilen veriler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2

AFA Sonucu A-MYTO’den Elde Edilen Faktérler, Madde Faktor quleri, Ortak
Faktor Varyansi, Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlar, Faktér Oz Degerleri,
Actkladiklart Varyans Oranlan

[ Fakiorign [ FROT L FROE VRGO 0 ™ Diaelil
Madde No ik degerleri SN yiik icin yiik icin yiik varvansi Madde-Test
Y & degerleri degerleri degerleri Y Korelasyonu
23 783 747 790
19 776 71 .809
30 754 752 814
21 726 755 .808
29 708 .633 728
31 .664 .621 731
13 .651 626 742
5 785 .659 .671
6 783 .642 .699
7 781 792 .805
3 773 .677 .663
8 724 712 770
10 717 .698 740
11 575 458 542
41 745 772 780
39 725 .763 .795
42 707 581 .681
35 .676 .509 483
40 .667 .624 .645
37 .639 .588 .695
38 594 .390 485
50 779 754 .686
53 778 785 732
52 .694 731 .689
51 .679 .708 .673
Ozdeger 5.087 4.745 4.044 2.874
Aciklanan
Varyans (%) 20.348 18.980 16.177 11.496

* Faktor yiiki “.30”un altindaki degerler tabloda belirtilmemistir.
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Tablo 2 incelendiginde, birinci faktorde faktor yiik degerleri “.783” ile “.651”
arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu faktoriin dondiirme sonucu elde
edilen 06z degerinin 5.087 oldugu ve varyansin %20.348ni acikladigi
goriilmiistiir. Bu faktore giren maddeler igerik agisindan incelendiginde
baglangic da “demokratik” ve “igbirlikli” yOnetim tarzlar1 olarak ayri ayr
tasarlanan yOnetim tarzi boyutlarinda yer alan maddelerin bir araya geldigi
gozlenmistir (19, 21 ve 13. maddeler demokratik yonetim tarzi boyutundan, 30,
29, 31, 23. maddeler isbirlikli ydnetim tarzi boyutundan faktére girmistir). Bu
durum, katilimci 6gretmenlerin demokratik ve isbirlikli ydonetim tarzina iligkin
maddeleri benzer dogrultuda cevaplamalarindan kaynaklanabilecegi gibi
kuramsal olarak ayristirilabilen demokratik ve igbirlikli yonetim tarzlarinin
uygulamada biitiinlesmesinden de kaynaklanabilir. Bir bagka ifadeyle,
demokratik yonetim tarzinin igbirlikli yonetim tarz1 ile Ortiistiigii sOylenebilir.
Bu faktor “ishirlikli” yonetim tarzi olarak adlandirilmustir. Ikinci faktorde faktor
yiik degerleri “.785” ile “.575” arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu
faktoriin dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 4.745 oldugu ve varyansin
%18.980'nini acgikladigr gorilmiistir. Bu faktore giren maddeler igerik
acisindan incelendiginde “oforiter” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden
(5,6,7,8, 3,10 ve 11. maddeler) olustugu gozlenmistir. Ugiincii faktéorde faktor
yiik degerleri “.745” ile “.594” arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu
faktoriin dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 4.044 oldugu ve varyansin
16.177’sini agikladifi gorillmiistiir. Bu faktore giren maddeler igerik agisindan
incelendiginde “ilgisiz” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden (41, 39, 42,
35, 40, 37 ve 38. maddeler) olustugu gézlenmistir. Dérdiincii faktorde faktor yiik
degerleri “.779” ile “.679” arasinda degisen 4 maddenin yer aldigi, bu faktoriin
dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 2.874 oldugu ve varyansin
11.496’s1ni agikladign goriillmiistiir. Bu faktore giren maddeler icerik agisindan
incelendiginde “kargi koyucu” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden (50,
53, 52 ve 51. maddeler) olustugu gozlenmistir.

A-MYTO niin Dogrulayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen dort faktorli A-MYTO’niin
“faktor modelinin veriye uyumunun saglanip saglanmadigini” (Cokluk vd.,
2010, s. 218) test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Bu
amacla LISREL yazilmindan faydalanilmistir. Bu analiz 579 Ogretmenin
yanitlarindan olusan veri setinden daha Once bilgisayar paket programi
yardimuyla tesadiifi olarak secilen 350 kisilik veri seti iizerinde yapilmustir. Ik
olarak dort boyutlu 25 maddeden olugan model igin yol semalar1 (path
diagrami) ve uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. Bu tiretimde degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iligkin her bir boyut igin t
degerlerinin “.01” diizeyinde (¢ > 2.56) manidar oldugu ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin cok yiiksek olmadigi (Isbirlikli yonetim tarzi
= .29 - .48; Otoriter yonetim tarzi = .27 - .64; Ilgisiz yonetim tarzi= .22-.76;
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Karg1 koyucu yonetim tarzi= .35- .44) goriilmiistiir (Cokluk vd., 2010, s. 246-
247). Analizlerde 78 ve 79. Maddelerin hata varyanslariin iligkili oldugu
goriilmistiir. Bu maddelerin birbirine benzer ifadeler oldugu iki alan
uzmaninin gorisii ile belirlenmistir. Bu nedenle bu maddelere iligkin hata
varyanslari iligkilendirilerek analiz yenilenmigtir. Yenilenen analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 3’te uyum
iyiligine iligkin sunulan degerler ilgili alan yazinda genel kabul goren Olgiitlere
(Brown, 2006; Cokluk vd., 2010, s. 213-214; Simsek, 2007, s. 48; Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 716) bagh kalinarak “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilmistir.

Tablo 3
OMYTO niin Dort Faktorlii Modeli Igin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglan
Uyum iyiligi degerleri Miikemmel (M) Kabul edilebilir (K) Dort Boyutlu model

p* > .01 yada.05 < .01yada.05 .000
X?%/sd <2 2-5 383.66/268=1.431
RMSEA =< .05 < .08 .035 (M)
RMR < .05 =< .08 .049 (M)
SRMR =< .05 =< .08 .043 (M)
GIF = .95 = .90 92 (K)
AGFI = .95 = .90 .90 (K)
CFI = .95 = .90 .99 (M)
NFI = .95 = .90 98 (M)
NNFI = .95 = .90 99 (M)

Tablo 3'te goriildiigii gibi A-MYTO’niin dort faktérlii modelinin veriye
uyumuna iliskin yapilan DFA sonucunda serbestlik derecesi ki-kare oraninin
(X?%sd: 383.66/268=1.431) ikiden kiicik oldugu, bu oranin “miikemmel”
diizeyde uyumu gosterdigi gozlenmistir. Ilgili alan yazinda DFA sonucu elde
edilen degerlerin kabul edilebilirlik sinirlarina iliskin Olciitler g6z Oniine
alindiginda (Cokluk vd., 2010: 312), RMSEA degerinin .035 (Miikemmel),
RMR degerinin .049 (miikemmel), GIF degerinin .92 (kabul edilebilir), AGFI
degerinin .90 (kabul edilebilir), CFI degerinin .99 (miikemmel), NFI degerinin
98 (mikemmel), NNFI degerinin .99 (miikemmel) diizeylerde oldugu
goriilmiigtiir. Bu bulgular A-MYTO’niin dort faktorlii yapisinin dogrulandigini
gostermektedir. Test edilen dort boyutlu modele ait yol diyagrami (Sekil 1)
asagida yer almaktadir.
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0.27 Yio
0.33 711
0.37 13
0.64 13
0.43 2
0.29 35
0.34 L
0.37 W3y
0.46 43
0.32 V52
0.48 V53
0.76 V58
0.38 50D
0.72 W&l
0.22 g2
0.47 i3
0.24 g4
0.44 W
£.39 73

-0.13

.35 w9
0.42 a0

Chi-Square=383.66, df=268, P-value=0.00000, RMSEA=0.035

Sekil 1. Dort boyutlu modele ait yol diyagrami
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A-MYTO niin Benzer Olgek Gegerligi

Bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarin, dlgme aracinin ol¢tiigii 6zellikle
iligkili oldugu diisiiniilen bir bagka Olcme aracimin sonuglar1 (puanlari) ile
korelasyonu, puanlarin (Olciimlerin) 6lglit  baglantili  gegerliginin  bir
gostergesidir. Her iki 6lgme aracinin ayni zamanda uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisina “eszaman gecerligi”
denilmektedir (Biiyliikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.
118).

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucu elde edilen “igbirlikli” (7
madde), “otoriter” (7 madde), “ilgisiz” (7 madde) ve “karsi koyucu” (4 madde)
yonetim tarzi boyutlarindan olusan A-MYTO’niin eszamanh benzer olcek
gegerligi icin Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen daha sonra Yavuz
(2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Leadership Practices Inventory -
Liderlik uygulamalar1 0Olcegi” kullanilmistir. Bu 06lcegin  secilmesinin
nedenlerinden biri uyarlamasinin 6gretmenler iizerinde yapilmig olmasidir.
Olgek Likert tipi besli derecelendirme iizerinden puanlanan, liderlik
uygulamalariyla ilgili “model olma” (3 madde), “paylasilan vizyon” (9 madde),
“risk alma” (5 madde), “tanima ve takdir etme” (7 madde), “takim calismasina
odaklanma” (6 madde) boyutlarindan olugan 30 maddelik bir 6l¢ektir. Bu dlgek
25 maddelik A-MYTO ile birlestirilerek 55 maddeden olusan bir form ile 161
O0gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde her iki Olcegin alt
Olcekleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4

A-MYTO Alt Olcekleri ile Liderlik Uygulamalar Olgeginin Alt Olcekleri Arasinda
Hesaplanan Iligki Diizeyi

Olgekler Liderlik Uygulamalar Olgegi

Tanima ve Takim

Model  Paylagilan

Algilanan Boyutlar Olma Vizyon Risk Alma Takdir  Caligmasina

Miidiir etme Odaklanma
v (‘j‘n;im Targ, 1SDIFKIE 728%F  866**  .800°F 847+ 758%*
Oleesi Qtoriter - 477 -.603** -530%* -.600** -557%*
§e8 ilgisiz CABEESQTRE AT2RE 544%F L 470%*
Karst Koyucu -.544%* -.697** -634%%  -.621%* -.618**

Tablo 4'te goriildiigii gibi A-MYTO’niin “isbirlikli” yonetim tarzi boyutu
liderlik uygulamalar1 6lceginin bes alt dlcegi (model olma, paylasilan vizyon,
risk alma, tanima ve takdir etme ve takim calismasina odaklanma” ile pozitif
yonde anlamli olarak yiiksek diizeyde iliski (Biyiikoztirk vd., s. 109)
gostermistir. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Yonetim bilimi alan yazinda
liderlik konusu anlatimlarinda yoneticilerin lider olabilmelerinin isbirlikli bir
yOnetim tarzini uygulamalarima bagli oldugu vurgulanmaktadir. Elde edilen
bulgu A-MYTO’niin igbirlikli yonetim tarzi boyutunun benzer 6lgek
gecerliginin olduguna iliskin bir kamt olarak kabul edilebilir. A-MYTO niin
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otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi boyutlar: liderlik uygulamalar:
Olceginin tiim boyutlartyla negatif yonde anlamli olarak orta diizeyde iliski
gostermistir. Bu bulguda A-MYTO niin otoriter, ilgisiz ve kars: koyucu yonetim
tarzi boyutlarinin benzer 6lgek gegerliginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte A-MYTOrniin  alt oOlcekleri arasinda  hesaplanan
korelasyonlarda da otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli olarak orta diizeyde iligki oldugu goriiliirken
(otoriter-ilgisiz » = .632; otoriter-kars1 koyucu r = .667; ilgisiz-karst koyucu r =
.677), bu boyutlarin igbirlikli yonetim tarzi boyutuyla negatif yonde anlaml
olarak orta diizey iliski gosterdigi gozlenmistir (igbirlikli-otoriter r = -.594;
igbirlikli-ilgisiz r = -.535; igbirlikli-karst koyucu r = -.614).

A-MYTO’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bir 6lcme araci hangi 6zelligi 6l¢iiyorsa onun bu 6zelligin gercek degerlerine
yakin oOlgiiler verdigini savunabilmek icin bu aracin 6zelligi 6lciilen varlik veya
olaylarin bu 6zelliginde bir degisme olmadik¢a onlar1 hep aymi siraya koyan
olciiler vermelidir. Olgme araci neyi olgiiyorsa onu kararli bir sekilde
olcmelidir. Buna olgme aracinin giivenirligi denir (Ozgelik, 1989, s. 112).
Giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi ne derece dogru 6lctiigi
ile ilgili bir niteliktir. A-MYTO’niin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin,
derecelendirme oOlgeklerinin giivenirli§inin saptanmasinda siklikla kullanilan
Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlik katsayist ve dlcegin puan degismezligine iligkin
kararlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu amacgla ac¢imlayict faktér analizinin
yapildig veriler lizerinde her bir faktor/boyut i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarhik
katsayilar1 hesaplanmig, 48 6gretmene iki hafta ara ile uygulanan test-tekrar test
uygulamast sonucu elde edilen veriler tizerinde ise korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
A-MYTO’nin Test-tekrar Test Korelasyon ve I¢ Tutarlik («) Katsayilan

Bovutlar Isbirlikli Otoriter  Tlgisiz Kars1 Cronbach Alpha
yu 2 2 2 Koyucu (2) (o) Katsayist

Isbirlikli (1) .884 .92

Otoriter (1) .856 .89

Ilgisiz (1) 484 .86

Karst Koyucu (1) .832 .85

Tablo 5’te A-MYTO’niin test-tekrar test uygulamasi sonucu elde edilen
korelasyonlarin igbirlikli yonetim tarzi boyutunda r = .884, otoriter yonetim
tarzi boyutunda r = .856, ilgisiz yonetim tarzi boyutunda r = .484, kars1 koyucu
yonetim tarzi boyutunda r = .832 ve Olgegin tiimil icin r = .735 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Bunun yam sira Cronbach’s Alpha i¢ tutarhk
katsayilarinin igbirlikli yonetim tarzi boyutu icin o = .92, otoriter yonetim tarzi
boyutu icin a = .89, ilgisiz yonetim tarzi boyutu icin a = .86 ve karsi koyucu
yonetim tarzi boyutu i¢cin o = .85 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Hesaplanan bu degerler A-MYTO’niin giivenirlik agisindan kabul edilir
degerlere sahip oldugunu gostermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmi olcecek
gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaclayan bu arastirmada ilgili
alan yazinda Onerilen Olgek gelistirme siireci (Erkus, 2014; Ozcelik, 1989;
Tavsancil, 2010) izlenmeye Ozen gosterilmistir. Boyle bir dlgegin
gelistirilmesinin amaclanmasi okul yonetimi alaninda son zamanlarda yapilan
arastirmalarin liderlik agirlikli olmasidir (Cemaloglu ve Kiling, 2009; Calik vd.,
2012; Madenogolu vd., 2014; Oguz, 2011; Serin ve Bulug, 2012). Liderlik odakli
calismalarin yogun olarak yapilmasinin nedenlerinden biri iilkemizde, 6zellikle
egitim yOnetimi ve denetimi bilim dali alaninda c¢alisanlar liderlikle ilgili bir
aragtirma yapmak istediklerinde kolaylikla kullanabilecekleri Olceklere
ulagabilirken yOnetim tarzi konusunda uygun bir 6lgme aracina ulagmada ayni
kolayligt bulamamaktadirlar. Yukarida da deginildigi gibi okul oOrgiitlerini
yonetmekle sorumlu olan bireylerin  Oncelikle  “yonetici”  olmalari
beklenmektedir. Iyi bir yonetici olunmadan bir bagka ifadeyle yonetimsel bilgi
ve becerilere sahip olmadan bir yoneticinin “lider” olmasi s6z konusu olamaz
(Aydin, 2013). Bu nedenle okul miidiirlerinin yonetimsel tarzlarimin neler
oldugunun bilinmesi, bu yonetim tarzlarmm “liderlik” ile iligkisinin ortaya
konulmasi lider olmalar1 beklenen okul yoneticilerini tanima agisindan alana bir
katki saglayacaktir.

Okul midirlerinin yonetim tarzlarinin ne oldugunu belirlemek igin
oncelikle ilgili alan yazinda (Basaran, 2004; Davis, 1988; Glickman, Gordon ve
Gordon,1998; Glickman ve Gordon, 2014; Kagitcibasi, 1999) ne tiir yonetim
tarzlarindan s6z edildigi, bu yonetim tarzlarmin hangi davranmissal ozelliklere
sahip oldugu belirlenmeye calisilmis, s6z konusu yonetim tarzlariyla ilgili okul
midiirlerin hangi davramniglar1 sergileyebildikleri konusunda Ogretmenlere agik
uclu soru formuyla sorular sorularak onlarin yazdiklar ifadelerden sozii edilen
yOnetim tarzlarina iligkin davranigsal ifadeler belirlenmistir. Belirlenen ifadeler
hakkinda uzman goriigleri alinip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
hazirlanan 55 denemelik maddeden olusan form 615 6gretmene uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen veriler icerisinden hatali ve kesik doldurulan 36
ankete ait veriler analizden c¢ikarilmistir. Eksik ve hatali verilerin
cikarilmasindan sonra toplam 579 6gretmenden elde edilen veriler bilgisayar
paket programi yardimiyla rastgele secilerek iki ayr1 veri setine
donistiriilmistiir. 229 6gretmenden olusan birinci veri seti tizerinde agimlayici
faktor analizi, 350 6gretmenden olusan ikinci veri seti lizerinde dogrulayici
faktor analizleri yapimustir. Yapilan acimlayici faktdr analizi sonucunda
basglangicta alt1 yonetim tarzi olarak tasarlanan boyutlardan (demokratik,
otoriter, isbirlikli, ilgisiz, boyun egici, karst koyucu) demokratik ve isbirlikli
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yonetim tarzi maddelerinin bir araya gelerek bir faktorde yiiksek yiik degerleri
aldiklari, boyun egici yOnetim tarzi olarak tasarlanan boyutta yer alan
maddelerin farkli faktorlere dagilmasi ve ilgili boyutta kabul edilebilir
Olgiitlerde faktor yiikii almadiginin gozlenmesi iizerine analizden ¢ikarilmasi,
bunun yani sira bazi maddelerinde tekrarlanan analizler sonucu denemelik
Olcekten cikarilmasi sonucu dort faktorden olusan 25 maddelik bir dlgek elde
edilmistir. Faktorlere giren maddelerin iceriklerinin incelenmesi sonucu birinci
faktor isbirlikli yonetim tarzi (7 madde), ikinci faktor otoriter yonetim tarzi (7
madde), liglincii faktor ilgisiz yonetim tarzi (7 madde) ve dordiincii faktor kars:
koyucu yonetim tarzi olarak adlandirilmigtir. Elde edilen dort faktorli modelin
veriye uyumuna iliskin yapilan DFA sonucunda serbestlik derecesi ki-kare
oraninin (X%sd: 383.66/268=1.431) ikiden kiigiikk oldugu, RMSEA degerinin
“.035” (Mitkemmel), RMR degerinin “.049” (miikemmel), GIF degerinin “.92”
(kabul edilebilir), AGFI degerinin “.90” (kabul edilebilir), CFI degerinin “.99”
(miikkemmel), NFI degerinin “.98” (mikemmel), NNFI degerinin “.99”
(mitkemmel) diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Bulgular dort faktorlii yapisinin
toplanan veriler ile dogrulandigini géstermistir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2010,
s. 213-214; Simsek, 2007, s. 48; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716).

Okul midiirleri yonetim tarzi 6lgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek icin
her bir alt boyuta iligkin Cronbach’s Alpha ic tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar
test uygulamasi sonucu korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler
sonucunda A-MYTO’niin alt boyutlar1 icin hesaplanan i¢ tutarhlik katsayilari;
isbirlikli yonetim tarzi boyutu icin a = .929, otoriter yonetim tarzi boyutu igin «
= .895, ilgisiz yOnetim tarzi boyutu icin a = .864 ve karsi koyucu yonetim tarzi
boyutu icin a = .850 olarak hesaplanmistir. A-MYTO’niin ii¢ hafta ara ile 48
O0gretmene uygulanmasi sonucu elde edilen veriler iizerinde hesaplanan
kararlilik katsayina iliskin korelasyonlar igbirlikli yonetim tarzi boyutu igin “r =
.884”, otoriter yonetim tarzi boyutu icin “r = .8567, ilgisiz yonetim tarzi boyutu
icin “r = .484”, kars1 koyucu yOnetim tarzi boyutu igin “r = .832” ve 0Olgegin
timd icin “r = .735” olarak hesaplanmustir.

A-MYTOniin gelistirilmesi siirecinde elde edilen bu degerler élgegin okul
midirlerinin yonetim tarzinin Olgekte yer alan dort boyut agisindan hangi
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Bir
okul yoneticisinin hangi yOnetim tarzim daha ¢ok kullandigina iliskin bir
aragtirmada ilgili okul yOneticisine iliskin 0gretmen cevaplarinin ortalamasi
hangisinde yiiksekse o yoOnetim tarzini kullandigi konusunda bir kanaate
varilabilir. Bu acidan okul yoneticilerinin kullandiklar1 yOnetim tarzlari
agisindan smiflandirilmast da saglanabilir. Okul yoneticilerinin tercih ettikleri
yonetim tarzlari ile 6gretmenlere ve okul yOneticilerine iliskin bazi konularda
arasgtirmalar yapilmak istendiginde bu 6l¢ek kullanilabilir.

446



Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi

Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Validity and Reliability of Perceived School Principal
Management Styles Scale

Mehmet Ustiiner'

Introduction. In this study it was aimed to develop a valid and reliable scale that
measures perceived management styles of school principals. Heavily leadership-
based researches in the literature were the main rationale to start to develop
such a scale. Throughout the literature, it is frequently stated that principals’
management style is a crucial part of schools’ effectiveness. Furthermore, to
emphasize this point, many people feel that “school is what principal is”
according to some sources.

The management styles of principals have always been a favorite research
area among educational scientists (Cuhadaroglu and Tasdan, 2009; Kiranli,
2010). However, the management styles of a principal were examined in terms
of leadership theories and they are all about the leadership styles and to an
extent a principal exhibits when managing the school. The number of
leadership styles that were coined and examined in the researches is too high.
When it comes to examining principals’ management styles within “leadership”
context, there are some limitations due to the difference between leadership
and management. Leadership and management are two different concepts
related to managerial actions. To grasp the concept of leadership, it is
important to examine the difference between leadership and management. Yet,
during daily language, these two concepts can be used interchangeably. Though
the interchangeable usage, these two concepts are not synonymous and in the
literature it is clearly and mostly stated that they are totally different (Aydin,
2013, p. 83; Hoy and Miskel, 2010, p. 376; Lunenburg and Ornstein, 2013, p.
101; Robbins and Judge, 2012, p. 376). Leadership is defined as affecting the
behaviors of others in order to realize the individuals’ and/or groups’ goals
under certain conditions (Davis, 1988, p. 144; Sabuncuoglu and Tiiz, 2003, p.
216), as a process in which one influences the others in an organization to reach
the aims of the organization and gain the success (Lunenburg and Ornstein,
2013, p. 100), and as an ability to have an impact on the group to achieve a goal
or vision (Robbins and Judge, 2012, p. 376). All definitions of leadership
indicate three main dimensions. These are: a) leadership means influencing the
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others b) it also means achieving the goals, c) leadership needs followers. On
the other hand, a manager is the one who works on behalf of others, strives to
reach pre-defined goals, makes plans and implements them and supervises the
process and the results (Sabuncuoglu and Tiiz, 2003, p. 216). Managers are
those who supervise and direct the activities of other people in the organization
(Robbins, Decenzo and Coulter, 2013, p. 5). John Kotter defines the
management as handling the chaos. He argues that a successful management is
consistent with the methods designed by the official plans, creates a solid
organization structure and compares the results with the plan. As a process, the
management decreases the uncertainty within the organization and stabilizes it.
Contrary to this, leadership means coping up with the change. Leadership leads
the way by developing a future vision, then makes others contact with the vision
and overcome the obstacles. Leaders devote themselves to change and new
approaches whereas managers consider stability and status quo significant
(Lunenburg and Ornstein, 2013, p. 101; Robbins and Judge, 2012, p. 376).

Some of the factors affecting the management styles of principals are
assumptions of the principal towards the people within the organization,
personality traits, the structure of the organization, the goals of the
organization, the characteristics of the task, the workers’ characteristics and
time etc. According to Bagsaran (1991), using the legal power and empowerment
of the authority to subordinates depends on the kinds of organization and the
managers. These variability reveals different types of management styles. In the
study, related to principals’ management styles, different management styles
were taken as democratic, collaborative, authoritative, indifferent, submissive,
and resistant.

Democratic management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Trusting the teachers, giving opportunities to make a decision on
their own, listening to the criticism towards himself/herself and paying
attention, deciding a common aim with the teachers, defending
codetermination, disseminating the knowledge, holding information channels
open, being sensitive to problems, not adopting a critical language and being
positive and constructive.

Authoritative management style and manager behaviors: Some behaviors
are as follows: principal is the one and only character in decision-making
process, prioritizing punishment over rewarding, being someone frightening
rather than dependable, talking in a bossy way in relationship with others,
attaching importance to superior-subordinate relationship, expecting obedience
from teachers, desiring full compliance with the commands, trying to be
dominant in relationships, showing no tolerance.

Indifferent management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Being indifferent to daily problems at school, turning a blind eye to
problematic issues, unable to distinguish the hard working ones from the lazy
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ones, always postponing to solve a problem, not wondering what is happening at
school, insensitive to the success of the school and emotions of the staff, being
carefree in face of immediate concerns.

Cooperative management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: trying to solve problems by cooperating with the staff, believing that
success belongs to all not few people, not hesitating to get when staff’s support
needed, encouraging working together, making the staff realize their ability and
characteristics, stimulating the staff to learn new things, making necessary
contribution to staff’s success, appreciating the staff.

Submissive management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Confirming that everybody is right, hesitating to decide when
needed, taking sides with the powerful ones, easily being under the influence of
the people around, abstaining from stating his/her point of view, making an
effort to be seen as good, preferring to be quite even in face of injustice,
remaining composed.

Resistant management style and manager behaviors: Some behaviors are as
follows: Desiring to preserve the established order, objecting to a new proposal,
always complying with the regulations, following the routines, being disputant
in relationships with the staff, often breaking into a conversation, imitating
other principals, having a belief that storm is brewing.

Method. The initial form of Perceived School Principal Management Styles
Scale (P-SPMSS) was administered on different groups of teachers at different
stages of development study. After necessary permissions were granted from
the authorities the draft scale was administered on volunteering teachers during
visits to their schools. The initial form was completed by 615 teachers working
at 30 elementary schools (n = 397) and 16 high schools, of which four were
vocational high schools, (n = 218) located in municipality boarders of Malatya
province. After the exploratory and confirmatory factor analyses were done
using this data set, the final form of the scale was tested for concurrent criterion
validity using data obtained from 163 teachers. And lastly the test-retest
temporal reliability was tested with data obtained from 48 teachers in two-week
intervals.

Development of Initial form of Perceived School Principal Management
Styles Scale: The first phase of the development process of P-SPMSS, which
aims to measure teachers’ perceptions about the management style of their
principals, included the content validity studies. To this end, first the
classifications on management styles in the literature were analyzed (Basaran,
2004; Davis, 1988; Glickman and Gordon, 2014; Glickman, Gordon and
Gordon, 1998; Kagitcibagi, 1999). This process especially focused on
determining the features regarding the reflections of relevant management
styles in these classifications on managerial behaviors. Next, behavioral
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statements were constructed based on the features determined. In addition to
the literature review and analysis, an open-ended questionnaire form was
developed to learn teachers’ views about the behaviors their principals exhibit
regarding managerial styles as classified in the relevant literature. The
questionnaire form involved questions regarding six different management
styles following the introductory explanation: “Principals may display different
management behaviors in manager-worker relationships. The literature on
management sorts out several management styles including guiding,
cooperative, indifferent, authoritarian, democratic, supportive and hindering....
In this respect, how do your principals manage your school regarding these
different management styles...” One example question in the questionnaire was
“How do you think authoritarian school principals behave in their relations
with teachers?” The question proceeded with enough blank space for teachers
to write their answers. A total of 37 teachers wrote their answers to the open-
ended questions. Teachers’ answers were analyzed to determine the behavioral
statements expressing the relevant management style. After the analysis of both
literature review and answers to the open-ended questions, a draft scale with 84
items was prepared. Next, the draft scale was submitted to the expert opinion,
29 items were decided to be excluded from the scale. After necessary
corrections were done on the remaining 55 items based on the expert opinions,
the draft scale with six suggested dimensions and 5-point Likert responses (1-
Never, 2-Rarely, 3-Sometimes, 4-Generally, and 5-Always) were subjected to
exploratory and confirmatory factor analyses.

Findings and comments about the exploratory and confirmatory factor
analysis of P-SPMSS: To conduct the exploratory and confirmatory factor
analysis separately, the main data set (n = 579) was split randomly into two sets
including data from 229 and 350 teachers. The former data set (n = 229) was
used for exploratory factor analysis, while the later (n = 350) was used for
confirmatory factor analysis. The sampling adequacy of the first data set was
tested with KMO and Bartlett test of sphericity. The results of these sampling
adequacy tests were sufficient (KMO = .945 and Bartlett test of sphericity,
X2= 3922.758; df=300; p = .000). The principal components factor analysis
with Varimax rotation technique yielded a four-factor construct with 25 items
explaining 67.002% of the total variance. The first factor had 7 items with item
loadings between “.783-.651”, eigenvalue of 5.087 explaining 20.348% of the
total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about cooperative and democratic management style. Thus this factor was
named “cooperative” management style. The second factor had 7 items with
item loadings between “.785-.575”, eigenvalue of 4.745 explaining 18.980% of
the total variance. The content analysis of this factor revealed that it included
the items about authoritarian management style. Thus this factor was named
“authoritarian” management style. The third factor had 7 items with item
loadings between “.745-.594”, eigenvalue of 4.004 explaining 16.177% of the
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total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about indifferent management style. Thus this factor was named
“indifferent” management style. The fourth factor had 4 items with item
loadings between “.779-.679”, eigenvalue of 2.874 explaining 11.496% of the
total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about resistant management style. Thus this factor was named “resistant”
management style.

The confirmatory factor analysis testing the fit of the model to the data
revealed a y*df (383.66/268) of 1.431, which indicated “perfect” fit as it was
below two. Other parameters regarding model fit indices in CFA were found
acceptable or perfect based on the relevant literature (Cokluk, Sekercioglu and
Biiyiikoztiirk, 2010, p.312): RMSEA= .035 (Perfect), RMR=.049 (Perfect),
GIF=.92 (Acceptable), AGFI= .90 (Acceptable), CFI=.99 (Perfect), NFI=.98
(Perfect), and NNFI=.99 (Perfect). These findings proved that four-factor
structure of P-SPMSS was confirmed.

Results about the concurrent criterion validity of P-SPMSS: The concurrent
criterion validity of the P-SPMSS was tested using “Leadership Practices
Inventory”, which was originally developed by Kouzes and Posner (2003) and
adapted into Turkish by Yavuz (2010). The correlations between five factors of
Leadership Practices Inventory (modelling, shared vision, risk taking,
acknowledgment and appreciation, focusing on team work) and “cooperative
management style” factor of PMSS based on the data obtained from 161
teachers concurrently revealed high significant positive correlations
(Btiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2014, p.109). The
correlations between other factors of P-SPMSS and five factors of Leadership
Practices Inventory were moderate significant and in the negative direction.
The results prove that P-SPMSS is valid based on concurrent criterion validity.

Results about the reliability analyses of the P-SPMSS: The test-retest
analysis of the P-SPMSS revealed moderate-to-high significant correlations
between two implementation scores: r = .884 for cooperative management style
factor, r = .856 for authoritarian management style factor, r = .484 for
indifferent management style factor, » = .832 for resistant management style
factor and r = .735 for the entire scale. The internal consistency reliability of
the factors and entire scale was tested through Cronbach’s Alpha coefficients,
which yielded a = .92 cooperative management style factor, a = .89 for
authoritarian management style factor, a = .86 for indifferent management
style factor, and a = .85 for resistant management style factor. These findings
suggest that scores obtained from P-SPMSS are reliable enough.

Discussion. In this scale development study to measure the principals’
management styles, scale development procedure suggested within the
literature was meticulously followed. The driving force of developing such a
scale is that nearly all studies in school management research area have been
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heavily leadership-oriented. It is also true for our country, Turkey; one reason
of this may be easily accessible to leadership scales when needed especially in
educational management and supervision field whereas researchers cannot
readily find an appropriate research instrument when it comes to management
styles.

The values gathered at the end of P-SPMSS development process indicate a
valid and reliable instrument to determine the perceived management styles of
principal with four different dimensions and also it reveals the level of
principals’ management styles. Related to the question about which styles a
principal adopts when managing the school, the highest mean score of teachers’
perceptions and views shows the management style of the principal. Using this
scale, it is possible to classify the principals in terms of management styles. The
scale can be used to do researches on various topics related to teachers, school
administrators and principals’ management styles.
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Ek: Okul Miidiirleri Yonetim Tarz1 Olcegi

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

Isbirlikli Yonetim Tarzi

1.Miidiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye caligir.

2.Miidiiriimiiz, sorunlar karsisinda ¢oziimii 6gretmenlerle
birlikte iiretmeye ¢alisir.

3.Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki
kurar.

4 Midiriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.
5.Miidiiriimiiz, bagarilarin sadece birka¢ 6gretmenin degil
biitiin 6gretmenlerin olduguna inanir.

6.Miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken
bizlerin gorislerini dikkate alir.

7.Miidiiriimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim
yollarimizi bulmamiza yardimei olur.

© | Higbir zaman

S)

S)

®

®

(G)

Otoriter Yonetim Tarzi

8.Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii
gostermeyecegini hissettirir.

9.Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iligkisine
Onem verir.

10.Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde basat
olamaya(baskin) calisir.

11.Midirimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidir.
12.Miidiiriimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin
kendisine itaat etmesini bekler

13.Midiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14.Midiirtimiiz, karsilikli konugmalarda yiiksek sesle
konusur.
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Tlgisiz Yonetim Tarzi

15.Midiiriimiiz, sorunlar1 ¢dzmeyi erteler.
16.Midiiriimiiz, sorunlart gormezden gelir.

17.Midirimiiz, egitim 6gretime iligkin karsilagilan sorunlar
hakkinda kendi goriis ve diisiincelerini belirtmez.
18.Miidiiriimiiz, her gretmene sirin gozitkmeye caligir.
19.Midiirtimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak
etmez.

20.Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.
21.Miidiiriimiiz, “Caligan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz

Kars1 Koyucu
Yonetim Tarz1

22 Midiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar.
23 Miidiiriimiiz, rutinin digina ¢tkmayi istemez.

24 Midiiriimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun
¢ikacakmis gibi davranir.

25.Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan
hoslanmaz.
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