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Oz

Bu arastirmanin amaci, liselerde Ogrenim goren oOgrencilerinin demokratik okul kiltiirii algilarmni gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu ¢alismada ilk olarak lise 6grencilerinin demokratik okul kiiltiirii algilarini
6lgmek amaciyla “Demokratik Okul Kiiltirii Olgegi” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 307 ogrenciye
uygulanan 46 maddelik 5°1i Likert tipi 6l¢ekten elde edilen verilere agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmustir.
Yapilan faktor analizi sonucu 6lcegin 26 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.
Olgegin giivenirligini saptamak icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi, 0.944 olarak bulunmugtur. AFA
sonucunda belirlenen tek faktorli yapinin gecerligine kanit elde etmek amaciyla 325 lise 6grencisinden olusan
bagka bir gruptan toplanan verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA’dan elde edilen uyum ve
hata indeksleri, modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Lise 6grencilerinin demokratik
okul kiiltirt algilart ayrica cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin demokratik
okul kiiltiirii algilarinin cinsiyete, kardes sayisina, baba egitim durumuna goére farklilasmadigini ancak 6grencilerin
devam ettikleri okul tiiriine, kurum tirine, smif diizeyine, anne egitim durumu ve gelir diizeyine gore
farklhilastigini gostermistir. Elde edilen sonuclarm, o6grencilerin demokratik okul kiiltiirii algisini etkileyen
dinamiklerin belirlenmesine, buna dayanarak egitim ortamlarmm yeniden gozden gegirilmesi ve egitim
programlarinin gelistirilme siirecine katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Demokrasi, demokratik egitim, okul kiiltiirii

Abstract

This research aims at analysing high school students’ perceptions of democratic school culture from several
variables. At first, for the purpose of measuring the students’ perceptions of democratic school culture
“Democratic School Culture Scale” had been developed by the researchers. The exploratory factor analysis (EFA)
was conducted for the data obtained through the 5-pointed Likert type scale of 46 items which was applied to 307
students. Following the factor analysis, it was exhibited that the scale had a 26-item, single-factor construct.
Cronbach Alpha coefficient calculated for determining the scale reliability was found to be 0.944. In order to
obtain evidence for the validity of the single-factor construct which had been found in consequence of the EFA
conducted in the pilot study, the confirmatory factor analysis (CFA) was done for the data collected from another
group of 325 high school students. The fit and error indices obtained from the CFA demonstrated that the model
had an acceptable fit. Based on the findings obtained, it was concluded that the scale developed was capable of
exhibiting students’ perceptions of democratic school culture in a reliable and valid manner. The findings obtained
have revealed that the students’ perceptions of democratic school culture do not differ on the basis of gender, the
number of brothers and sisters, or father’s education level whereas their perceptions differ according to the type of
school that they attend, the type of the institution, the grade level, mother’s education level, and to the family
income. It is believed that the conclusions reached will contribute to determining the dynamics influential in
students’ perceptions of democratic school culture and to revising the educational settings based on it, and thus to
the development process of the curricula.
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Giris

Cagdas egitimin hedefleri arasinda topluma karsi sorumluluk tasiyan,
toplumsal sorunlara duyarli, elestirel bakis acisina sahip ve iiretken bireyler
yetistirmek yer almaktadir. Bireylere bu 6zelliklerin kazandirilabilmesi, egitim
ortamlarinda diizenlemeye gidilmesini gerektirir. Egitim, evde, okulda, sokakta
dahi devam eden bir siiregtir; ancak bunun sistematik ve istendik bir sekilde
gerceklestirildigi yer, okullardir. Okul sadece ortak bir ulusal ideolojinin ve
tarihsel bellegin kazandirildigi yer degil, Ogrencilerin ailevi ve toplumsal
ozelliklerine bakilmaksizin esit muamele gordiigii bir ortam olarak goriilebilir.
Bu ortam insanlarin farkliliklarinin ve esitsizliklerinin 6tesinde onursallik
acisindan esit olduklar1 ve hukuksal ve siyasal anlamda esit muamele gormeleri
gerektigi diislincesine dayanir (Schnapper, 1998). Tim bu 0Ozellikler
demokrasinin bir geregidir. Demokrasi sozliik anlami itibariyle halkin kendi
kendini yonetme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi hiikiimetler igin
alisildik bir kavram olmakla birlikte yalnizca yonetim bicimlerini ifade etmede
kullanilan bir kavram degildir. Egitim alaninda demokrasi, davranigsal olarak
birebir katilimci bir siireg olarak ele alinir. Buradaki temel diisiince, insanlarin,
kendilerini etkileyen kararlarin alinmasi siirecine yakindan ve yaygin bir
bicimde katilmalarini saglamaktir (Tagman, 2006). Demokrasilerin egitime olan
ihtiyaci, yasam bicimini diizenlemeyi hedefleyen diger sistemlerle benzerdir.
Her sistem gibi demokrasi de varligim siirdiirebilmek igin kendi degerlerini
benimsemis insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci karsilamanin en saglikli
ve en giivenilir yolunun ise egitimle kiiltiirlenme yolundan gectigi s6ylenebilir
(Yesil, 2010).

Okullarin, toplumun mevcut kiltiiriini yeni yetisenlere aktarmasi, degisik
yasantilara sahip olarak toplumun farkli kesimlerinden ve alt kiiltiirlerinden
okula gelenler arasinda biitiinlesmeyi saglamasi, catigmalar1 azaltmasi, ulusal
cikarlar cevresinde ortak bir birlik bilinci ve gii¢c olusturmasi beklenir (Sisman,
2002). Demokratik okul tipki demokrasi gibi kendi kendine ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Demokratik okul, egitimcilerin demokrasiyi yasamin igerisine
uyarlamak i¢in yaptiklar1 diizenlemelerin, olusturduklar1 ortamin bir sonucudur
(Apple ve Beane, 2006).

Ulkemizde demokrasi bilincinin agilanmasi icin okullarda verilen egitimin
yani sira cesitli projelerle de (Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri, Kamusal
Basar1 Modeli, Yurttas Olmak Icin) yiiriitilmiistir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2014). Bu ¢alismalarin demokrasi bilincini gelistirmede katkist oldukca
Onemlidir. Ancak tiim bunlarin davranisa doniismesi demokratik bir okul
kiltiriinin tesis edilmesiyle olanakli hale gelir. Demokrasinin tim ilke ve
kurallariyla yerlesmesi, bunun bir yasayis bicimi olarak benimsenmesiyle
mimkiindiir. Demokrasi, 6zelligi geregi ancak yasanarak Ogrenilebilir.
Demokrasinin yaparak yasayarak oOgrenilmesi, egitim ortamlarinin bu amaca
yonelik olarak diizenlemesini gerektirir. Bu anlamda o0gretmen ve yoneticilerin
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davraniglarimi  gekillendiren degerler ve anlamlarin bir toplam: olan okul
kiltiriiniin esit, aktif, adil bir sekilde tiim bireylerin rol aldigi, kisacasi
demokratik olmasi gerekmektedir. Egitim siirecine demokratik katilim ile
bireyler;

e Sorumluluk, 6zgiiven ve kendileri hakkinda olumlu diisiince gelistirirler.
e Karar almayi,

e Kendi goriisiini ifade etmeyi bagka goriisleri sayg1 duymayi,

e Kendi goriiglerini duyurmayi ve bagkalarinin goriisiinii dinlemeyi,

e Soru sormay1 ve tutum olusturmayi,

¢ Kendileri ve baskalariyla ilgilenmeyi,

e Kendi haklari ve sirliklart ile sorumluluklarim 6grenirler (USAID
Projesi, 2012).

Demokratik okul veya demokratik egitim siireci igerisinde yer alan bircok
kavram ve 0ge vardir. Bunlar, demokratik degerler, demokratik tutum,
demokratik davranig, demokratik okul, demokrasi algisi vs. olarak siralanabilir.
Ulkemizde demokrasi ile ilgili bu kavramlar iizerinde cesitli caligmalar
yapilmistir. Bu calismalarin daha cok demokratik deger (Akin ve Ozdemir,
2009; Giiven ve Akkus, 2004; Karadag vd., 2006; Kolag ve Karadag, 2012; Selvi,
2006; Yigittir ve Ocal, 2010; Yiiksel, Bagci ve Vatansever, 2013) ve demokratik
tutum (Biylikkaragoz ve Kesici, 1996; Gomleksiz ve Kan, 2008; Karahan,
Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2006; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Simsek
vd., 2004; Tagman, 2006; Toper, 2007) kavramlar1 iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Bunun yansira demokrasinin, demokratik egitimin ve
demokratik okul kiiltiriiniin tanimlanmasi ve yeterliklerinin belirlenmesi ile
ilgili caligmalar da (Demirbolat, 1999; Sahin, 2004; Sisman, Giiles ve Donmez,
2010) bulunmaktadir. Bunlarin yani sira demokratik tutum 6lgegi gelistirme ve
uyarlama ile ilgili de caligmalar bulunmaktadir. Goziitok (1995) tarafindan
yapilan bir calismada “Teacher Opinioaire on Democracy” baghkli bir dlcek
Tiirkceye “Demokratik Tutum Olgegi” olarak cevrilmis ve gecerlik giivenirlik
calismast yapilmustir. Zencirci'nin (2003) yaptig1 bir calismada 24 maddeden ve
tek boyuttan olugan “Demokratik Tutum Algist Olgegi” ile 18 maddeden ve tek
boyuttan olusan “Demokratik Degerler Olgegi” gelistirmistir. Erdem ve Saritas
(2006) tarafindan simf Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin algilarina gore
Ogretim elemani davraniglarinin demokratikligi, 57 maddelik bir anket formu
ile degerlendirilmistir. Kesici’nin (2008) arastirmasinda kullandig1 ve kendisinin
Tiirkgeye uyarladigi “Demokratik Olmayan Ogretmen Inanglar1 Olcegi”
demokrasi egitimi alani ile ilgili bir baska olcektir. Yesil (2010) tarafindan
yapilan bir calismada demokratik Ogretmen davranmig kararliigi Olceginin
gecerlik ve giivenirligi incelenmistir.
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Alan yazin taramas: sonucunda demokratik okul kiiltiirii ile ilgili yapilan
calismalarin yiritildiigiic Orneklemlerin genelde Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin oldugu, lise ve ilkogretimlerde yapilan calismalarin sinirli oldugu,
ayrica demokratik okul kiltiiri algis1 ile ilgili herhangi bir c¢aligmanin
yapilmadig: goriilmektedir. Oysaki demokratik okulun bir geregi olarak okulun
tim bilesenlerinin karar verme siirecinde olmasi gerektigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, okul bileseninin en gen¢ ve en Onemli iiyesi olan
Ogrencilerin demokratik okul kiiltiirii algisi, gelecek nesillerin nasil bir
demokrasi bilincine sahip olacagi hakkinda fikir verecektir. Ciinkii okullar ve
toplum birbirinin aynasidir (Sisman vd., 2010). Ogrenciler birer yetiskin
olduklarinda, okulda 6grendikleri davramiglar1 toplumda siirdiirmeye devam
ederler (Morrison, 2008). S6z sahibi olma, karar almada genelde g6z ardi
edilen Ogrencilerin bu konudaki goriigleri, okul kiltiiriiniin  yeniden
diizenlenmesine, programlarin gozden gecirilmesine katkida bulunacaktir.
Egitim siirecine demokratik katiliminin 6nemi, demokratik okullarin gerekligi,
Ozellikle ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismalarin siirliligindan
hareketle bu calismada ilk olarak demokratik okul kiiltiirii 6lcegi gelistirilme
stireci ele alinmig ardindan ortadgretim 6grencilerinin demokratik okul kiltiirti
algis1 cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Birey olmak admna Onemli bir
donem olan ortadgretimdeki 6grencilerin demokratik okul kiiltiir algilarinin
belirlenmesi, bu siireci etkileyen dinamiklerin incelenmesinin demokratik bir
okul kiiltiiriinlin yaratilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem
Katihmcilar

Bu calismada, kullanilan Olgme aracimin gelistirildigi  (a¢imlayict ve
dogrulayict faktor analizi icin 2 ayr1 grup) ve arastirmanin yiritildigi grup
olmak iizere 2 farkh katilimer grubu bulunmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde
acimlayict faktor analizi (AFA) icin ¢alisma grubunu, lise 6grenimine devam
eden ve arastirmaya goniillii olarak katilan 337 6grenci olusturmaktadir. Bu
grubun %36.2’si (n = 122) kadin, %63.8’i (n = 215) erkektir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %49.3’i (n = 166) devlet okuluna, %50.7’si (n = 171) 6zel
okula devam etmektedir. Bu 6grencilerden %1.2°si (n = 4) hazirlik simifinda,
%307 (n = 101) 9. sinifta, %27.6’s1 (n = 93) 10. sinifta, %28.2’si (n = 95) 11.
sinifta ve %13.1°i (n = 44) 12. sinifta okumaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde, gecerlik calismasi icin yapilan dogrulayici faktor
analizi (DFA) icin AFA’nin yapildig1 gruptan farkli ancak demografik olarak bu
gruba benzer 325 lise 6grencisinden veri toplanmigtir. Bu grubun %38.8’si (n =
119) kadin, %61.2’si (n = 188) erkektir. Arastirmaya katilan o6grencilerin
%44.6’s1 (n = 137) devlet okuluna, %554’ (n = 170) 6zel okula devam
etmektedir. Bu 6grencilerden %25.4i (n = 78) 9. Smifta, %24.8’i (n = 76) 10.
sinifta, %29’u (n = 89) 11. smuifta ve %20.8’i (n = 64) 12. smifta okumaktadir.
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Lise 6grencilerinin demokratik okul kiiltiirii algilarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi bu grup lizerinden elde edilen verilerle yapilmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kigisel bilgi formu ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Demokratik Okul Kiiltiirii Algisi Olcegi (DOKAO)
kullanilmistir. Lise 6grencilerinin demokratik okul kiiltiirii algilarini belirlemek
amaciyla Demokratik Okul Kiiltiirii Olgegi, Crocker ve Algina (1986) ve
Cronbach (1984) tarafindan o6nerilen veri toplamadaki analitik siire¢ izlenerek
gelistirilmistir. Ik olarak olgegin amaci ve olgiilecek ozellikler belirlenmistir.
Olgek icin madde havuzu olusturmak amaciyla demokratik okul kiiltiiriiniin
tanimlanmasi, yeterliklerinin belirlenmesi, demokratik davranislarin, degerlerin
ve tutumlarm Olciilmesi ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu
cercevede yazilan 54 madde igin taslak form olusturulmustur. Hazirlanan taslak
formda yer alan maddelerin demokratik okul kiiltiiri algisin1 6lgmeye ne derece
uygun oldugu, 6lgme ve degerlendirme (n=6) ve egitim yontemi teftisi ve
planlamasi alan uzmanlarmin (n=2) gorisiiyle degerlendirilmistir. Alan
uzmanlarinin ortak goriigleriyle 8 madde olgekten cikartilmig ve kalan 46
madde iizerinde ise anlagilirlik agisindan cesitli diizeltmeler yapilarak uygulama
formu olusturulmustur. Uygulama formunda yer alan her bir maddeye verilecek
tepkiler, “hicbir zaman”(1), “nadiren”(2), “bazen”(3), “cogunlukla”(4), “her
zaman”(5) sekilde bes kategorili olarak derecelendirilmistir. Buna gore
Olcekten elde edilen daha yiikksek puanlar, demokratik okul kiiltiirii algisinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hazirlanan Olcegin yapr gegerligine kanit saglamak amaciyla verilere
acimlayic faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin bu analizin sayiltilarin1 karsilayip karsillamadigi incelenmistir. Bu
amacla Once verilerin hatasiz girilip girilmedigi kontrol edilmistir.
Varsayimmlarin test edilmesi sonrasi 30 kisi veri setinden cikartilmig ve analize
307 kisi ile devam edilmistir.

Faktor analizinden Once yapilan madde analizinde Olcekten, madde-toplam
korelasyon 0.20’nin altinda olan 6 madde ¢ikartilmistir. Ardindan yapilan faktor
analizinde ise ilk faktorde 0.30’un iizerinde faktor yiikkii vermeyen 14 madde
olcekten cikartilmistir. Olgekte yer alan 3. ve 5. maddelerin asil olarak ilk
faktore yiiksek yiilk vermemesine ragmen bu maddelerin icerigi goz Oniinde
bulundurularak Olcekte yer almalarina karar verilmistir. AFA sonucu ortaya
konan bu yapimn, tek boyut iizerine kuruldugu sOylenebilir. 26 maddeden
olusan tek boyut Olgegin %44.3’iinli agiklamaktadir. Ayrica 6lgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerli 0.303 ile 0.795 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirligi icin, bir i¢ tutarlik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.944
olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 26 ile 130 arasinda
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degismekte; yiiksek puanlar, 6grencinin okul kiiltiiriinii diisiik puana gore daha
demokratik olarak algiladigini gostermektedir.

Olgek gelistirme calismasinda yapilan AFA sonucunda belirlenen tek
faktorli yapmin gecerligine kanit elde etmek amaciyla ikinci bir caliyma
yapumistir. Pilot uygulamanin yapildigi Ornekleme benzeyen ve 325 lise
Ogrencisinden olusan bagka bir gruptan, AFA calismalarina dayanarak
hazirlanan demokratik okul kiiltiirii algis1 6lgegi araciligiyla veri toplanmig ve
bu veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) calismalar yiiriitilmistiir.
Elde edilen verilerin DFA uygulamaya uygun olup olmadigi, verilerin DFA’nin
sayiltilarini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Yapilan inceleme sonucu 18
kisi veri setinden cikarilmis; analize 307 kisi ile devam edilmistir. DFA’dan elde
edilen modelin gecerligini degerlendirmek igin alanyazinda, x2nin 6rneklem
biyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, normlastirilmis ki-kare olarak
adlandirilan x2/sd oraninin kullanilmasi 6nerilmekte; biiyiik 6rneklemlerde bu
oranin 3’in altinda olmasi mitkemmel uyumun, 5’in altinda olmasi ise orta
diizeyde uyumun gostergesi kabul edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA ve
RMR degerlerinin 0.05’ten kiiciik veya esit olmasi iyi bir uyumu, 0.05 ile 0.08
arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0.08 ile 0.10 arasinda olmasi ise orta diizeyde
uyumu gostermektedir (Brown, 2006). CFI degerinin ise 0.95’ten daha biiyiik
olmasi mitkemmel uyumun, 0.90 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir bir uyumun
gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Analizler sonucunda RMSEA =
.081; CFI = .97; SRMR = .054 olarak elde edilmistir. Ayrica x> = 878.45 (sd =
295) istatistiginin manidar oldugu (p < .01) gozlenmis ve x* sd = 2.97 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclar, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir.

Kisisel bilgi formunda Ogrencilerin cinsiyeti, devam ettikleri kurum tiiri,
sinuf diizeyleri, okul tiirleri, kardes sayilari, anne egitim durumlari, baba egitim
durumlari ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, Ogrencilere uygulanan Olgekle elde edilen veriler, uygun
istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilmistir.
Ogrencilerin cinsiyeti, devam ettikleri kurum tiirii, kardes sayilarina gore
demokratik okul kiltiiri algillarinin  farklilasip farklilasmadigi t-testi ile
incelenmistir. Ogrencilerin demokratik okul kiiltiirii algilarinin devam ettikleri
okul tird, smif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve gelir
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigr ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmisti. ANOVA yapilmadan Once varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile test edilmis ve ele alman tiim durumlar i¢in bu
saylltinin karsilandigi goriilmistiir. ANOVA sonucunda anlamli ¢ikan farklarin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla POST HOC
coklu karsilagtirma testleri uygulanmistir.
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Bulgular

Demokratik okul kiiltiirii algisinin, 6grencilerin cinsiyeti, devam ettikleri
kurum tiri ve kardes sayillarina gore farklilik gOsterip gostermedigini
incelemek amaciyla 6lgekten elde edilen toplam puan “iligkisiz 6rneklemler igin
t-testi” ile analiz edilmis, sonuclar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
DOKAO Puanlanmin Cinsiyet, Kurum Tiirii ve Kardes Sayisina Gore t-testi
Sonuclart
Degiskenler n X S sd  Ortalama fark t p
Cinsiyet
Kadin 119 90.287  21.394 305 2.208 902 .368
Erkek 188 88.079  20.580
Kurum tiirii
Devlet 137 85.347  20.146 305 -6.478 -2.729 .007
Ozel 170 91.826  21.093
Kardes Sayist
2 ve daha az 180 90.980  20.232 299 4.661 1.922 .056
2'den ¢ok 121 86.319  21.202

Tablo 1’de goriildigi tizere kadin 6grencilerin 6lgek puanlart (X = 90.287; S
= 21.394; n = 119) erkek 6grencilerin puanlarindan (X = 88.079; S = 20.580; n
=188) daha yiiksektir ancak bu fark manidar degildir. Buna gore cinsiyete gore
lise Ogrencilerinin demokratik okul kiltirii algilarmin manidar farklilik
gostermedigi (tsos = 0.902, p > .05) belirlenmigtir.

Yine Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin demokratik okul kiiltiri
algilarinin kurum tiiriine bagl olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (tsos = -
2.729, p < .05). Buna gore 6zel okula devam eden 6grencilerin 6lgek puanlari
(X = 91.826; § = 21.093; n = 170) devlet okuluna devam eden 6grencilerin
6lcek puanlarindan (X = 85.347; § = 20.146; n = 137) manidar bir sekilde
daha yiiksektir. Ozel okullardaki ogrencilerin kendi okullarindaki kiiltiirel
yapiy1 devlet okulundaki 6grencilerden daha demokratik olarak algiladiklar
diger bir ifadeyle 6zel okullarin devlet okullarindan daha demokratik bir kiiltiir
ortamina sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 1 incelendiginde 1 ve 2 kardesi olan 6grencilerin 6lcek puanlarinin (X
= 90.980; § = 20.232; n = 180) 2’den fazla kardesi olan dgrencilerin olgek
puanlarindan (X = 86.319; § = 21.202; n = 112) daha yiiksek oldugu ancak bu
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gbre 6grencilerin okullarindaki
kiiltliri demokratik olarak algilama diizeylerinin, kardes sayisina gére manidar
bir farklilik gostermedigi (oo = 1.922, p> .05) belirlenmistir.

Ogrencilerin  demokratik okul kiiltiirii algilarimin  devam ettikleri okul
tiriine, siif diizeyine, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine ve gelir
dizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi, tek yonli varyans analizi ile
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incelenmistir. Bunun Oncesinde, ele alinan degiskenlere ait 6grenci sayilari,
ortalama ve standart sapmalarini igeren betimsel istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2

DOKAO Puanlarimin Ele Alnan Degiskenlere Gore Betimsel Istatistikleri
o s
Anadolu Lisesi (AL) 147 (9%47.9) 92.89 20.41
Fen Lisesi (FL) 20 (%6.5) 86.92 20.99
Anadolu/Saglik Meslek Lisesi (SML) 23 (%7.5) 78.96 22.41
Genel Lise (GL) 33 (%10.7) 93.85 19.20
Endiistri Meslek Lisesi (EML) 84 (%27.4) 83.29 20.05
Suif

1. siif 78 (%25.4) 92.08 20.31
2. smuf 76 (%24.8) 91.44 19.49
3. smuf 89 (%29) 88.47 20.29
4. sinif 64 (%20.8) 82.76 23.03
Anne Egitim Diizeyi

Ortaokul ve alti 117 (%38.2) 86.36 22.30
Lise 77 (%25.2) 87.18 19.93
Universite ve iistii 112 (%36.6) 92.96 19.60
Baba Egitim Diizeyi

Ortaokul ve alti 89 (%29.2) 86.39 22.64
Lise 77 (%25.2) 86.19 19.74
Universite ve iistii 139 (%45.6) 91.97 20.19
Gelir Diizeyi

1500 TL ve altt 77 (%27.2) 83.48 20.98
1500 TL -3000 TL 83 (%29.3) 88.49 21.38
3000 TL ve ustii 123 (%43.5) 92.73 20.04

Tablo 2’ye gbre arastirmaya katilan 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugu (%47.9)
Anadolu Lisesine devam etmekte olup, Anadolu/Saglik Meslek Liseleri (%7.5)
ile Fen Liselerine (%6.5) devam eden 6grenci sayisi en azdir. Ortalamalara
gore en yilksek Olcek puanina sahip olan Ogrenciler yine Anadolu Lisesi
ogrencileri iken, en diisiik puana sahip olan Ogrencilerin Anadolu/Saglik
Meslek Lisesi ve ardindan Endiistri Meslek Lisesi'ne devam eden 6grencilerin
oldugu goriilmektedir.

Sinif degiskenine gore her siif diizeyinde yaklagik olarak benzer oranda
ogrenci bulunmaktadir. Siif diizeylerine gore Ogrencilerin Olgek puanlari
incelendiginde en yiiksek puana sahip 6grencilerin l.smif (X = 92.08); en
diisiik puana sahip 6grencilerin ise 4.sinif (X = 82.76) 6grencilerinin oldugu
goriilmektedir.
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Anne ve baba egitim diizeylerine gére anne ve babasi iiniversite veya daha
iizeri bir egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin 6lcek puanlarinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyine gore en diisiik Olcek puanina
sahip Ogrenciler, annesi ortaokul ve alt1 diizeyinde (X = 86.36) bir egitim
diizeyinde olanlar iken; baba egitim diizeyine gore en diisiik dlcek puanina
sahip Ogrencilerin, babasi lise mezunu (X = 86.19) olanlarin oldugu
goriilmektedir.

Gelir diizeyine gbre arastirmaya katilan 6grencilerin (%43.5) cogunlugunun
3000 TL ve tzeri bir aile gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Yine en yiiksek
6lcek puanma (X = 92.73) sahip olan O6grencilerin bu gelir diizeyindeki
Ogrenciler oldugu goriilmektedir.

Demokratik okul kiiltiirii algisina dair elde edilen bu istatistiklerin belirtilen
bu degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
DOKAO Puanlarnimin Ele Alnan Degiskenlere Gore ANOVA Sonuclan
Degiskenler sd F p Farkin Kaynagi
- AL-SML,AL-EML, GL-
Okul Tiird (4.302) 491 .001 SML, GL- EML
Sinif (3.303) 2.88 .036 1-4.2-4
Anne Egitim Diizeyi ~ (2303)  3.28 039 Ortaokul ve alt ile
universite ve ustu
Baba Egitim Diizeyi ~ (2.302)  2.81 062 -
Gelir Diizeyi (2.282) 4.756 .009 1500 alt1 ile 3000 ve iistii

Tablo 3’te 6grencilerin demokratik okul kiiltiirii algilarinin, devam ettikleri
okul tiirine gére anlamli bir farklik gosterdigi bulunmustur (F = 4.91, p < .05).
Bagka bir deyisle, 0grencilerin demokratik okul kiiltiirii algilar1 devam ettikleri
okul tiiriine bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore, Anadolu Lisesi (X = 92.89) ve Genel Lise 6grencilerinin (X = 93.85)
demokratik alg1 diizeyi puanlari, Saglik Meslek Lisesi (X = 78.96) ve Endiistri
Meslek Lisesi (X = 83.29) dgrencilerinden anlaml sekilde yiiksektir. Anadolu
Lisesi ve Genel Lise 0grencileri, okullarindaki kiiltiir yapisin1 Saglik Meslek
Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinden daha demokratik olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 3’te 6grencilerin demokratik okul kiiltiirii algisi, devam ettikleri sinif
diizeyine gore anlamli bir farklik gostermektedir (F = 2.88, p < .05). Diger bir
ifadeyle arastirmaya katilan ogrencilerin demokratik okul kiltiirii algist sif
diizeyine gore bagl olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore, 4. sinif (X = 82.76) 6grencilerinin alg1 puanlari, 1. sinif (X = 92.08) ve 2.
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simif (X = 91.44) 6grencilerinkinden manidar diizeyde diisiiktiir. Bu bulguya
gore 4. sinif 6grencileri okul ortamlarini 1 ve 2. simif 6grencilerine gore daha az
demokratik olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 3’te Ogrencilerin demokratik okul kiiltiirii algilarinin, anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F = 3.28, p < .05).
Basgka bir deyisle, Ogrencilerin demokratik okul kiiltiirii algis1 anne egitim
diizeyine gore bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi
gruplardan kaynaklandi§ini belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin
sonugclarina gore, annesi iiniversite ve iistil egitim bir egitim diizeyine sahip (X
= 92.96) olan bireyler, bulunduklar1 okulun kiiltiiriinii, annesi ortaokul ve alt1
(X = 86.36) egitime sahip olan Ogrencilere gore daha demokratik olarak
degerlendirmektedir.

Tablo 3’e gore Ogrencilerin demokratik okul kiltiirii algisi, baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklik gostermemektedir (F = 2.81, p > .05).
Ogrencilerin bulunduklar1 okullardaki kiiltiiriin demokratik olup olmadigina
dair algisi, baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogrencilerin demokratik okul kiiltiirii algisinin, aile gelir diizeyine gore
anlamh bir farklik gosterdigi bulunmustur (F = 4.756, p < .05). Buna gore
ogrencilerin demokratik okul kiltiirli algisi, aile gelir diizeyine bagh olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. LSD testinin sonuclarina gore, gelir diizeyi
1500 alt1 olanlar ile 3000 istii olanlarin demokratik okul kiiltiirleri arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu gruplara ait ortalama o6lcek puanlar
incelendiginde, iist gelir diizeyinde olan bireylerin, alt gelir diizeyinde olan
bireylere gore okul ortamlarini daha demokratik olarak algiladiklar
sOylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada liselerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin demokratik
okul kiiltiirii algilar cinsiyet, kardes sayisi, kurum tiirii, okul tiird, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenlerine gire
incelenmistir. Bu amaci gerceklestirmek tizere ilk olarak demokratik okul
kiiltiirii algis1 dlgegi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcegin giivenirlik
ve gegerligi icin cesitli incelemelerden sonra yapilan istatistiksel analizlerle
belirtilen degiskenlere gore sonuclar degerlendirilmistir.

Bu calismada ele alinan degiskenlerden biri cinsiyettir. Cinsiyet, tutum, algi,
deger gibi kavramlarin incelendigi durumlarda bir etki yaratabilecek bir faktor
oldugundan bu ¢alismayla beraber birgok calismada ele alinan degiskenlerden
biridir. Bektas ve Kilig’m (2011) 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve
okul kiltiiriini incelemeye yonelik yaptiklar1 calismada cinsiyete gore
demokratik tutumun degismedigi, ancak okul kiiltiirii algisinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Erdem ve Saritag'in (2006) egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin Ogretim elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iligkin
algilarin1 inceledikleri calismada yine bu degiskenin cinsiyetlere gore bir
farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Bu sonuc ayrica Goziitok (1995),
Biiyiikkaragoz ve Kesici (1996), Ercosku ve Nalcact (2011), Ektem ve Siinbiil
(2011) tarafindan elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte alanyazinda demokrasi ile ilgili yapilan ve cinsiyet degiskeninin etkili
oldugu cesitli calismalar da yer almaktadir. Ornegin Biiyiikkaragoz (1990)
tarafindan yapilan arastirmada liseli kadin Ogrencilerin demokratik tutum ve
davraniglart1 gosterme sikliklar1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Moely ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada tiniversite
Ogrencilerinin demokratik tutum ve becerilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, kadinlarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu belirtilmektedir.
Tacman (2007) tarafindan yapilan bir calismada smuf Ogretmenlerinin
demokratik tutumlarinda cinsiyete gore bir farklilik olup, bu farklilik kadinlarin
lehinedir. Yine GoOmleksiz ve Cetintag (2011) 6gretmen adaylari iizerinde
yaptiklar1 arastirmada kadm Ogrencilerin demokratik tutumlarinin, erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymusladir. Saracaloglu ve
digerleri (2004) ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek demokratik tutumlara sahip oldugunu ifade etmislerdir. Kug ve
Cetin (2014) tarafindan ilkogretim 6grencileri iizerinde yapilan calismada kadin
Ogrencilerin daha demokratik bir algiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
caligmanin sonuclarma dayanarak kadin ve erkek Ogrencilerinin demokratik
okul kiltiirii algillar1 arasinda bir farkliik olmadigi, Ogrencilerin benzer
demokratik algilara sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum, &grencilerin egitim
gordiikleri okullarda 6gretmen ve yoneticilerin dgrencilere olan yaklagimlarinin
cinsiyete gore degismedigi, bir anlamda demokratik uygulamalarda cinsiyet
ayriminin yapilmadigi anlamina gelebilir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
kadin 6grencilerin ortalama 90; erkek Ogrencilerin ise 88 gibi bir puana sahip
olduklar1 goriilmektedir. 26 maddelik Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin
130; en diisiik puanin ise 26 oldugu diigiiniildiigiinde, 6grencilerin bulunduklari
okul ortamin1 demokratik olarak yorumlamasi ve bunun cinsiyete gore farklilik
gostermemesi sevindiricidir. Clinkii demokratik bir toplumun olugmasi yalnizca
kadin veya yalnizca erkeklere degil; her iki cinsiyetin aktif katilimina baghdir.
Bu anlamda okullarda cinsiyet ayrimi yapilmaksizin bu bilincin kazandirilmasi
yOniinde bir kiiltliriin bulundugu sdylenebilir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu Ogrencilerin okul kiltiiriiniin
demokratikligine iligkin algilarinin 6grenim gordiikleri okullarin tiirline gére
farklilik gostermesidir. Buna gore 6zel okullardaki Ogrenciler, okullarindaki
egitim-kiltiir ortamlarin1  devlet okullarindaki oOgrencilere gore daha
demokratik olarak algilamaktadir. Kalayct (2005) tarafindan yapilan bir
caligmada ilkogretim okulu 6grencilerinin okullarinda hangi durumlar1 problem
olarak algiladiklar1 incelenmigtir. Buna gore devlet okulunda &grenim goren
Ogrenciler icin Ogretmenlerin Ogrencilere esit davranmamasi birinci sirada yer

257



Kiibra Atalay Kabasakal, Sakine Goger Sahin, Hiilya Kelecioglu, Selahattin Gelbal, Burcu Atar & Nuri Dogan

alirken; Ozel okullarda 6grenim géren Ogrenciler igin Ogretmenin bagirmasi
birinci sirada yer almaktadir. Bu durum, Ogrencilerin smiflarindaki
yasantilarimin  bir gostergesi niteligindedir. Ogretmenlerin adil davranmasi
demokratik okul kiiltiiriiniin bir geregi olup, bu davramgin devlet okullarinda
nispeten daha az sergilendigi goriilmektedir. Ozel okulu tercih eden ailelerin,
sosyo-ekonomik durumu daha yiiksek olan ailelerin oldugu bilinmektedir.
Nitekim bu okullarda egitim Tcretsiz degil; ailelerin biitgesinden
karsilanmaktadir. Ozel okullarda siniflarin, devlet okullarindaki kadar kalabalik
olmadigi, O&grencilerin, egitim ortaminda nispeten daha aktif oldugu
soylenebilir. Ozel okullarda 6grencilerin daha demokratik bir okul kiiltiiriinde
yetismesi ancak devlet okullarinda bunun daha az sergilenmesi sosyal devlet
anlayigina gore diisiindiiriiciidiir. Bu durum, MEB tarafindan ortaya konan
ortafgretim kurumlarinin amacini gerceklestirmede devlet okullarinin daha az
islevsel oldugunu gostermektedir.

Arastirmada incelenen bir diger bagimsiz degisken kardes sayisidir. Buna
gore ortadgretim 0grencilerinin demokratik okul kiiltiirii algilar1 kardes sayisina
gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir. 1 veya 2 kardesi olanlar ile 2’den
fazla kardese sahip olanlarin demokratik okul kiiltiirii algilar1 benzerdir. Yiiksel
ve digerleri (2013) tarafindan yapilan bir caligmada ilkdgretim son siif
Ogrencilerinin demokratik degerlere sahip olma dereceleri incelenmistir. Bu
calismada ele alinan degiskenlerden biri ailedeki birey sayist olup, uygulanan
6lgegin alt boyutlarinin hicbirinde ailedeki birey sayisina gore bir farklilik elde
edilmemistir. Yine Aydemir ve Aksoy (2010), Bektas ve Kili¢ (2011) tarafindan
yapilan calismalarda oOgretmen adaylarinin demokratik tutumlarimin sahip
olduklar1 kardes sayisina gore farklilik gostermedigi belirtilmistir. Kardes sayisi
ile ilgili elde edilen sonuc bu bulgular ile paralellik gostermektedir. Oysaki
Gomleksiz ve Cetintag’in (2011) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarin
incelendikleri calismada Ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore
demokratik tutumlar1 farklilasmakta; kardes sayist arttikca Ogrencilerin daha
olumlu bir demokratik tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu calismadan ele
edilen bulgulara gore okullarda, 6gretmen ve yoneticilerin 6grencilere olan
yaklagimlarinda, Ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayisinin etkili olmadigi
sOylenebilir. Ancak 6grencilerin Olgekten elde ettikleri puanlar incelendiginde
2’den az kardesi olan &grencilerin Ol¢ek puanlarinin 2’den fazla kardesi olan
Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu fark,
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamug olsa da anlamlilik diizeyi incelendiginde
bunun sinir durumunda oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, 6gretmen ve
yOneticilerin, 2’den az kardesi olan 6grencilere daha demokratik davrandigi, bu
Ogrencilerin egitim ortamlarinda nispeten daha aktif bir rol aldig1 seklinde
yorumlanabilir. Hi¢ stiphesiz, daha az kardese sahip olan Ogrencilerin daha
demokratik bir egitim ortaminda yetismeleri sadece kardes sayisi ile
agiklanacak bir durum degildir. Bu degiskenin, anne-baba egitim diizeyi, gelir
diizeyi vs. ile iligkili oldugu disiiniilmektedir.
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Aragtirmada ele alinan bir diger degisken okul tiirli olup, dgrencilerin
Ogrenim gordiikleri okulun tirtine gore demokratik okul kiilti algilarinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkliliga genel acidan bakildiginda Endiistri ve
Saglik Meslek Liselerinin 6lgek puanlarmin diger bir ifadeyle meslek liselerinin
diger okul tiirlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Saracaloglu ve
digerleri (2004) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Buna gore mesleki teknik liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin daha
diisik bir demokratik tutuma sahiptir. Benzer sekilde, Aydemir ve Aksoy
(2010) tarafindan yapilan calismada, meslek lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin genel liselerden mezun olanlara gére daha olumsuz bir demokratik
tutuma sahip oldugu ifade edilmistir. Bu calisjmada en dusiik 6lgek puam
ortalamasinin 83 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda &grencilerin genel
itibariyle okullarindaki ortami1 demokratik olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu
durum da okullarimizda genel olarak demokratik bir ortamin bulunduguna
isaret edebilir. Ancak Ogrencilerin okullarindaki demokratik kiiltiire iliskin
algisinin, meslek liselerinde Anadolu lisesi ve genel liselerden daha diisiik
olmasi, meslek liselerindeki demokratik okul kiiltiiriiniin daha zayif oldugu
bi¢ciminde yorumlanabilir. En diisiik puana sahip olan meslek liselerini tercih
eden 6grencilerin alt gelir diizeyine sahip ailelerden gelen (Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2008), daha diisikk akademik
basaritya sahip 0grenciler oldugu (Caligkan-Maya, 2008) bilinmektedir. Buna
gore bu okullardaki egitim ortamlarinda 6grencilerin nispeten daha az aktif
oldugu, Ogrencilerin karar mekanizmalarinda diger okullardaki kadar etkin
olamadigl, 6gretmen ve yoneticilerin dgrencilere diger okullara gore nispeten
esit davranmadigi sOylenebilir.

Siif diizeyine gore Ogrencilerin  demokratik okul kiiltiri algilar
incelendiginde son smif Ogrencilerinin alt smiflara gére daha olumsuz
demokratik bir okul kiiltiirii algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Saracaloglu ve digerleri (2004) tarafindan yapilan calismadan elde edilen daha
gen¢ Ogretmen adaylarinin daha olumlu bir demokratik tutuma sahip oldugu
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Goziitok (1995) tarafindan yapilan
aragtirmada demokratik tutumlarin yasa gore farklilagtifi saptanmistir. S6z
konusu aragtirmada bulgularin daha geng bireyler lehine oldugu belirtilmistir.
Erdem ve Saritag (2006) calismasina gore egitim fakiiltesinde 6grenim géren 1.
sinif Ogrencilerinin diger siniflara gére 6gretim elemanlarmin davraniglarini
daha demokratik olarak algilamaktadirlar. Bununla birlikte smif seviyesi
arttikca demokratik alginin ve tutumun da arttigini gosteren caligmalar
(Giirbiiz, 2006; Kusg ve Cetin, 2014; Tessler ve Altinoglu, 2004; Yogurtcu, 2010)
bulunmaktadir. Ogrencilerin lise egitimine baglamadan hemen 6nce 8. sinifta
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi dersi almalari, lise 1. siif 6grencilerinin
demokratik okul kiiltiirii algilarinin diger siniflara gore daha yiiksek ¢ikmasinin
bir nedeni olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla lise 1. smif 6grencilerinin
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demokrasi ve insan haklar1 konusunda daha bilincli olduklari, sahip olduklar:
haklar1 bilmeleri, egitim siirecine aktif katilim konusunda daha istekli olduklari
digtniilebilir. Bununla birlikte ergenlik doneminde olan 6grencilerin, yaslarinin
dolayistyla sinif diizeylerinin ilerledikge daha olgunlagmasi, daha demokratik
bir alg icerisinde olmalar1 beklendigi halde bu ¢alismada bdyle bir bulgunun
elde edilmemesi sasirticidir. Ancak ergenlik doneminin “egosantrik” yani
“benmerkezci” bir donem oldugu da bilinmektedir. Ergenlerin sik sik
kullandiklar1 iki climle benmerkezci diisiince biciminin tipik ifadesidir.
Bunlardan birincisi “Ben her seyle basa cikabilirim, bana bir sey olmaz”; digeri
ise “Yetigkinler beni anlamiyor” ifadeleridir (MEB, 2014). Buna gore son sinif
Ogrencilerinin okul ortamlarini daha az demokratik olarak yorumlamasi iginde
bulunduklar1 dénemin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Anne-baba egitim diizeyi degiskeninin ele alindigi bulgulara gore
Ogrencilerin demokratik okul kiltiirii algilar1 baba egitim diizeyine gore
farklilik gostermezken; annesi iiniversite ve daha iizeri bir egitime sahip
bireylerin daha olumlu bir demokratik okul kiiltiirii algisina sahip oldugu
belirlenmigtir. GOmleksiz ve Cetintag (2011) tarafindan yapilan calismada
O0gretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermezken, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin olumsuz, annesi
okuryazar olmayanlarin ise daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
belirtilmistir. Bektag ve Kilic (2011) calismasinda anne-baba egitim diizeyinin
O0gretmen adaylarmin demokratik tutum ve okul kiltirii algillarinda bir
farklilasmaya neden olmadigini belirtilmistir. Yapilan calismalara gore anne-
babanin egitim diizeyi arttikca bireylerin demokratik tutumlarinin daha
olumlulastig1 belirtilmektedir (Atasoy, 1997; Aycan ve Calik, 2003; Doganay ve
Sari, 2009; Gomleksiz ve Kan, 2008; Kus ve Cetin, 2014; Lipset, 1986; Saracoglu
vd., 2004; Ural, 2010; Yogurtcu, 2010). Annesi iiniversite ve daha tizeri bir
egitim diizeyine sahip olan Ogrencilerin daha demokratik bir okul kiltiiri
algisina sahip olmasi yani egitim ortamlarinda daha etkin ve aktif rol almasi,
okul kiltiiriniin bir bileseni olan ailelerin bunun bilincinde olmasi ve karar
mekanizmalarinda yer almasi, ¢cocuklarini da bu yonde bilinglendirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmalar, bireyin demokrasi ve politika hakkinda
ogrendiklerinin birincil kaynagmin aile (Davies, Gregory ve Riley, 1999),
bireylerin katildiklar1 tartigmalarin ve medya kullaniminin; ikincil kaynagin
medya, televizyon ve gazetelerin; {iciinciil kaynagin ise ailenin birer uzantisi
olan akrabalarin, toplumun bir nebze dini kurumlarin oldugunu gostermektedir
(Print, 2007). Arastirmalar anne-baba davraniglarinin, tutumlarinimn bireyin iyi
bir vatandag olma, demokratik bir davranig kiiltiiriine sahip olmada énemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir, Ulkemizde Sar1 ve Sadik (2011), tarafindan
yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin demokrasiye iliskin algilarini en ¢ok
etkileyen faktorler, aile, basin-yayin organlarindaki haberler ve arkadag cevresi
oldugu belirlenmistir. Bu acidan bakildiginda daha egitimli aileden gelen
bireylerin, daha 6zgiir, daha bilingli, haklarinin ve sinirlarin neler oldugunu
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bilen bireyler olarak yetistigi soylenebilir. Ancak anne egitim diizeyi daha diistik
olan 6grencilerin okul ortamini daha az demokratik olarak algilamasi, okulda
bu Ogrencilere yonelik demokratik olmayan davranmiglar gosterilmesi ya da
onlarin okul kiiltiiriinii daha az demokratik algilamasindan kaynaklanabilir.

Gelir diizeyine gore Ogrencilerin demokratik okul kiltiiri algilarinin
degistigi, daha iist diizey gelire sahip olan aileden olan bireyler, bulunduklari
okullarin kiiltiriinii daha demokratik olarak algilamaktadir. Bu bulgu Aydemir
ve Aksoy (2010), Gémleksiz ve Cetintag’in (2011) ¢alismalarinda elde ettikleri
bulgunun aksi yonde ¢ikmistir. Literatiirde yapilan bazi calismalarda (Baviskar,
Fran, ve Malone, 2004; Karatekin vd., 2010; Kus ve Cetin, 2014; Marcus, Mease
ve Ottemoeller, 2001) aile gelir diizeyinin demokratik alginin tizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu, iist diizey gelire sahip bireylerin daha olumlu bir
demokratik algiya, tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Her ne kadar genel
itibariyle gelir diizeylerine gore 6grencilerin 6lgek puanlar yiiksek olsa da st
gelir diizeyine sahip bireylerin Olgek puanlarinin alt diizeydeki 6grencilerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu, okul ortamlarinda farkl gelir diizeyindeki
bireylerin esit demokratik haklara sahip olmadifi, bireylerin farkli
uygulamalara tabi tutulduklarinin bir gostergesi niteligindedir. Buna gore st
gelir diizeyine sahip 0grenciler egitim ortamlarinda daha aktif rol alirken, alt
gelir grubundaki 6grenciler biraz daha geri planda kalmaktadir.

Okul ortaminda tiim O6grencilerin esit haklara sahip olmasi, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin, herhangi bir 6zelligi goz dnlinde bulundurmaksizin hepsine esit
uygulamada bulunmasi, her bireyin esit ve aktif rol almasi demokrasinin bir
geregidir. Egitim programlarinda-ortamlarinda, bu ¢aligmada ele alman veya
almmayan herhangi bir degiskene gore demokratik algilarda bir farklilik
citkmasini engelleyecek diizenlemelerin yapilmasi Onerilmektedir. Bu ¢aligmada
incelenen  bagimsiz  degiskenlerin  birbirinden = bagimsiz = olmadig
diisiiniilmektedir. Ornegin, aile gelir diizeyi ile anne egitim diizeyinin iligkili
oldugu sdylenebilir. Bu degiskenlerin iliskilendirilerek, benzer veya bagka
Orneklemler iizerinde demokratik okul kiltiiri algisinin incelenmesi, okul
ortamlarindaki demokratik davraniglar1 etkileyen dinamiklerin daha detayl
olarak ortaya konmasini saglayabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Examining of High School Students’ Perceptions of Democratic
School Culture

Kiibra Atalay Kabasakal', Sakine Goger Sahin®, Hiilya Kelecioglu®,
Selahattin Gelbal’, Burcu Atar’, Nuri Dogan®

Background. The relations between education and democracy are in agreement
more in terms of moral values which are specified for the welfare of human life.
Accordingly, an objective of schools is also to raise democratic individuals.
Democratic school is the involvement of the administrators, teachers, students,
parents, and shortly of all the components of school in the process of the
individuals’ education (Apple and Beane, 2006). The establishment of
democracy with all its principles and rules is only possible through the adoption
of it as a lifestyle. Due to its characteristics, democracy can only be learnt by
experiencing it. Learning democracy with experience requires that educational
environments should be arranged in accordance with that aim. In this sense,
school culture, which is the sum of the values, and meanings shaping teachers’
and administrators’ behaviours should be a place where all individuals take part
in equally and actively; and it should be democratic in short.

There are numerous concepts and elements available in a democratic school
or in the process of democratic education. They can be listed as democratic
values, democratic attitudes, democratic behaviours, democratic school,
democracy perception, and so on. Various studies were performed on these
concepts of democracy in our country. Reviewing the literature, it was seen that
the samples through which the studies were performed were usually composed
of teachers and prospective teachers, that the studies conducted in high schools
and primary schools were limited, and that no studies were available with
regard to the perception of democratic school culture.

Purpose. This study evaluates secondary education students’ perceptions of
democratic school culture according to several variables.

Methods. The study group of the research was composed of different numbered
of high school students participating in the study group voluntarily. A personal
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information form and the Democratic School Culture Perception Scale
(DSCPS) developed by the researchers were used for data collection purposes.
A draft form was prepared for the 54 items written after reviewing the
literature. The fit of the items included in the draft form for measuring
democratic school culture perceptions was assessed by consulting to the views
of the experts in measurement and evaluation and in educational management,
supervision and planning. With the shared views of the field experts, 8 of the
items were removed from the scale, and the form for implementation was
created by carrying out some modifications on the remaining 46 items for
clarity.

The exploratory factor analysis (EFA) was performed for the data coming
from the pilot study done for providing evidence for the construct validity of the
scale prepared. Prior to performing the factor analysis, the data were examined
to check whether or not they met the assumptions of the analysis. In
consequence of the factor analysis performed for the purposes of providing
evidence for the construct validity of the scale and for determining the factor
structure of the scale, it was found that it was a single-factor scale. For the
reliability of the scale Cronbach Alpha coefficient, an internal consistency
coefficient, was calculated as 0.944.

Data collected from another group of high school students which was similar
to the sample of pilot study through the scale of democratic school culture
perception which had been prepared on the basis of EFA study; and CFA study
was performed for the data. The fit indices calculated through CFA showed
that the model has an acceptable goodness of fit.

The data obtained through the scale were analysed by using appropriate
statistical techniques and were then tabulated. Whether or not the students’
perceptions of democratic school culture differed according to gender, the type
of educational institution they attended and the number of brothers or sisters
they had was analysed with the #-test. Whether their perceptions of democratic
school culture differed on the basis of the type of school they attended, their
grade level, their mother’s education level, their father’s education level and of
their family income was analysed through one-way variance analysis (ANOVA).
Prior to ANOVA, the homogeneity of the variances was tested through the
Levene Test, and the hypothesis was found to be met for all of the situations
considered. So as to determine from which group or groups the significant
differences stemmed in consequence of ANOVA, the POST HOC multiple
comparison tests were carried out.

Findings. The total scores obtained from the scale for the purposes of analyzing
whether students’ perceptions of democratic school culture differed on the
basis of gender, the educational institution they attended and the number of
brothers or sisters they had were analyzed via the “z-test for unrelated samples”.
The female students’ scale scores are higher than those of male students’; yet,
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the difference is not significant. Accordingly, high school students’ perceptions
of democratic school culture were not found to be statistically significant (tsos =
0.902, p > .05).

Findings shows that, the students’ perceptions of democratic school culture
differ according to the type of educational institution that they attend (tsps = -
2.729, p < .05). Thus, the scale scores of students attending private schools are
significantly higher than those attending public schools. The findings also
demonstrates that the scale scores of students with 1 or 2 brother(s)/sister(s)
are higher than those with more than 2 brothers or sisters, but that the
difference is not statistically significant (taeo = 1.922, p > .05).

As is clear from results, students’ perceptions of democratic school culture
differ significantly (F= 4.91, p < .05) on the basis of the type of school they
attend. According to the LSD test results conducted to see between which
groups the differences were available, the perception scores of Anatolian high
school students and of general high school students are significantly higher than
those of medical vocational high school students’ and vocational high school
students’.

Results also makes it clear that students’ perceptions of democratic school
culture differ significantly (F= 2.88, p < .05) according to their grade level.
According to the LSD test results conducted to see between which groups the
differences were available; it was found that the 4™ graders’ perception scores
were significantly lower than those of the 1% graders’, and 2" graders’.
Accordingly, the 4™ graders consider their school environment as more
democratic than the 1% and 2™ graders do.

Results demonstrates that a significant difference is available in students’
perceptions of democratic school culture in terms of their father’s and mother’s
education level (F= 3.28, p < .05). The results of the LSD test conducted to see
between which groups the differences were available showed that the
individuals whose mother received university education or further education
considered their school environment as more democratic than those whose
mother received secondary school education or less education did.

According to results, students’ perceptions of democratic school culture do
not differ significantly on the basis of their father’s level of education (F= 2.81,
p > .05). It was found that students’ perceptions of democratic school culture
differed significantly on the basis of their family income levels (F= 2.282, p <
.05). Accordingly, their perceptions differed significantly according to the level
of their family income.

Conclusion. This research evaluates high school students’ perceptions of
democratic school culture according to such variables as gender, the number of
brothers or sisters, and the type of educational institution they attend, their
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grade levels, their mother’s education level, their father’s education level, and
their family income.

Based on the results of this study, it may be said that there are no
differences between male and female students’ perceptions of democratic
school culture, and that they had similar perceptions. It was pleasing that it did
not differ according to gender; because the formation of a democratic
environment is dependent on the active participation of both genders rather
than the participation of males or females only. Therefore, it may be said that
there is a culture in schools aiming to establish such a consciousness in students
without sex discrimination.

Another finding obtained in this research was that students’ perceptions of
how democratic their school culture was differed according to the type of
school that they attended. Accordingly, students attending private high schools
perceived the education-culture environments in their school as more
democratic than those attending state high schools. Those students in private
schools are raised in a more democratic environment but that this is less so in
public schools is worth to reflect on. Another independent variable analyzed in
this research was the number brothers or sisters that the students had.
According to the findings obtained in this current study, it may be said that the
number of brothers or sisters is not influential in teachers’ and administrators’
approaches to students in schools. Another variable considered in this research
was the type of school that the students had attended, and it was found that
students’ perceptions of democratic school culture differed according to the
type of school they attended. On looking at the difference from a general
perspective, it was found that the scale scores for vocational schools and
medical vocational schools were lower than the other types of schools.
Considering the fact that the lowest scale score average was 83 in this research,
it may be said that students in general perceive the environment in their school
as democratic. This, in turn, can signal that democratic environments generally
exist in our schools. Yet, the fact that students’ perceptions of democratic
culture in their school were lower in vocational high schools than in Anatolian
high schools and general high schools may be interpreted as that democratic
school culture is weaker in vocational high schools.

On evaluating students’ perceptions of democratic school culture on the
basis of grade levels, it was found that the final year students had more negative
perceptions than the students of other grade levels. Thus, it may be thought
that the first year students at high schools are more conscious of democracy and
human rights, more knowledgeable about their rights, and that they are more
eager to participate actively in the process of education.

The findings obtained based on the variable of parents’ levels of education
also demonstrated that students’ perceptions of democratic school culture did
not differ according to their father’s level of education, but that the students
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whose mother received university education or further education had more
positive perceptions of democratic school culture. When seen from this
perspective, it may be said that people coming from more educated families are
raised as individuals who are freer, more conscious and more informed of their
rights and restrictions. However, the fact that students having a mother with
lower level of education perceive the school environment as less democratic
may be the consequence of their exposure to non-democratic treatment in
schools or of their perceiving the school culture as less democratic.

According to the family’s level of income, students’ perceptions of
democratic school culture differ, and consequently, those coming from families
of higher income group perceive the school culture as more democratic. This
indicates that individuals of differing income levels do not have equal
democratic rights in school settings, and that they are exposed to differing
practices. Thus, students of high income group play more active roles while
students of low income group are ignored and put aside.

Democracy necessitates that each student has equal rights in schools,
teachers and administrators treat students equally regardless of their personal
characteristics and each student participates in the process actively. It is
recommended in educational programmes and settings that arrangements
should be made to prevent the emergence of differences in democratic
perceptions due to variables which have and have not been considered in this
current research. It is not thought that the independent variables analyzed in
this study are independent of one another. For instance, it is believed that the
family’s level of income is related to mother’s level of education. Analyzing the
perceptions of democratic school culture with similar and different samples by
relating those variables could enable us to exhibit in more details the dynamics
influencing democratic behaviours in school environments.
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