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Ogretmen Adaylarni ve Ogretim Uyelerinin  “Universite”
Kavramina Iliskin Metaforik Algilar1’

The Metaphoric Perceptions of Teacher Candidates and Faculty
Members towards “University” Concept

Nidan Oyman', Ilknur Sentiirk>
Oz

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin ve egitim fakiiltesinde gorev yapan ogretim {iyelerinin
universiteye iligkin algilarin1 metaforlar araciligiyla tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirma,
mevcut durumun belirlenmesi ve analiz edilmesine yoOnelik betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanin caligma grubunu, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev
yapan 35 6gretim iiyesi ve 2010-2011 6gretim yili bahar déneminde bes farkli programda
Ogrenim goren 259 dgretmen aday: olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, bir adet agik uclu
soru ile toplanmistir. Universiteye iliskin algilarin tespiti icin 6gretim iiyeleri ve 6gretmen
adaylarindan {niversite kavramlarina iligkin metafor tiretmeleri istenmistir. Arastirmanin
verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore; katilmcilar iniversite
kavramma iliskin olumlu ve olumsuz metaforlar tretmislerdir. Aragtirmanmn sonucunda,
Ogretmen adaylarinin tiniversiteye iliskin algilarinin, olumsuzluk unsuru olarak iiniversite ve
cok kiiltiirlii bir ortam olarak iiniversite, 6gretim iiyelerinin ise kapsamli bir ortam ve anti-
sosyal bir unsur olarak iiniversite seklindeki kavramsal kategorilerde yogunlastig1 sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: Metafor, tiniversite, 6gretmen adayi

Abstract

The purpose of this study is to determine teacher candidates and faculty members’
perceptions of university by means of metaphors. This research is a descriptive research to
analyze and identify the current situation. The sample of the study consists of 35 faculty
members and 259 teacher candidates attending five different departments of Faculty of
Education, Eskisehir Osmangazi University in the 2010-2011 academic years. The data were
collected by a number of open-ended questions. To determine the perceptions of university,
faculty members and teacher candidates were asked to produce concepts of metaphor. The
data were collected, analyzed and interpreted by using content analysis technique. According
to the findings, participants produced both positive and negative metaphors on the concept of
university. As a result, the perceptions of teacher candidates are concentrated in the
categories of university as a negative element category and university as a multiculturalism
and diversity space, therefore faculty members are concentrated in university as a
comprehensive place and a anti-social element.
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Universite; iist diizey egitim-0gretim yoluyla nitelikli bireyler yetistiren,
bilim ve teknolojiyi temel alacak arastirmalar yapan ve bu arastirma sonuclarini
toplumsal fayda icin kullanmak adina, sosyal ve ekonomik kalkinmaya temel
olusturan bir kurum olarak tanimlanir (Erdem, 2013; Saking ve Bursalioglu,
2012). Bagka bir tanima gore iiniversite; toplumun yararma bilgi iireten, bu
bilgiyi ileten ve yayan 6zerk bir egitim-0gretim ve arastirma kurumu (Ortas,
2004), ayn1 zamanda bilim ve bilimselligin anlamlandirildigi, aciklandigr ve
yorumlandigt bir ortam olarak da ifade edilmektedir (Ural, 2013).
Universitenin tanimi yapilirken 6zellikle her tiirlii ¢ikardan bagimsiz, dzerk ve
Ozglir gibi kavramlar vurgulanmaktadir (Kant, 1992). Bu baglamda
iniversitelerin diger Orgiitlerden en belirgin farkinin, sahip oldugu
Ozgiirliigliniin daha st bir erk tarafindan verilmemis olmasi, kendi 6zgiirligiini
kendisinin iretip korudugu bir kurum seklinde ifade edilmektedir (Erdem,
2013). 1lk kurulusundan beri iiniversitelerin bir 6zgiirliik alani olmasi ve 6zerk
bir yapiya sahip olmasinin yani sira bireysel, ulusal ya da ticari miilkiyet altina
almmamayacak evrensel degerleri de icermesi beklenmektedir.

Universitelerin en genel anlamda islevi; bilginin iiretilmesi, yorumlanmasi,
zenginlestirilmesi, elestirilmesi ve aktarilmasidir. Ayni zamanda ifade
Ozgiirliigliniin  savunulmasi, toplumsal fayda gibi ahlaki misyonlar da bu
islevlere dahil edilmektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). Cetinsaya (2014)
“Tiirkiye Yiiksekogretimi Icin Bir Yol Haritasi” baslikh raporunda,
tiniversitelerin yeni neslin iyelerine donemin gerektirdigi akademik donanimi
kazandirma, entelektiiel rehberlik yapma ve kisisel yetenekleri gelistirme firsati
sagladigini ifade etmektedir. Universitenin toplumsal islevleri ise; sosyal
gelisme, ekonomik bilyiime, rekabet edilir mal ve hizmet iiretiminin
desteklenmesi, kiiltiirel kimligin olusturulmasi ve korunmasi, sosyal baglarin
giiclendirilmesi, barig ortaminin siirdirilmesi olarak siralanmaktadir
(UNESCO, 2000). Bunun yaninda tniversitelerin var olus amaclar1 bireyleri
belirli mesleklere yonelik yetistirmek, bunun yaninda bilgi iiretimi, bilim ve
aragtirmay1 slirdiirmek olarak kabul edilmektedir. Aym1 zamanda kiiltiir
aktarimi, meslek egitimi, bilimsel arastirma ve bilim adami yetistirme gibi
islevlerinden de soz edilmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Universite teriminin Latince bir kokenden geldigi ve 6gretmen, ogrenci
loncas1 anlami tasidigi, Tiirk kiltiirinde ise universitelerin kurum ve yapi
olarak kiilliyelere benzetildigi goriilmektedir. Tanzimat’tan sonra “dariil finun”
teriminin kullanilmasinin, fen bilimlerine duyulan ihtiyag ile iligkili oldugu
diigiiniilmektedir. Universite terimi ilk olarak 1933 reformuyla birlikte
kullanilmaya baglanmistir (Giinay, 2007). Hirsch’in (1997) Tirkiye’deki
gozlemleri sonucu Tiirk {iniversitelerine yoOnelik yaptigi tanimda ise bir
universite; meslek yliksekokulunun aksine, hakikati arastiran, bilgiyi arayan,
dizenleyen, ¢ogaltan ve yayan, batidaki universiteler diizeyinde bilimsel bir
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Orgiit olmalidir. Bu tanimdan yola cikarak iiniversitenin toplum igin iistlendigi
roller, Onciiliik, niteligin arttirilmasi ve kalkinmaya olan katki olarak ifade
edilmektedir. Bu rollerin saglikli bir sekilde yiriitiilmesi bilim, teknoloji,
ekonomi, kiiltiir, sanat ve egitim gibi alanlarda gelismenin siirekliligi agisindan
onemli goriilmektedir (Erdem, 2013).

Modern anlamda iiniversite, kiiresellesme ve Amerikanlagsma siirecinde
ortaya atilan miikemmeliyet fikri ile sekillenmistir. Bu fikre gore iiniversiteler, bir
biirokratik kurum ya da piyasa odakli bir sirket gibi igletilmektedir. Ulkeler
arasindaki ekonomik rekabet ortami, bilim ve teknoloji arasindaki ayrimi en aza
indirerek {iiniversitelerin yapisin1 doniistiirmektedir. Uciincii kusak ya da
multiversite olarak da adlandirilan modern iniversitelerin islevi, pozitivist
yaklasimdan deger iretmeye yonelik bir egilim gosterme, disiplinler arasi
calismalar destekleme, bilim insanindan ziyade girigsimci yetistirme, ulusal yerine
kiiresele odaklanma, akademisyenlerin degil profesyonel bir yonetimin kabul
edilmesi olarak siralanmaktadir (Cetinsaya, 2014; Giinay, 2007). Kiiresellesme,
uluslararasilasma ve bilgi ekonomisi gibi toplumsal degisim mekanizmalari,
mevcut liniversitelerin rolleri ve faaliyet alanlarinda belirli doniisiimlere yol
acmigtir. Bu farklilasma tiniversitelerin amaclari, kimligi, stratejileri ve uygulama
alanlarinda belirsizlikler ve karmasa yaratmaktadir (Erdem, 2013).

Son yillarda iniversitelerin serbest piyasa kosullarindan ve bu kosullarin
yarattigl yapilardan dogrudan etkilendigini, dolayisiyla bitylime ve niteligini
gelistirme siirecinde kendini piyasa kosullarina gore sekillendirdigi ve piyasanin
istedigi tiirde fakiilte ve bolimler agarak toplumun ve piyasanin taleplerini
karsilamaya calistig1 sOylenebilir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Yiiksekdgretimin
piyasa kosullarina gore yapilandirilmasi, bilim ve bilim insaninin meta olarak
sunulmasi, 0grencilerin miisteri olarak goriilmesi ve liniversitelerin bir sirket ya
da ticarethane olarak kabul edilmesinin bilgi tiretimi, bilim ve arastirma yapma
stireci icin tehlikeli bir ortam oldugu ifade edilmektedir (Isikli, 2002). Ayni
zamanda gittikce artan dgrenci sayisinin, iiniversitelere ayrilan kaynak ve biitge
ile orantili olarak artmamasi, {liniversiteleri zorlu siireglere itmistir. Bilginin
giiniimiizde metalagmasiyla birlikte, iiniversitelerde entelektiiel ve aydin olarak
kabul goren akademisyenlerin artik bu oOzelliklerini yitirmesine ve piyasaya
uyum saglamalaria yol acmaktadir. Ayn1 sekilde tiniversiteler, bazi fakiilte ve
belirli boliimler de piyasalarin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenerek, temel
misyonu egitim-Ogretim ve bilimden ayrilarak pragmatik bir yaklagima
doniismektedir (Dolgun, 2010).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yiliksekdgretimin finansmani, kurumsal
yapisi, hizmet bicimi gibi konularda Onemli doniisiimler yasanmaktadir.
Universitelerin kitlesel egitime yonelmesiyle birlikte, merkezi otoritelerin
iniversiteleri daha siki denetimlere tabi tuttugu goriilmektedir (Cetinsaya,
2014). Sosyo-ekonomik ve demografik nedenlerle her gecen giin nicel anlamda
biiyiime gosteren yiiksekogretim, giincel yasa ve biirokratik mekanizmalara
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ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’deki siyasi, sosyal ve ekonomik doniigiimlerin
sonucunda ortaya cikan gelismeler, itiniversiteler hakkinda farkli bakis acilarina
sahip olma ve bu kurumlar1 yeniden diisiinme, yeni bir sistem gelistirme fikrini
desteklemektedir. 1981 tarihli 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile birlikte
iniversiteler, Yiiksekogretim Kurumunun merkezi otoritesine dahil olmustur.
Bu siirecte tiniversitelerin dili, kismen siyasetin de dilini almistir ve tiniversiteler
siyasi otoritenin denetiminde bir yap1 olarak kurumsallagtiriimaya calisiimuistir.
Althusser (20006) siyasi iktidarlarin {iniversiteyi tamamen yok etmek yerine, bu
kurumu istedikleri gibi kullanabilecekleri ve yonlendirebilecekleri ideolojik bir
aygita doniistirmeyi amacladiklarini vurgular. Dolayisiyla YOK’e cesitli
imtiyazlar tanmarak, tiniversite lizerinde her tiirlii yetkiye sahip olmasinin
saglanmasi, Althusser’in bu goriisiinii destekler niteliktedir (Gok, 1998; Tekeli,
2003). Siyasi iktidarin ve degisik sosyal gruplarin baskilar1 altinda olan
iniversiteler, bu baskiya karsin etik ilkelerini korumak, kendi misyonundan
taviz vermemek, kurumsal 6zerklik, kaynak yaratma gibi problemler ile kars
karsiya kalmaktadir. Universite iizerindeki baski ve toplumun iiniversiteden
beklentileri arttikca, tiniversitelerin mevcut rol tanimlarinda belirli degisiklikler
gozlenmeye baglanmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

Kurulduklar: yillardan beri bu zamana kadar gecen siirecte iiniversiteler,
erisim baglaminda elit, kitlesel ve evrensel olarak ii¢ asamada faaliyet
gostermiglerdir. Ilk kurulusundan 1950l yillara kadar seckinlere smirli bir
egitim faaliyeti sunan {niversite, toplumun genis bir kismi tarafindan
kullanilmaya baglanilmasiyla kitlesel bir faaliyete doniismistiir. 1980li yillardan
sonra evrensel katilim tartigmalariyla birlikte yerini evrensellesmeye birakmistir
(Throw, 2005). Universitelerin kitle iiniversiteleri olarak adlandirilmasmin
yaninda, birer sertifika merkezi haline doniismesi, tiniversite kavraminin icinin
bosaltilmasina neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin
gorev tanumi, dinyadaki diger universiteler gibi, egitim-0gretim, bilimsel
aragtirma ve topluma hizmet olarak yapilmistir. Tiirkiye’deki iiniversitelerde
herhangi bir Orgiitlenme olmadig1 icin ve kitle egitiminin yayginlagmasiyla,
iiniversitelerin bu ¢ gorevi de aym anda yerine getirmeye calistigl
goriilmektedir. Ancak lisansiistii 6grenci sayisinin lisans Ogrencilerinden az
olmast nedeniyle, bu {niversitelerde egitim-0gretim goérevi On plana
ctkmaktadir (Erdem, 2013). Bu baglamda iiniversitelerin bir kisminin bilgi
caginin gereksinimlerine uyum saglamaya gayret ederken, bilyiikk cogunlugunun,
ozellikle de devlet iiniversitelerinin fabrika tipi egitim anlayisindan ayrilmadigi
ifade edilmektedir (Simsek ve Adigiizel, 2012). Dolayisiyla iiniversitelerin iglevi
ve Universite kavramina iligkin son yillarda farkli tamimlamalarin ortaya ¢iktig
ve cagin kosullar1 sonucu farkl algilarin olusturuldugu sdylenebilir.

Universite kavraminin anlagilmasinda 6zellikle {iniversite bir yer, ortam ya
da alan olarak tanimlandiginda herhangi bir kavram yanilgisinin
yasanmamasina ragmen, universitenin amag, yapi, stire¢ ve islevleri tizerinden
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bir tanmimlama yapmanin cesitli yanilsamalara yol a¢tigi ifade edilmektedir
(Ural, 2013). Dogramacrya gore (2007) diniversiteler, ozellikle de devlet
universiteleri, toplumdaki bireylerin vergileri sayesinde finanse edilen ve bu
sebeple sahibinin toplum oldugu kurumlardir. Universiteyi olusturan baslica
Ogenin Ogrenciler olmasi ve {iiniversitenin varlik sebebinin Ogrenci egitimi
olmasi, yonetim ve denetim siire¢lerinde Ogrencilerin de soz hakkina sahip
olmalarim gerektirmektedir. Ozellikle egitim arastirmalarinda, egitimde rol
alan paydaslar tarafindan okul kavraminin nasil algilandigina yonelik pek cok
calismayla (Aydogdu, 2008; Baker, 1991; Balci, 2011; Cerit, 2006; Dos, 2011;
Grady, Fisher ve Fraser, 1996; Mahlios ve Maxson, 1998; Nalcaci ve Bektas,
2012; Ozan ve Demir, 2011; Ozdemir, 2012; Saban, 2008; Yilmaz, 2007)
karsilasmak miimkiindiir. Egitim arastirmalarinda egitim siirecinin 6nemli bir
bileseni olan okul kavramina iligkin iretilen metaforlar hakkinda yeterli
diizeyde calismanin oldugu goérilmektedir. Egitimde rol alan paydaslar
tarafindan okul kavramina yonelik olumlu ve olumsuz igerige sahip aydinlanma
yeri, olumsuzluk ortamu, kiiltirlenme yeri, disiplin ve otorite merkezi, yaris pisti
gibi temalar altinda agac, siyaset, okyanus, hayal kirikligi, firin, sirket, vb.
yiizlerce metafor iiretilmistir. Dolayisiyla iiretilen bu metaforlar sayesinde,
okulun detayli bir analizi yapilarak, egitim faaliyetlerinin etken bir sekilde
yiiriitiilmesine katki saglanmasi amaglanmistir. Ancak alan yazinda 6grenci ve
Ogretim tiiyesi penceresinden yliksekdgretim kurumlari olan tniversitelerin bir
biitlin olarak nasil algilandigini saptamaya doniik caligmalarin yeterli diizeyde
olmadig diistiniilmektedir.

Metafor, dil ve diisiincenin giiciinden yola ¢ikarak durumlari tanimlamanin
bir araci haline gelmistir. Antik Yunan’dan beri oOzellikle Aristoteles’ten
itibaren tamimlanan bir kavramdir ve 20.yy’dan sonra kapsami benzerlik,
benzetim ya da analoji kadar genisletilmistir (Gozzi, 1999). Metafor kavrami
sOylenmek isteneni daha az sozciikle, daha vurgulu bir bicimde ifade etme,
sOzciikleri gercek anlamlar1 diginda kullanma sanatidir. Aymi zamanda ad
degisimi olarak da tanimlanmaktadir. Metafor diger bir ifadeyle mecaz, sosyal
gercegin mecazi olarak aktarilmasi ya da yansitilmasidir. Bu duruma metaforik
ya da mecazli anlatim da denilmektedir (Balci, 2008). Metaforlar, insanlarin
diinyay1 farkl acilardan goriip anlamaya calismasim saglar. Insanlar giindelik
yasamlarinda belirli durumlari aciklamada, anlatima daha fazla giic katan
metaforlardan yararlanirlar. Dolayisiyla anlatilmak istenen kavram, olay ya da
durum benzetmeler kullanilarak anlatildiginda, belirli 6zelliklere vurgu
yapilarak konu karg tarafa daha iyi aktarilmaktadir (Sisman, 2002). Giindelik
yasamda farkinda olunarak ya da bilingsiz bir sekilde siklikla bagvurulan
metaforlara orgiit yasaminda da siklikla rastlanmaktadir. Orgiitsel yasamda
kullanilan metaforlar, orgiite iliskin farkli bakis acilar1 sunmaktadir. Farkl
bakig acilari, orgiitlerin daha iyi anlagilmasina yardimci olmakta, ayn1 zamanda
Orglitsel davranmiglara, oOrgiit icerisindeki olaylara yon vermekte ve Orgiitiin
belirli agilardan yorumlanmasina temel olusturmaktadir (Balci, 2008). Orgiite
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yonelik yapilan her bir benzetme, Orgiit hakkinda farkli imajlar ortaya
koymaktadir. Orgiite iliskin metaforlar; orgiitiin ne oldugu, ne olmast ve nasil
yonetilmesi gerektigi konusunda bazi ipuglari vermektedir (Sisman, 2002).
Orgiitlerin ne oldugunu anlamaya yonelik, coklu ve farkl bakis acilarina ihtiyag
duyulmaktadir. Farkli bakig agilar1 ve degisik fikirlerin sagladig bilgi, degisken
bir yapiya sahip Orgiitiin iyi okunmasma ve etkili yOnetilmesine olanak
saglayabilecektir. Ancak bir metafor, orgiit kavraminin sadece belirli bir yoniinii
On plana ¢ikarmasindan dolayi, Orgiitiin diger boyutlar1 ve ozellikleri ihmal
edilebilir. Dolayisiyla bir kavramin kapsamli bir sekilde anlasilmasi igin pek ¢ok
metafora sahip olunmalidir (Balci, 2008). Morgan (1986) orgiit kavramini;
makine, organizma, beyin, kiltiir, politik sistem, ruhsal hapishane, akig ve
doniisiim, egemenlik araglari gibi bazi metaforik kavramlar olarak tanimlamis ve
Orgiitii bu kavramlarn iligkilendirdigi 6zellikler agisindan agiklamaya galismugtir.

Metafor, giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak,
diger bilimlerde oldugu gibi egitimde pek c¢ok arastirmada, nicel ve nitel
yontemlerle birlikte kullanilmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de egitim ve okul
konusunda yapilan arastirmalarda, diinyada da oldugu gibi metaforlara dayali
calismalarda biyiik bir artis gozlenmektedir. Metaforlarin egitim yonetimi
alaninda da, ozellikle yonetimin kavramsal insasini yenilemek acisindan 6nemli
bir alan yarattigi diisiiniilmektedir. Metafor oOzellikle olgu ve kavramlari
incelerken rutin ve alisilmig, yaygin tanimlarin, dil ve diisiincenin disina ¢ikma
konusunda agilim yaratmaktadir. Metafor aym1 zamanda bir kavramdan, bir
yapidan digerine gecip yeni kavram haritalar1 ortaya ¢ikarmanin da 6nemli bir
yontemidir. Bu sdylemden hareketle bu arastirmada, iiniversite kavramindan
yola c¢ikarak, iiniversitenin yonetim paradigmasina dogru bir yol haritasi
cizilmeye calisilmaktadir. Son yillarda teknolojideki hizli gelisim, kitlesellesme,
serbest piyasa kosullar1 ve siyasi baski gibi unsurlar sonucunda {iniversitelerin
biiyiime ve gelisme siirecinde, kendilerini ¢cagin gerekliliklerine yonelik yeniden
sekillendirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin konumlarinin
arastirilmasi bu agidan 6nemli goriilmektedir. Egitim yonetimi arastirmalarinin
cogunlukla elestirisiz, piyasa merkezli ve yonetimselci bir dil benimsemesi
sorunludur. Bu anlamda metaforik arastirmalarla, alana elestirel ve derinlikli
bir dilin giiciiyle bakilmasinin kolaylasabilecegi diisiiniilmektedir. Iyi yonetim
nasil olur sorusuna yanit bulmayr kolaylastirmak admna metaforlardan
yararlanma fikri benimsenmistir. Kurumsal o6zerklik, toplumsal doniisiim,
akademik ve evrensel egitim, 6zgiirliikler alan1 olmasi gereken {iniversiteler bu
manzaranin neresindedir? Sozii edilen Ozellikleri, farkli bir perspektiften
degerlendirebilecek Ogretmen adaylari ve Ogretim {iyelerinin algilart ve bu
algilarin betimsel bir ele alisla aciklanmasi, saglanan veriyi ve bilgiyi daha etkili
kilacagi, alternatif sdylem ve uygulamalara oncii olacag: diisiintiilmektedir. Bu
nedenle arastirmada, Ogretmen adayr ve Ogretim {yelerinin {niversite
kavramma iligkin algilarin1  metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmak
amagclanmustir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylari ve Ogretim iiyelerinin iiniversite kavramma iligkin
algilarin1 metaforlar yardimiyla belirlemeyi amaclayan bu arastirmada nitel
aragtirma deseni “olgubilimi (fenomenoloji) deseni” kullanilmistir. Bu desen
farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan
olgulara odaklanmaktadir. Kisiye tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda
kisinin tam anlamimi kavrayamadigi olgular1 arastirmayr amacglayan calismalar
icin uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Olgubilim  caligmalarindaki en temel amag, bireylerin  yasanmig
deneyimlerinden ve kendi kisisel algilarindan yola c¢ikmaktir. Dolayisiyla
sOylenmek istenenin yaninda bireysel farkli bakis agilarinin da daha giiclii ve
etkili bir sekilde disa vuruldugu metaforik anlatimin benimsendigi bu calisma,
amaglariyla Ortiistiigii diisiintilen olgubilim deseni ile yapilandirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanm ¢alisma grubunu, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde gorev yapan 35 Ogretim iiyesi ve 2010-2011 6gretim yili bahar
doneminin beg farkli programda Ogrenim goéren 259 Ogretmen adayl
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubu olusturulurken, amacli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitleme ve 6lciit 6rnekleme yontemine gidilmistir.
Maksimum cesitligi saglamak adma 2010-2011 6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi
biinyesindeki Egitim Bilimleri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Ikogretim Boliimleri altinda yer alan tiim programlardan 6gretmen adaylar1 ve
tim bolimlere ek olarak her diizeyden Ogretim iiyesi arastirmaya dahil
edilmistir. Universite kavramina iliskin yasantilar ve yasanmis deneyimlerden
yola cikarak metafor iiretme ve iiniversite yasamini daha fazla icsellestirme gibi
Olciitler dogrultusunda iiniversite yasamina daha fazla siire katildig1 disiiniilen
3 ve 4. smif Ogretmen adaylar1 aragtirma kapsamina alinmigtir. Arasgtirma
verileri 350 kigiden goniilliiliik esasina gore elde edilmistir. On degerlendirme
sonucunda 56 adet yar1 yapilandirilmig form eksik ya da hatali dolduruldugu
tespit edilmis, 294 adet form degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmen aday1 ve Ogretim {liyelerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen
adaylarimin program tiiriine gore dagilimy; Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
52 (%20.07), Fen Bilgisi Ogretmenligi 52 (%20.07), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi 50 (%19.3), Simuf Ogretmenligi 54 (%20.8),
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 51 (%19.6) seklindedir. Ayrica 3 ve 4. sinif
diizeyinden esit oranda (%46.7 ve %53.2) 6gretmen adayr arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirmanin gerceklestirildigi 2010-2011 6gretim yilinda Egitim
Fakiiltesinde yer alan programlarin tamaminda Ogrenim gbren Ogretmen
adaylarinin ve gOrev yapan Ogretim iyelerinin tiniversite kavramina iligkin bir
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metafor iiretmeleri istenmistir. Calisma grubunun bir diger boliimiinii olusturan
ogretim iiyelerinin dagilimi ise Ilkogretim Bolimii 18 (%51.4) ve Egitim
Bilimleri Boliimii (%48.5) seklindedir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimi'nden herhangi bir Ogretim iiyesi goriis bildirmedigi icin
ornekleme dahil edilmemistir.

Tablo 1
Aragtimaya Katilan Ogretmen Adayi ve Ogretim Uyelerine Iliskin Demografik Bilgiler
Katilimel Demografik Ozellik n %
Boliim
[lkégretim Matematik Ogretmenligi 52 20.07
Fen Bilgisi Ogretmenligi 52 20.07
Bl}glsayar ve Ogretim Teknolojileri 50 193
Ogretmenligi
. Sinif Ogretmenligi 54 20.8
Ogretmen Adayr Rehbeﬁik ve Psil%olojik Damigsmanlik 51 19.6
Toplam 259 100.0
Smf
3. smif 121 46.7
4. simif 138 532
Toplam 259 100.0
Bolim
T Ilkogretim Bolimii 18 51.4
Ogretim Uyesi Egitigm Bilimleri Bolimii 17 485
Toplam 35 100.0

Verilerin Toplanmast

Egitim fakiiltesinde 6grenim géren 0gretmen adaylar1 ve dgretim iiyelerinin
iiniversite kavramina iligkin algillarin1 metaforlar yardimiyla ortaya cikarmak
icin onlardan “iiniversite” kavramlarina iliskin metafor iiretmeleri istenmistir.
Katilimecilarin her birine “Universite ... gibidir/benzer; ¢iinkii ...” yazili formlar
verilerek, ilk bosluga tiniversite kavrami hakkinda bir metafor yazmalari, ikinci
bosluga da neden bu metaforu yazdiklarini agiklamalari istenmistir. Arastirma
araci olarak metaforun kullanildigi calismalarda “gibi” kavramiyla metaforun
konusu ve kaynagl arasindaki bagi net bir sekilde cagristirmak, “ciinkil”
kavramiyla da katilimcilarin drettikleri metaforlar icin bir gerekge ve mantiksal
dayanak sunmalarini saglamak amaglanmaktadir (Saban, 2008). Katilimcilara
yazili formlar dagitilarak, metafor iiretmeleri i¢in ortalama 15-20 dakika arasi
bir siire verilmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulan yazili formlar, belge ve
dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri kaynagi kabul edilmis ve her bir
metafor, iuniversite kavrami icin olusturulan kavramsal kategoriler altinda
gruplanarak sunulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6gretmen adaylar ve 6gretim tyelerinden elde edilen verilerin
analizinde “igerik analizi” teknigi kullanilmistir. Igerik analizindeki temel amac,
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betimsel analiz ile yorumlanan verilerin daha derinlemesine analiz edilmesini
saglamaktir. Icerik analizinde yapilan islem; elde edilen verilerden birbirine
benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirip,
anlagtlir bir bigimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
aragtirmada 6gretmen adaylarinin ve 6gretim iiyelerinin gelistirdikleri metaforlarin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi beg asamada gerceklestirilmistir (Saban, Kogbeker
ve Saban, 2006): (1) Adlandirma Asamasi, (2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma)
Asamasy, (3) Kategori Gelistirme Asamasi, (4) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama
Asamast ve (5) Frekanslanin Hesaplanmast ve Yorumlanmasi Asamast.

(1) Adlandirma Asamasr: Bu asamada 6gretmen adaylar1 ve dgretim iyeleri
tarafindan iretilen metaforlarin alfabetik siraya gore bir listesi cikarilmigtir.
Bunun amaci elde edilen verilerde bir metaforun Ozellikle dile getirilip
getirilmedigine bakmaktir. Adlandirma asamasinda her bir katilimei tarafindan
formda ifade edilen metaforlar kodlanmistir (6rnegin: tag duvar, hapishane,
banka, orkestra, vb.). Bog birakilan ya da eksik doldurulan formlar da daha
sonra elenmek tizere isaretlenmistir.

(2) Tasnif Etme (Eleme ve Antma) Asamasi: Bu asamada katihmcilarin ifade
ettikleri metaforlar tekrar gozden gecirilmistir. Uretilen her bir metafor imgesi
metaforun konusu, kaynagi ve konu ile kaynak arasindaki iliski bakimindan analiz
edilmistir. Veri toplama asamasinda 350 kisiden metafor iiretmeleri istenmesine
karsin sadece 294 katihmcin irettigi metaforlar degerlendirmeye alinmistir.
Katilimcilarin bazilarmi formlar tamamen bog birakmasi, bazilarinin ise bir metafor
tiretmelerine ragmen bu metafor i¢in herhangi bir gerek¢e sunmamalarmdan dolayr
ayiklanan 56 form, arastirma kapsami disinda birakilmugtir.

(3) Kategori Gelistirme Asamast: Bu asamada katilimcilarin bos biraktigi ve
eksik doldurdugu 56 formun elenmesinden sonra, toplam 294 adet gecerli
metafor degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bu metaforlar “lniversite”
kavramina iligkin sahip olduklar1 ortak ozellikler agisindan her bir arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Gegerli olan metaforlar hakkinda olusturulan
“metafor listesi” dikkate alinarak her metaforun “Universite” olgusu
gerekcelerine bakilarak, bu metaforlar 16 kavramsal kategori altinda
toplanmuistir. Ornegin “agk” metaforu iiniversiteye benzetilme gerekcesinde
biiyiik beklentiler sonucu hayal kirikligini ifade ettigi i¢in olumsuzluk, “inek”
metaforu ise siit iireten bir fabrika olarak ifade edildigi igin tiretim merkezi
kategorisi altinda degerlendirilmistir. Bu amac dogrultusunda 6ncelikle iiretilen
her metafor, iiniversite kavraminin tanimi ve islevi bakimindan incelenerek,
belirli bir kodla kodlanmistir (kapsamli olma, tek tip insan yetistirme, yasam
alan1 olma, dzgiir olmama, vb.). Daha sonra bu kodlar {iniversitenin tanimi ve
islevi  bakimindan ifade edilerek, kavramsal kategori basliklarina
doniistiiriilmiistiir. Ornek olarak, tek tip insan yetistiren bir kurum olarak
iniversite kategorisi altinda sunulan “askeriye”, “fabrika” ve “makine”
metaforlarinin hepsi liniversitenin farkliliklar1 goz ardi ederek, kurallara bagli,
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standart ve ayni diisinen insanlar yetistirdigini ifade etmektedir. Ayrica
katilimcilar tarafindan iiretilen bazi metaforlar (agac, hapishane, fabrika, iilke,
orman, sehir, organize sanayi ve makine) kavramsal kategoriler olusturulurken,
sunduklar1  gerekce ve  mantiksal  dayanaklarina  uygun  sekilde
temalandiriimigtir. Ornegin “agac” metaforu, bazi katilimcilar tarafindan farkh
fakiilteleri ve farkli bilim dallarin1 kapsadig icin kapsamli bir unsur olarak
universite kategorisine dahil edilmis, bazi katihmcilar tarafindan tepeye
tirmanmak icin bir yardimci rolii istlendigi icin araci bir unsur olarak iiniversite
kategorisinde yer almistir. Dolayisiyla aynmi metaforlar, bunlar1 iireten
katilimcilarinin gerekgelerine bakilarak farkli kategoriler altinda yer almustir.

(4) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Arastirmada sonuglarin
gecerligini saglamak igin veri analiz siireci aciklanmig ve arastirmada
olusturulan kategorileri temsil eden metaforlarin hepsine bulgular kisminda yer
verilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin, 16 kavramsal kategori
altinda yer alan metaforlarin, bulundugu kavramsal kategoriyi temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar
tarafindan yapilan eglestirmeler ile arastirmacinin kendi kategorileri
kargilagtirlarak gortis birligi ve goOriis ayriligi sayilari tespit edilmistir.
Giivenirlik calismasi kapsaminda goriisiine bagvurulan uzmanlar 9 metaforu
(agag, banka, bos kutu, hapishane, internet, okyanus, siyaset, lilke, yemek kazani)
farkli kategoride tanimlamiglardir. Arastirmanin giivenirligi, Miles ve
Huberman’in (1994) formiili (Gtivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis
ayrnlhg) kullanilarak hesaplanmuigtir. Bu durumda
Giivenirlik=294/(294+9) =0.97 olarak hesaplanmuistir.

(5) Frekanslann Hesaplanmast ve Yorumlanmas: Asamasi: Bu asamada her bir
metafor ve kategoriyi temsil eden dgretmen aday1 ve dgretim iiyesi sayist (f) ve yiizdesi
(%) hesaplanmustir. Elde edilen degerler tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin temel amacina uygun olarak 0gretmen adaylari
ve Ogretim iyelerinden toplanan verilerin ¢oziimlemeleri dogrultusunda ortaya
cikan bulgulara yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 ve oOgretim iiyelerinin
tiniversite kavramina iligkin sahip olduklar1 algilar1 ortaya koymak igin, bu
kavrama yoOnelik trettikleri metaforlara ait bulgular kategoriler halinde
sunularak analiz edilmistir. Ayrica 16 kavramsal kategori, katilimecr tiri
(6gretmen aday1 ve dgretim iiyesi) bakimindan karsilagtirilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 0gretmen adaylari ve Ogretim
iiyeleri tarafindan iiniversite kavramina iligkin toplam 294 adet gecerli metafor
iretilmis ve bu metaforlar katilimcilarin bu metaforlar: iiretme gerekgeleri goz
oninde bulundurularak 16 kavramsal kategori altinda toplanmustir.
Universiteyi tamimlamada kullanilan metaforlar, bu metaforlarin ait olduklari
kategoriler ve kategorilere ait frekanslar Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2
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Metaforlanin Kategorilere Gore Dagilinu

Kategoriler f(%) Universite Metaforlart f(%)
Olumsuzluk unsuru 38 Ask1, At 1, Banka 1, Belediye 1(OU), Belediye Otobiisii 1, Beton 31
olarak tiniversite (12.9) Y181 2, Corak Tarla 1, Dershane 1, Dinozor 1, Dolmus 1, Ditkkan (14.6)

1, Gelismemis Ulke 1, Hapishane 2, Hayal Kiriklig1 1, Tlgisiz Doktor

1, Kaktiis 1, Kedi-Kopek 1, Kelek Karpuz 1, Képek Barmag 2,

Kurumus Cahlar 1, Limuzin 1, Niteliksizlik 1, Otel 1, Oziirlii Insan

1, Siyaset 1, Santiye 5(10U), Seytan 1, Tag Duvar 1, Tiyatro 1,

Utopya 1, Yolgecen Hani 1
Cok kiiltiirliiliik ve 33 Aligveris Merkezi 1, Bahge 1, Deniz 3(10U), Gokkusag 3, 23
farkliliklar alani (11.2) Hayvanat Bahgesi 1, Tlge 1, Karigim 1, Karnaval 1, Kiigiik Kasaba 1, (10.8)
olarak tiniversite Kiimes 1, Manav 1, Metropol 1, Mevlana 1, Meyve Bahgesi 1,

Okyanus 1, Orkestra 1, Orman 4(10U), Otopark 1, C)zgﬁr Yasam 1,

Tablo 1, Ulke 4, Vazo 1, Viicut 1
Kapsamli bir ortam 32 Agac 2, Algveris Sepeti 1, Binalar 1, Devlet 1, Diinya 2, Insan 1, 24
olarak iiniversite (10.8) Kampiis 1(OU), Kitap 1, Kompleks 1(OU), Kozmopolit 1, Miize 1, (11.3)

Nar 1, Okyanus 1, Organize Sanayi 1, Orman 1, Piramitler 1, Plaza

1(OU), Sarmagik 1, Site 1(OU), Sosyal Birim 1, Sehir 7200),

Sirketler Grubu 1, Uzay 1, Ulke 1
Gelisme ve 27 Agac 1, Baba 1, Bagimsizlik 1, Cinar 1, Ciftlik 1, Deniz 1, 26
olgunlagma yeri (9.1) Dondurma 1, Egitim 1, Egitim Koyii 1, Entelektiiellik 1(OU), (12.2)
olarak tuiniversite Fabrika 1, Firin 1, Futbol Kuliibii 1, Giines 1, Hiicre 1, Irmak 1,

Firsat Kapist 1, Kitap 2, Kiiltiir 1(OU), Labirent 1(OU), Meyve 1,

Mikroskop 1, Saglikli Insan Viicudu 1, Tapinak 1, Tarla 1, Ulke 1
Anti-sosyal bir unsur 26  Apartman Sitesi 1, Bos Arazi 3, Bog Binalar 5(20U), Bos Teneke 1, 17
olarak tiniversite (8.8) Deniz 1, Donuk 1, Harabe 1, Hasta 1, Hayalet Sehir 1, Huzurevi 2, (8.01)

Kapali Kutu 2, Korkuluk 1, Mezarlhk 2(100), Orman 1, Sessizlik

1(0OU), Sikict 1(OU), Zoraki Yer 1
Bilgilendirici bir 24 Bilgisayar 2, Bilim Yuvas1 5(30U), Dede 1, Egitim 1, Ev 1, Evren 1, 15
unsur olarak (8.1) Fabrika 1, imparatorluk 1, Kitap 2, Kiitiiphane 4(10U), Matbaa 1,  (7.07)
tiniversite Okyanus 1, Saat 1, Siginak 1, Sinirsiz Bilgi 1
Uretim merkezi 20 Agag 1, Fabrika 13(20U), inek 1, Makine 2, Organize Sanayi 6
olarak iiniversite (6.8) 2(10U), Tarla 1 (2.8)
Yasam alani olarak 16  Bebek 1, Ergenlik 1, Ev 2, Hayat 3, Internet 1, Mahalle I(OU), Oksijen 11
iniversite (5.4) 1, Savag Meydani 1(OU), Sehir 1, Televizyon 1, Yasammn Pargast 3 (5.1)
Sosyallesme yeri 13 Dayanigma 1(OU), Eglence Mekani 3, Kafe 2, Lunapark 3, Noel 8
olarak tiniversite (4.4) Baba 1, Sosyallesme 1, Yemek Kazan1 1, Yuva 1(OU) 3.7)
Gereksiz bir unsur 12 Bos Gegen Zaman 1, Bog Kutu 1, Bos Teneke 1, Cocuk Parki 1, 12
olarak iiniversite (4.0) Corak Bahge 1, Ev 1, Hiclik 1, iskence Merkezi 1, Issizlik Fabrikast  (5.6)

1, Saat 1, Soguk Kola 1, Tarla 1
Arac olarak tiniversite 12 Agac 1, Basamak 1, Dolmus 1, Egitim Yuvasi 1, Giines Sistemi 1, 12

(4.0) Kapi 1, Képrii 1, Merdiven 1, Otobiis 1, Ugak 1, Utopya 1(OU), (5.6)

Yasam Savagi 1
Otorite ve disiplin 11 Diizgiin Akan Trafik 1, Hapishane 1, Hiyerarsi 1, Insan 1, Kamp 10
merkezi olarak (3.7) Yeri 1, Kigla 2(10U), Kurallar Biitiinii 1, Otobiis 1, Robot 1, Ulke 1~ (4.7)
iniversite
Siradan bir okul 9  Arni Kovan 1, Lise 4, Okul 3(1OU), Siradan Okul 1 4
olarak iiniversite (3.0) (1.8)
Esaret unsuru olarak 9  Bagimh Birey 1, Canavar 1, Hapishane 4, Kapali Kutu 1, Savas 6
universite (3.0) Meydan1 1(OU), Siyaset 1(OU) (2.8)
Tek tip insan 6  Askeriye 1, Fabrika 4, Makine 1 3
yetistiren bir yer (2.0) 1.4)
olarak iiniversite
Ozgiir ve demokratik 6  Ada 1, Cocuk 1, Kus 1, Ozgiirliik 3 4
bir unsur olarak (2.0) (1.8)

universite
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Tablo 2’de gorildigi gibi katiimcilar tarafindan en ¢ok vurgulanan
“olumsuzluk unsuru” olarak {niversite (%12.9) kategorisidir. Katilimcilar
tarafindan tretilen metaforlara iligskin 2. sirada “cok kiiltiirlilik ve farkliliklar
alam1” olarak ftniversite (%11.2), 3. sirada “kapsamli bir ortam” olarak
iniversite (%10.8), 4. sirada “gelisme ve olgunlasma yeri” olarak iiniversite
(%9.1), 5. sirada “anti-sosyal bir unsur” olarak iiniversite (%8.8), 6. sirada
“bilgilendirici bir unsur” olarak iiniversite (%8.1), 7. sirada “iiretim merkezi”
olarak tniversite (%6.8), 8. sirada “yasam alan1” olarak iiniversite (%5.4), 9.
sirada sosyallesme yeri” olarak tniversite (%4.4), 10. sirada “gereksiz bir
unsur” olarak iiniversite (%4.0), 11. sirada “ara¢” olarak iiniversite (%4.0), 12.
sirada “otorite ve disiplin merkezi” olarak iiniversite (%3.7), 13. sirada “siradan
bir okul” olarak iiniversite (%3.0), 14. sirada “esaret unsuru” olarak iiniversite
(%3.0), 15. sirada “tek tip insan yetistiren bir yer” olarak iiniversite (%2.0) ve
son olarak 16. sirada “ozgiir ve demokratik bir unsur” olarak tiniversite (%2.0)
kategorilerinin  olusturuldugu goriilmektedir. Tabloda Ogretim {yeleri
tarafindan tretilen metaforlar, ilgili metaforun yaninda 6gretim iyesi sayisiyla
birlikte parantez icinde belirtilmistir. Ornegin bilgilendirici bir unsur olarak
iniversite kategorisinde yer alan “bilim yuvasi” metaforu ii¢ 6gretim tyesi
(30U) ve iki 6gretmen adayi tarafindan ifade edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretim iiyeleri tarafindan iiniversite kavramina iliskin
olarak toplam 294 adet gecerli metafordan 265 tanesi sadece dgretmen adaylari
tarafindan, 17 tanesi sadece Ogretim iyeleri tarafindan ve geriye kalan 12
metafor da hem Ogretmen adaylart hem de Ogretim fyeleri tarafindan
tretilmistir. Tablo 3’te hem Ogretmen adaylar1 hem de Ogretim iyeleri
tarafindan paylagilan metaforlar sunulmustur.

Tablo 3
Ogretmen Adaylant ve Ogretim Upyeleri Tarafindan  Paylagilan ~ Universite
Metaforlarinin Sayilan ve Yiizdeleri

Metafor Ogretmen Aday1 Ogretim Uyesi Toplam
f(%) f(%) f(%)
Fabrika 11 (3.7) 2(0.6) 13 (4.4)
Sehir 5(1.7) 2 (0.6) 7(2.3)
Santiye 4(1.3) 1(0.3) 51.7)
Bos Binalar 3(1.0) 2(0.6) 517
Bilim Yuvasi 2 (0.6) 3 (1.0 51.7)
Orman 3(1.0) 1(0.3) 4(1.3)
Kiitiiphane 3(1.0) 1(0.3) 4(1.3)
Okul 2(0.6) 1(0.3) 3(1.0)
Deniz 2 (0.6) 1(0.3) 3(1.0)
Organize Sanayi 1(0.3) 1(0.3) 2 (0.6)
Kisla 1(0.3) 1(0.3) 2(0.6)
Mezarlik 1(0.3) 1(0.3) 2 (0.6)
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Tablo 3’te goriildiigii gibi hem 6gretmen adaylar1 ve hem de 6gretim iiyeleri
tarafindan paylagilan “fabrika” ve “organize sanayi” metaforlari iretim merkezi
olarak tniversite kategorisi altinda yer almaktadir. Ayni sekilde “bos binalar”
ve “mezarlik” metaforlari anti-sosyal bir unsur olarak iiniversite, “bilim yuvas1”
ve “kiitiiphane” bilgilendirici bir unsur olarak iiniversite, “orman” ve “deniz”
cok kiiltiirliiliik ve farkliliklar alani olarak iiniversite, “sehir” kapsamli bir ortam
olarak iiniversite, “santiye” olumsuzluk unsuru olarak iiniversite, “okul” siradan
bir okul olarak iniversite ve son olarak “kigla” otorite ve disiplin merkezi
olarak tiniversite kategorilerini temsil etmektedir.

Tablo 4’te 16 kavramsal kategori katilmecr tiri  bakimindan
karsilagtirllmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 ve Ogretim
ilyelerinin tiniversite kavramina iligkin sahip olduklar1 algilar, birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylar1 (%13.8) en cok “olumsuzluk
unsuru olarak iiniversite” kategorisinde, 6gretim iiyeleri ise (%14.2) en ¢ok
“kapsamli bir ortam olarak iniversite” kategorisinde metafor iretmislerdir.
Ogretmen adaylar1 “cok kiiltiirlilik ve farkliliklar alani olarak iiniversite”
(%11.9) ve “gelisme ve olgunlasma yeri olarak iniversite” (%9.2)
kategorilerinde Ogretim iiyelerine oranla daha cok metafor iiretmislerdir.
Bunun yaninda 6gretim iiyelerinin “gereksiz bir ortam olarak iiniversite”, “tek
tip insan yetistiren bir yer olarak {liniversite” ve “0zgiir ve demokratik bir unsur
olarak iiniversite” kategorilerinde metafor iiretmedikleri goriilmektedir.

Tablo 4
Universite Kavranuna Iliskin Uretilen Metafor Kategorilerinin Katihmct Tiirii
Bakinundan Karsilastirllmast

Ogretmen Ogretim

Metafor Kategorileri Adaylan Uyeleri Toplam

f % f % f %
Olumsuzluk unsuru olarak tiniversite 36 13.8 2 5.7 38 12.9
Cok kiltirliiliik ve farkliliklar alani olarak 31 11.9 2 5.7 33 11.2
iiniversite
Kapsamli bir ortam olarak iiniversite 26 10.0 6 17.1 32 10.8
Gelisme ve olgunlagma yeri olarak tiniversite 24 9.2 3 8.5 27 9.1
Anti-sosyal bir unsur olarak tiniversite 21 8.1 5 14.2 26 8.8
Bilgilendirici bir unsur olarak iiniversite 20 7.7 4 11.4 24 8.1
Uretim merkezi olarak iiniversite 17 6.5 3 8.5 20 6.8
Yasam alani olarak tiniversite 14 5.4 2 5.7 16 5.4
Sosyallesme yeri olarak iiniversite 11 42 2 5.7 13 44
Gereksiz bir unsur olarak tiniversite 12 4.6 - - 12 4.0
Arag olarak tniversite 11 4.2 1 2.8 12 4.0
Otorite ve disiplin merkezi olarak iiniversite 9 34 2 5.7 11 3.7
Siradan bir okul olarak iiniversite 8 3.0 1 2.8 9 3.0
Esaret unsuru olarak tiniversite 7 2.7 2 5.7 9 3.0
Tek tip insan yetistiren bir yer olarak 6 2.3 - - 6 2.0
universite
Ozgiir ve demokratik bir unsur olarak 6 2.3 - - 6 2.0
iniversite
Toplam 259 100 35 100 294 100
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Olumsuzluk Unsuru Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 38 katilimci (%12.9) ve 31 metafor (%14.6) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “santiye” (f=5) imgesi olmustur. Bu
kategoride katilimcilarin bir kismu iiniversitenin topluma fayda ve bilimsel bilgi
iretmekten uzak bir yer oldugunu vurgularken “yolgecen hani”, “dinozor” ve
“belediye” metaforlarimi kullanmis ve diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
“Universite yolgecen hant gibidir, ciinkii bilincli bilingsiz herkesin ugrak yeridir.”
(OA, 14), “Universite dinozora benzer, ciinkii eski kafa sisteme sahiptir. Insam
aptallastinr.” (OA, 3), “Universite belediye gibidir, ciinkii bilimsellikten uzak,
memuriyet hayatidir.” (OU, 5)

Katilimcilarin bir kismi da iiniversiteyi fiziki agidan degerlendirerek, cevre
diizenlemelerindeki eksiklik ve yeni yapilanmayr “santiye” metaforunu
kullanarak acgiklamaya calismuslardir: “Universite santiye gibidir, ciinkii ézellikle
yeni tiniversitelerde bizler icindeyken yeni yapilyorlar, her yerde ustalar ve ig
makineleri var.” (OA, 21)

Diger katilimcilar ise iiniversitenin beklentilerini karsilamadigi ve hayal
etikleri bir ortamla karsilasmadiklarini séyle dile getirmislerdir: “Universite aska
benzer, ciinkii biiyiik hayallerle gelirsin ve biitiin diinyan basina yikilir.” (OA, 47),
“Universite kelek karpuz gibidir, ¢iinkii disandan cok lezzetli goriiniir ama ici
bostur.” (OA, 9)

Cok Kiiltiirliiliik ve Farkliliklar Alani Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 33 katilimci (%11.2) ve 23 metafor (%10.8) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “orman” ve “iilke” (f=4) imgeleri
olmustur. Bu kategoride katilimcilarin bir kismi {iniversiteyi cok gesitli ve cok
kiiltiirlii bir ortam olarak gormektedir: “Universite deniz gibidir, ciinkii icinde her
tiirlii canli yagar.” (OU, 16), “Universite viicuda benzer, ciinkii farkh organlar
biinyesinde barindinr.” (OA, 12), “Universite otopark gibidir, ciinkii icinde her
modelden araba bulabilirsiniz.” (OA, 57)

Katilimcilarin bazilari ise farkli amaglara sahip bireylerin bir araya geldigi ve
bir biitiin olusturdugu “orkestra” ve “tablo” olarak {iniversiteyi tanimlamis ve
su sekilde ifade etmistir: “Universite orkestra gibidir, ¢tinkii cok sesli bir ortamdr,
farkli amagtan insanlar bir aradadir.” (OA, 72), “Universite tabloya benzer, ciinkii
her renk farkly bir amac icin ordadir.” (OA, 48)

Universitenin farkli kokenden bireyleri birlestirici yoniine dikkat ¢eken bir
katilimer ise “llke” metaforunu kullanmistir: “Universite iilke gibidir, ¢iinkii etnik
olarak cegitlilik vardir. Her dilden, dinden, wktan insan i¢ icedir.” (OA, 10)

Kapsamli Bir Ortam Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 32 katilimci (%10.8) ve 24 metafor (%11.3) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “sehir” (f=7) imgesi olmustur. Bu
kategoride tiniversite farkli bilim dallar1 ve her tiir bilimsel bilgiyi icermesi
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bakimindan “aga¢” metaforuna benzetilmistir: “Universite agaca benzer, ciinkii
her bir daly farkl bir fakiilte gibidir ve her fakiiltede farkli bilim dallar ogrenilir.”
(OA, 24), “Universite insana benzer, ¢linkii onun gibi en donammi yapudir.” (OA,
83)

Ogretim faaliyetleri diginda farkli sosyal ve sanatsal etkinliklerini de
vurgulayan katilimcilar diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Universite sehir
gibidir, ciinkii cok cesitli faaliyetleri icerir. Her sey vardir icinde.” (OU, 27),
“Universite gehre benzer, ciinkii sadece 6grenmezsin, ayni zamanda yasarsin orada.
Ders disinda da pek c¢ok sey ogrenirsin. Sosyal aktivitelere katilirsin, arkadaglhiklar
kurarsin. Hayati 6grenirsin her anlamda.” (OA, 92)

Universitenin yeni ufuklara ve arastirmalara acik, goriinenden daha
fazlasina sahip oldugunu diisiinen bir katilimei ise sunu belirtmistir: “Universite
piramitlere benzer, ciinkii her ne kadar aragtirilsa da, hala kesfedilmeyen c¢ok yeri
vardir.” (OA, 33)

Gelisme ve Olgunlasma Yeri Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 27 katilimcr (%9.1) ve 26 metafor (%12.2) temsil
etmektedir. Bu kategorideki bagat metafor “kitap” (f=2) imgesi olmustur. Bu
kategoride Tniversitenin bireyi gelistiren, olgunlastiran ve toplumdaki
yeniliklere uyum saglamasi acisindan bireyi yenileyen ve giincelleyen bir ortam
oldugunu vurgulayan katilimcilar sunlari ifade etmiglerdir: “Universite kitaba
benzer, ciinkii kendini siirekli yeniler ve giincellersin.” (OA, 2), “Universite kiiltiir
gibidir, ciinkii kendini gelistirmede ve olgunlasmada 6nemli rol oynar.” (OA, 101),
“Universite tapinak gibidir, ciinkii kendini gelismeye ve 6grenmeye adarsin.”, (OA,
38) “Universite wmaga benzer, ciinkii dinamiktir insant yerinde saymaktan
kurtanr.” (OA, 55)

Baz1 katilimcilar ise iniversitenin tek bagina bireyi gelistirmede ¢ok fazla
etkili olmadiginy, kisinin kendi ¢abasiyla birlikte iiniversitenin sundugu firsatlari
degerlendirmenin 6nemini su sekilde vurgulamustir: “Universite tarla gibidir,
ciinkii ne ekersen onu bicersin.” (OA, 19), “Universite ciftlik gibidir, ¢iinkii kendini
gelistiremezsen icinde oOkiiz de yetigir, giiller de.” (OA, 62), “Universite firsat
kapisidir, ciinkii kendini gelistiren gecer, gelistiremeyen kalir.” (OA, 44)

Anti-Sosyal Bir Unsur Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 26 katilimci (%8.8) ve 17 metafor (%8.01) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “bos binalar” (f=5) imgesi olmustur.
Bu kategoride katilimeilar {iniversitenin sosyal imkanlar acisindan yetersiz bir
yer oldugunu ifade eden metaforlar iiretmislerdir: “Universite bos binalara
benzer, ciinkii hichir faaliyet yok, sessiz ve hareketsizdir.” (OU, 19), “Universite
orman gibidir, ¢iinkii sessiz ve iirkiitiiciidiir.” (OA, 123), “Universite huzurevine
benzer, clinkii sessiz ve sakindir, siikiinet icinde oturursun.” (OA, 67), “Universite
mezarlik gibidir, ciinkii orast yasayan oliilerin mekamdir.” (OU, 8)
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Universitede Ogretim siirecleri disinda eglenceli vakit gecirilebilecek
ortamlarin olmadigini ifade eden bir katilimci ise tniversiteyi “zoraki” gidilen
bir yer olarak tammlamustir: “Universite zoraki bir yer gibidir, ciinkii eglenceli
hicbir sey yok. Swnif gecmek icin derslere gelirsin. Sosyallesebilecegimiz alanlar ¢cok
kisitl, sadece fakiilte kantini ya da koridorlar var.” (OA, 31)

Bilgilendirici Bir Unsur Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 24 katilimci (%8.1) ve 15 metafor (%7.07) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “bilim yuvasi” (f=5) imgesi
olmustur. Bu kategoride iiniversitenin bilgi saglama islevini “bilim yuvasi” ve
“kiitiphane” metaforlariyla tanimlayan katilimcilar diisiincelerini soyle ifade
etmistir: “Universite bilim yuvasina benzer, ciinkii hakikati ve her tiirlii bilgiyi
burada bulabiliriz.” (OA, 11), “Universite kiitiiphaneye benzer, ciinkii icinde
sursiz bilgi barindinr.” (OU, 4)

Yeni deneyimler ve bilgiler edinmede iiniversitenin, tecriibelerinden
yararlanilan ve kendisine danisilan bir “dede” gibi oldugunu diisiinen bir
katilime1 soyle agiklamistir: “Universite dede gibidir, ciinkii yamina gittikce yeni bir
seyler ogrenirsin. Hayata farkl bir bakis acist kazandnr, tecriibelerini paylasarak
hayata daha donanimli hazirlar.” (OA, 79)

Universitenin bilgi saglama islevinin diginda aydinlanmanin ve cehaletten
kurtulusun caresi olarak goren bir katiimer ise “siginak” metaforunu
kullanmustir: “Universite siginak gibidir, cahillikten kacar oraya sigiminz.” (OA,
73)

Uretim Merkezi Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 20 katilimci (%6.8) ve 6 metafor (%2.8) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “fabrika” (f=13) imgesi olmustur.
Bu kategoride iiniversitenin bir iiretim mekanizmasi olarak iglev gordigiinii
diisinen katihimcilar {iniversiteyi “inek” ve “organize sanayi” metaforlariyla
actklamaya calismustir: “Universite inege benzer, ciinkii iiretim yapmak icin
vardir.” (OA, 172), “Universite organize sanayi gibidir, ciinkii kompleks bir iiretim
merkezi olarak caligir.” (OU, 23)

Universitenin insan1 énemsemeyen sadece toplumun ihtiyaglarina uygun
bireyler yetistiren bir kurum olarak goren katilimcilar ise diislincelerini su
sekilde ifade etmistir: “Universite fabrika gibidir, ciinkii insant goz ardi eder
sadece tiretime yogunlasir.” (OA, 50), “Universite fabrika gibidir, ¢iinkii ham bir
madde olarak gelirsin, isteklerin disinda bir insan olarak topluma kazandwilirsin.”
(04, 23)

Yasam Alani Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 16 katilime1 (%5.4) ve 11 metafor (%5.1) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “hayat” ve “yasamin pargasi” (f=3)
imgeleri olmustur. Bu kategoride katilimcilar tarafindan {iniversite, ayni
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yasamdaki gibi iyi ve kotiiniin bir arada bulundugu bir yer olarak ifade
edilmistir: “Universite hayat gibidir, ciinkii iyiyi de kotiiyii de barindinr icinde.”
(OA, 202), “Universite ergenlik gibidir, ciinkii hayatin keyifli ve bunalumh
donemleri bir aradadir. Yasak ve kurallar vardw, aymi zamanda eglence ve
arkadashklar da...” (OA, 7)

Zamanmin biiylik bir cogunlugunu iiniversitede geciren bir katilimci ise
iiniversiteyi “ev” metaforu ile aciklamustir: “Universite eve benzer, ciinkii
zamammun ¢ogunu burada gegiririm. Kendimi burada gelistiririm, arkadaglarim
burada. Hicbir sey bulamazsam kiitiiphaneye gider kitap okur, dinlenirim.” (OA,

61)

Universiteyi insan hayatindaki yeni bir baslangic olarak tammlayan bir
katilimer ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Universite bebege benzer,
ciinkii hayata yeni bashyor gibi hissettirir. Insan hayatindaki yeni ve gelecege
yonelik kritik bir donemdir.” (OA, 94)

Sosyallesme Yeri Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 13 katilimci (%4.4) ve 8 metafor (%3.7) temsil
etmektedir. Bu kategorideki bagat metafor “eglence mekan1” ve “lunapark”
(f=3) imgeleri olmustur. Bu kategoride olumlu degerlendirmede bulunan bazi
katilimcilar tiniversiteyi hos vakit gegirilen “lunapark” ve “kafe” metaforlariyla
agiklamaya calismustir: “Universite lunapark gibidir, ciinkii burada olmaktan
mutluyum ve cok egleniyorum.” (OA, 25), “Universite kafe gibidir, ciinkii
arkadaglarla eglenceli zaman gecirilir.” (OA, 49)

Universiteyi “yemek kazami” metaforuyla tammlayan bir katilimci
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Universite yemek kazanina benzer, ciinkii
kazandaki sevdigin ve lezzetli malzemeler gibi iiniversitede de siirekli farkli ve
eglenceli faaliyetler var. En sonunda yemegi yersin, karmin doyar, kendini mutlu ve
tatmin olmus hissedersin.” (OA, 98)

Katilimcilardan biri ise arkadagliklarin 6nemini vurgulayarak, iiniversiteyi
“sosyallesme” olarak tammlamistir: “Universite sosyallesmedir, ciinkii farkl
kiiltiirlerden farkll yasantilardan pek cok arkadas ediniyoruz ve hayatlarimiza dair

cok giizel paylagimlar ediniyor, omiir boyu siirecek dostlular kazaniyoruz.” (OA,
111)

Gereksiz Bir Unsur Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 12 katilimci (%4.0) ve 12 metafor (%5.6) temsil
etmektedir. Bu kategoride {liniversitenin gereksiz ve sikici bir yer oldugunu dile
getiren katilimcilar iniversiteyi tammmlamada “soguk kola” ve “igkence
merkezi” metaforlarim kullanmistir: “Universite soguk bir kolaya benzer, ciinkii
goriiniiste cok cekicidir ama ashnda yararly degildir.” (OA, 41), “Universite iskence
merkezine benzer, ciinkii bitse de gitsek diye bakiyoruz.” (OA, 26)
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Universitenin gelecekteki ¢calisma hayatina ¢ok fazla katkisi olmadigim dile
getiren katilimcilar diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Universite bog bir
teneke gibidir, ciinkii ses var is yok.” (OA, 35), “Universite bosa gecen zaman
gibidir, ciinkii mezunlann cogu issizdir.” (OA, 108), “Universite ev gibidir, ¢iinkii
evde de oturuyorum burada da oturuyorum. Faydal bir katki yok.” (OA, 5)

Arag Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 12 katilimci (%4.0) ve 12 metafor (%5.6) temsil
etmektedir. Bu kategoride bazi katilimcilar iiniversitenin kendilerini daha iyi bir
gelecege tasimak igin araci bir rol iistlendigini vurgularken “merdiven”, glineg
sistemi” ve “aga¢” metaforlarimi kullanmistir: “Universite merdiven gibidir, daha
iist basamaklara cikmak icin bir arac olarak kullaminz.” (OA, 70), “Universite
glineg sistemine benzer, clinkii daha aydimlhk bir gelecek icin ona ihtiya¢c duyariz.”
(OA, 251), “Universite agaca benzer, ciinkii tepeye tmanmak icin iyi bir
yardimcidir.” (OA, 1)

Katilimcilarda bazilar ise tiniversiteyi bireyleri isteklerine ya da istedikleri
noktaya ulagtiran bir tasit olarak tammlamslardir: “Universite ugak gibidir, farkl
insanlan tek rotaya gotiiriir.” (OA, 68), “Universite dolmusa benzer, ciinkii
icindekileri istedikleri yerlere ulastinr.” (OA, 17)

Otorite ve Disiplin Merkezi Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 11 katilime1 (%3.7) ve 10 metafor (%4.7) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “kigla” (f=2) imgesi olmustur. Bu
kategoride iiniversitenin biirokratik yapisina, diizen ve kurallara vurgu yapan
katilimeilar “hapishane” ve “diizgiin akan trafik” metaforlariyla sunlar1 dile
getirmislerdir: “Universite hapishaneye benzer, ciinkii kati kurallart vardir.” (OA,
235), “Universite diizgiin akan bir trafik gibidir, ciinkii her hizdan arabaya ragmen
kurallara bagh olarak belli bir diizen vardir.” (OA, 30)

Bir katilimer tiniversitedeki siki caligma temposunu “kamp yeri” metaforuyla
diger bir katilimci ise tniversitenin kendine ait Ozerk yonetimini “iilke”
metaforuyla aciklamaya calismugtir: “Universite kamp yeri gibidir, ¢iinkii stk bir
tempo icine gireriz.” (OA, 51), “Universite iilkeye benzer, ciinkii her iilkede oldugu
gibi kendi icinde de bir yonetimi vardir.” (OA, 89)

Siwradan Bir Okul Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 9 katilimci (%3.0) ve 4 metafor (%1.8) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “lise” (f=4) imgesi olmustur. Bu
kategoride katilimcilardan bazilar1 iiniversitenin egitim ve Ogretim siireglerini
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina benzeterek “lise” ve “siradan okul”
metaforlariyla aciklamislardir: “Universite lise gibidir, ciinkii dersler tekdiize
islenir, ezber on plandadir ve yeni seyler katmaz, liseden farki yok.” (OA, 18),
“Universite siradan okula benzer, ciinkii ¢ok sikict ve farkl degil.” (OA, 155),
“Universite an kovant gibidir, ciinkii ogrenciler aym lisedeki gibi haril hanl
cahstyorlar.” (OA, 99)
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Esaret Unsuru Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 9 katilimci (%3.0) ve 6 metafor (%2.6) temsil
etmektedir. Bu kategorideki bagat metafor “hapishane” (f=3) imgesi olmustur.
Bu kategoride tniversite bazi katilimcilar tarafindan diisiince ve 6zgiirliiklerin
kisith yasandigi bir yer olarak ifade edilmistir: “Universite kapali bir kutu gibidir,
ciinkii gelisime kapalidir, demokratik ve ozgiir bir ortam yok.” (OA, 18),
“Universite hapishaneye benzer, ciinkii diisiince ozgiirliigii yok, tercihler sl ve
baski altinda hissediliyor.” (OA, 37)

Ogrencilere s6z hakki taninmadigini ve bu konuda olumsuz yaptirimlarin
oldugunu vurgulayan bir katiimci sunlari belirtmistir: “Universite canavara
benzer, ciinkii ogrencilerin hi¢ soz hakki yok, hemen hakkimizda iglem yapilyor.
Diisiincemizi ozgiirce soylemeye cekiniyoruz. Ne anlami kaldr ki iiniversiteli
olmann.” (OA, 22)

Universitenin politik yanina dikkat ceken bir katilimei ise diisiincelerini
sOyle dile getirmistir: “Univers{te siyaset gibidir, ciinkii basarii olmak icin bilimsel
degil taraf olmak onemlidir.” (OA, 103)

Tek Tip Insan Yetistiren Bir Yer Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 6 katilimeci (%2.0) ve 3 metafor (%1.4) temsil
etmektedir. Bu kategorideki basat metafor “fabrika” (f=4) imgesi olmustur.
Universitenin farkli yetenek ve bilgi diizeyinden, farkh kiiltiirlerden gelen
bireyleri ayni olmaya zorlayan bir yapiya sahip olmasimni vurgulayan bazi
katihmcilar “askeriye” ve “fabrika” metaforlarim kullanmuglardir: “Universite
askeriye gibidir, ctinkii standartlara uygun, kurallara bagh hep aym diisiinen
bireyler yetistirilmek isteniyor.” (OA, 91), “Universite fabrika gibidir, ciinkii farkl
modelde iiriinler vardir ama hepsi ayni etiket ile ¢ikar.” (OA, 84)

Ozgiir ve Demokratik Bir Unsur Olarak Universite

Bu kategoriyi toplamda 6 katilimci (%2.0) ve 4 metafor (%1.8) temsil
etmektedir. Bu kategorideki bagat metafor “ozgiirlik” (f=3) imgesi olmustur.
Universitenin 6zgiir ve demokratik bir yer oldugunu diisiinen katilimcilar
sunlar1 dile getirmislerdir: “Universite cocuk gibidir, ciinkii diisiindiigiinii rahatca
ifade edersin, aklina geleni diigiinmeden soylersin.” (OA, 253), “Universite kusa
benzer, ciinkii ozgiirliigii ifade eder.” (OA, 248), “Universite ozgiirliik gibidir,
ciinkii aileden uzak kendi kararlarini verirsin.” (OA, 59)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylari ve Ogretim iiyelerinin iiniversite kavramma iligkin
algilarim1 metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu arastirmanin
bulgular ele alindiginda Oncelikle iiniversite kavramini her agidan biitiiniiyle
agiklamak icin cok sayida ve farkli metaforlara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
Bu calismada katilimcilar tarafindan gelistirilen toplam 294 metafor birbirinden
farkli 16 kavramsal kategoride degerlendirilmistir. Katilimcilarin bazilar
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tarafindan tiniversite “gelisme ve olgunlagsma yeri”, “bilgilendirici bir unsur” ya
da “cok kiiltiirliiliik ve farkliliklar alan1” olarak algilanirken, ayn1 zamanda bazi
katilimcilar tarafindan “gereksiz bir unsur”, “iiretim merkezi” ya da “tek tip
insan yetistiren bir yer” olarak ifade edilmektedir. Metaforun tanimlamaya
calistig1 kavramin sadece bir parcasimi temsil etti§i géz Oniine alindiginda bir
kavramin, onu tamamiyla agiklayabilecegi ¢ok farkli ve ¢ok sayida metafora
ihtiya¢ duydugu aciktir. Bu calismada katilimcilar tarafindan iretilen her bir
metafor, iniversite kavraminin farkli bir iglevini, tanimini, niteligini, icerigini,
yonetsel siireclerini, alt yap1 ve donanim gibi fiziki yapisini, her bir katilimcinin
zihinsel imgelerinden ve o kavrama ait algilarindan yola ¢ikarak, sunulan
gerekcelerle ve mantiksal dayanaklarla tanimlamaya yonelik olusturulmustur.
Ornegin “santiye” metaforu iiniversitedeki bitmeyen ingaat calismalarma vurgu
yaparak, fiziki yapi eksikliklerini ifade ederken, “kigla” metaforu yonetim
stireclerindeki hiyerarginin O0grenci ve calisan tzerindeki etkisini acikladigi
digtniilmektedir. Bu baglamda her bir metaforun, olgunun tek bir yoniini
acikladigr diisiintldiigiinde, bir kavramin aciklanmasinda ¢ok sayida metafora
ihtiya¢ duyulmasi 6nemli olarak goriilmektedir (Saban, 2008).

Calismadaki onemli diger bir bulgu ise, Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun {niversite kavramini “olumsuzluk unsuru” olarak ifade
etmeleridir. En cok metafor iiretilen kategori “olumsuzluk unsuru” iken
ogretmen adaylar1 tarafindan en cok iiretilen metafor ise “fabrika”dir. Uretim
merkezi olarak {iniversite ya da fabrika olarak iniversite benzetmeleri,
neoliberal sdylemlerin ve politikalarin da etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Uretim
merkezi olarak tiniversite, aslinda egitimin toplumsal dogasinin ve islevinin bir
parcast olarak giderek artan bicimde ifade edilmeye baglamistir (Nikitina ve
Furuoka, 2011). Korukoglu (2003) tarafindan yapilan calismada iiniversitede
gegirilen zaman bosa gegen zaman olarak nitelendirilmis, derslerin uygulamaya
doniik olmasit ve Ogrenci yonetici diyalogunun saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Korkmaz ve Bagceci (2013) tarafindan lise 6grencilerinin
iiniversite algilarin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 calismada ise,
iiniversitenin sorumluluklardan uzak ve tiim hayallerin gercek oldugu bir yer
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu bulgular {iniversite Ogrencilerinin
algilariyla karsilagtirildiginda, lise diizeyinde universiteye karst sergilenen
olumlu tutumun ve kurulan hayallerin, yiiksekdgretim kademesine gelindiginde
yerini olumsuz tutuma biraktig1 sdylenebilir.

Son yillarda ozellikle yiiksekogretim kademesinde artan Ogreci sayisi ve
egitim harcamalari, bunun yaninda kitlesellesme, kiiresellesme ve teknolojideki
hizli gelismeler, egitim niteliginin sorgulanmasma yol acmistir. YOK
raporlarinda ve yiiksekogretime iligkin yapilan caligmalarda (Cetinsaya, 20014;
Dolgun, 2010; Erdem, 2013; Gok; 1998; Giinay, 2007; Kiiciikcan ve Giir, 2009)
dile getirilen firsat esitsizligi, demokratik katilimdan uzak asir1 merkezilesme,
akademik Ozgiirliiglin siirliligy, tiniversiteler arasi belirgin nitelik farklari, bilim
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ireteme gibi problemler yiiksekogretim sisteminde kokli bir degisim ve
yeniden yapilanma girisimlerini giindeme getirmektedir. Bu calismada
“olumsuzluk unsuru” kategorisi altinda yer alan metaforlarin (beton yigini,
kopek barinagi, hapishane, gelismemis iilke, kelek karpuz, santiye, corak tarla,
niteliksizlik, vb.) gerekceleri ve mantiksal dayanaklar1 ele almarak
degerlendirildiginde, egitim-6gretim sisteminin niteliginde yasanan sorunlar,
fiziki alt yap1 ve donanim eksiklikleri, bilimsellikten uzaklagsma, asir1 biirokrasi
ve hiyerarsik yapilanma, beklentilere cevap verememe gibi konularda
yogunlagtigt goériilmektedir. Ayrica bu bulgu, YOK raporlarinda ve
yiiksekogretime iligkin literatiirde de belirtildigi gibi, tiniversitelerin serbest
piyasa kosullarinin ve teknoloji ¢agindaki donlsimiin gerisinde kaldigy,
dolayisiyla egitimin niteliginin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte iiniversite
kavramina yonelik algilarin olumsuz yonde degistiginin, katilimeilar tarafindan
iiretilen metaforlar ve bu metaforlari iretme gerekgeleriyle Ortiistii§iine dair bir
gosterge olarak kabul edilebilir.

Ugiincii 6nemli bulgu ise, kavramsal kategorilerin katilimcr tiirii bakimindan
kargilagtirilmasit sonucu Ogretmen adaylar1 ve Ogretim iyelerinin {iniversite
kavramma iliskin sahip olduklari algilarin farklilik gostermesidir. Ogretmen
adaylarinin en cok metafor urettikleri kategoriler “olumsuzluk unsuru olarak
tiniversite” ve “cok kiiltirliilik ve farkliliklar alanmi olarak iiniversite” iken,
Ogretim iyelerinin ise daha ¢cok “kapsamli bir ortam olarak {iniversite” ve “anti-
sosyal bir unsur olarak {iniversite” kategorilerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Bu kategoriler altinda yer alan metaforlar ve bu metaforlarin
tretilme gerekgeleri degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarimin iniversite
kavramina iligkin olarak daha ¢ok yapi, isleyis, yonetim ve nitelik gibi alanlarda,
Ogretim iyelerine oranlar daha fazla olumsuz algiya sahip olduklar:
sOylenebilir. Ayn1 sekilde 6gretim iiyelerinin “anti-sosyal bir unsur” kategorisi
altinda yer alan metaforlari (bos binalar, mezarlik, sikici ve sessizlik) ele
alindiginda, iiniversite kavramina iliskin olarak daha cok sosyal ve etkinlikler
boyutunda &gretmen adaylarina oranla daha olumsuz algiya sahip olduklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerde okuyan ve gorev yapan bireylerin, bu
kurumlarda bulunma amaclarina gore algilarinin sekillendigi ve kurumu kendi
hedefleri, gereksinimleri ve iginde bulunduklari baglam agisindan
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin calistiklar1 kurumu
degerlendirirken algilarinin daha ¢ok ideal olani ifade etme ve bagli bulundugu
iniversiteyi ve sorumlu oldugu egitim-dgretimin niteligini en iyi sekilde temsil
etme gayretinde sekillendigi, 6gretmen adaylarinin ise herhangi bir temsil
sorumlulugu olmadan daha rasyonel ve nétr olarak algilarimi ifade ettikleri
sOylenebilir. Bunun yaninda dgretim tiyelerinin, gorev yaptiklar: kuruma iligkin
algilarini ifade ederken “gereksiz bir unsur”, “tek tip insan yetistiren bir yer” ve
“Ozglir ve demokratik bir unsur” kategorilerinde metafor iretmedikleri
goriilmektedir. Ayrica liniversite kavraminin ¢ok az sayida Ogretmen adayi
tarafindan “6zgiir ve demokratik bir unsur” olarak degerlendirilmesi, rasyonel
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diigtince ve bilimsel bilginin egemen oldugu ve dolayistyla demokrasi ve
Ozgiirligiin en temel bilesen olmasi gereken fiiniversitelerin, bu yoniiyle cok
fazla katilimci tarafindan dile getirilmemesi oldukca diisiindiiriiciidir.

Bu arastirmada en fazla metaforun, olumsuzluk unsuru olarak {iniversite
temasinda yer aldig1 diisiintldiigiinde, orgiitsel ve yonetsel degisim ihtiyacinin
giderek arttigt akademik Orgiitlerde, bu degisim olgusunu baglatabilmenin
oncelikli yolunun, paydaslarin ve iiyelerin kurumsal algilarim1 olumlu yénde
degistirecek strateji ve agilimlar1 hayata gegirmek oldugu sdylenebilir. Olumsuz
algilar oncelikle tniversitenin yonetim paradigmasina doniik elestirilere isaret
etmektedir. Arasgtirma kapsamindaki iiniversiteye yonelik metaforik algilarin
ekseni geleneksel yapr ve isleyise, bilgi aktarma ile smurli kalan ve
standartlagtirict  akademik  siireclere, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi
beslememesine, otorite kavramina, hayatin icinde olmayan ancak
aragsallagtirilan kurum olarak tniversite yapisina kaymaktadir. Bu sonugclar
dikkate alindiginda iiniversite yonetiminin oncelikle 6grencilerin bu metaforik
algilarindan hareketle kurum kiltiiriini farklilagtiracak stratejileri igbirligi ile
belirlemesi ve uygulamaya donitik etkinlikler planlamasi dnerilebilir. Bir bagka
Onemli nokta, iiniversitenin kurumsal imajin1 ve yonetsel yaklagimlarini otorite
kavrami disinda yapilandirmanin yollarin1 aramada destek olacak arastirmalari
planlamasi ve desteklemesidir. Ozetle, 6gretmen adaylarinin iiniversiteye iliskin
metaforik algilar elestiri ve beklenti olarak iki temel noktada ele alindiginda;
elestiri olarak otorite, geleneksellik, tek tiplestirme, bilimselligin zayiflamasi
gibi algilarin yerine, universite yOnetiminin otorite yerine Ozgiirlestirici,
otonomi saglayici yoOnetsel yaklagim benimsemesi, geleneksellik yerine
kurumsal degisimi deger olarak benimsemesi, tek tiplestirici, standardize edici
Ogretim ve arastirma siiregleri yerine farkliliklar1 6n plana cikarmasi, bilimsel
Olgiitlerden taviz vermemesi Onerilebilir. Bir bagka boyut olarak beklentilere
bakildiginda ise, sosyallesme alami olarak Ozgiir ve demokratik bir yasam
secenegi olusturacak ilkeleri hayata gecirmesi de oneriler arasinda yer alabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Metaphoric Perceptions of Teacher Candidates and Faculty
Members towards “University” Concept

Nidan Oyman!, Ilknur Sentiirk?

Purpose. Metaphor is a figure of speech in which an implied comparison is
made between two unlike things that actually have something in common. To
determine how higher administration is perceived by the students in this
institution can be seen as an important factor in management’s assessment.
According to this situation, it was tried to gain a clear understanding of how the
members of Faculty of Education in different socio-cultural backgrounds
evaluate their institution. Starting from this point, the purpose of this study is to
determine teacher candidates and faculty members’ perceptions of university by
means of metaphors.

Method. The participants for this study included overall 259 teacher candidates
enrolled in five different programs such as elementary mathematics teaching,
science teaching, computer and instructional technologies teaching, classroom
teaching, psychological counseling and guidance teaching and 35 faculty
members worked in both elementary education and educational science
departments in the Faculty of Education of Eskisehir Osmangazi University.
Data were collected through asking participants to complete the prompt
“University is like ... because ...”. Teacher candidates and faculty members were
given about 15 minutes to generate a metaphor about university. Data were
analyzed through the naming/labeling stage, sorting (clarification and
elimination) stage, sample metaphor compilation and categorization stage,
establishing the inter-rater reliability rate and analyze data quantitatively
stages. In naming stage, the name of the metaphor was simply coded and it was
prepared a list of metaphors in alphabetic order produced by participants. If
the participant did not produce or write anything to the prompt, the paper was
marked as either “no metaphor”. In sorting stage, the raw data were reviewed
and each metaphor was analyzed in terms of its topic, the resource and the
relationship between resource and topic. A total of 350 participants were asked
to produce metaphors but not every participants produced a valid metaphor.
Because of that, 56 papers were eliminated and 294 metaphors were included in
this study. In categorization stage, 294 metaphors were ordered according to

'Res. Assist., Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir-Turkey, nidanoymann@hotmail.com, 2Assist Prof. Dr.,
Eskisehir Osmangazi University, Eskigehir-Turkey, ilknurkokcu@gmail.com
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the conceptual themes or categories they represented, at the end of inductive
analysis, 16 themes such as university as an element of negativity, university as a
multiculturalism and diversity space, university as a comprehensive
environment, university as a developing and maturity environment, university as
an anti-social element, university as an informative element, university as a
production center, university as a living area, university as a socializing place,
university as an unnecessary element, university as a vehicle, university as an
authority and discipline center, university as an ordinary school, university as a
bondage element, university as a place that is training the only types of people,
university as a free and democratic element were generated. In other stage,
outside researchers were asked to sort 294 metaphors into the 16 categories.
After evaluation, independent coders identified nine metaphors in different
categories. To calculate the inner-rater reliability rate, Miles and Huberman’s
formula  (reliability=agreement/agreement+disagreement)  was  used.
According to this formula (294/294+9=0.97), this study’s reliability was
calculated as .97. In the last stage, frequencies (f) and percentages (%) were
calculated and presented in tables.

Results. Metaphors could be employed as a powerful research tool in gaining
insight into teacher candidates’ and faculty members’ reasoning about
important educational concepts such as “university”. According to this aim, all
participants produced 294 valid metaphors about the concept of university and
16 conceptual categories were developed out of the 294 metaphorical images.
38 participants imagined university as an element of negativity, which
encompassed the metaphors of worksite (f=5), concrete jungle (f=2), dog shelter
(f=2), jail (f=2). 33 participants imagined university as a multiculturalism and
diversity space, which encompassed the metaphors of forest (f=4), country
(f=4), rainbow (f=3), sea (f=3). 32 participants imagined university as a
comprehensive environment, which encompassed the metaphors of city (f=7),
tree (f=2), earth (f=2), campus (f=1). 27 participants imagined university as a
developing and maturity environment, which encompassed the metaphors of
book (f=2), culture (f=1), maze (f=1), fruit (f=1). 26 participants imagined
university as an anti-social element, which encompassed the metaphors of empty
buildings (f=5), empty land (f=3), old age asylum (f=2), closed box (f=2),
cemetery (f=2). 24 participants imagined university as an informative element,
which encompassed the metaphors of science hole (f=5), library (f=4), computer
(f=2), book (f=2). 20 participants imagined university as a production center,
which encompassed the metaphors of factory (f=13), machine (f=2), organized
industry (f=2). 16 participants imagined university as a living area, which
encompassed the metaphors of living (f=3), a part of life (f=3), home (f=2),
neighborhood (f=1). 13 participants imagined university as a socializing place,
which encompassed the metaphors of entertainment venue (f=3), funfair (f=3),
cafe (f=2). 12 participants imagined university as an unnecessary element,
which encompassed the metaphors of torture place (f=1), empty can (f=1),
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nothingness (f=1). 12 participants imagined university as a vehicle, which
encompassed the metaphors of utopia (f=1), bridge (f=1), step (f=1), bus (f=1).
11 participants imagined university as an authority and discipline center, which
encompassed the metaphors of barracks (f=2), jail (f=1), robot (f=1). 9
participants imagined university as an ordinary school, which encompassed the
metaphors of high school (f=4), school (f=3). 9 participants imagined university
as a bondage element, which encompassed the metaphors of jail (f=3), battle
field (f=1), politics (f=1). 6 participants imagined university as a place that is
training the only types of people, which encompassed the metaphors of factory
(f=4), military (f=1), machine (f=1). 6 participants imagined university as a
free and democratic element, which encompassed the metaphors of freedom
(f=3), island (f=1), bird (f=1). Teacher candidates provided more metaphors
in the categories of “university as an element of negativity” and “university as a
multiculturalism and diversity space” than faculty members. Faculty members
provided more metaphors in the categories of “university as a comprehensive
environment” and “university as an anti-social element” than teacher
candidates. In this study, the metaphors most frequently expressed by teacher
candidates are factory, country, jail, city, tree, book and forest. The metaphors
most frequently expressed by faculty members are science place, city, empty
buildings, factory and battle field. The metaphor of factory, most commonly
produced by the teacher candidates, is located in “university as a production
center” category. The metaphor of science place, most commonly produced by
faculty members, is located in “university as an informative element” category.

Discussion. In this study, each metaphor generated by each participant were
created for identifying the different functions, definition, nature, content,
administrative processes, physical structure such as infrastructure and
equipment of the university concept based on the participants’ mental images
and perceptions. For example while “worksite” metaphor emphasizes the
endless construction work at the university and actually expresses the lack of
physical structure, in the same manner “barrack” metaphor is thought to
explain the impact of hierarchy on students and staff. In this study, when the
metaphors (concrete jungle, dog shelter, prison, underdeveloped country,
unripe watermelon, worksite, barren field, propertylessness, etc.) located under
“negative element” category are evaluated, it is seen to focus on some issues
such as the problems in the quality of education and training systems, physical
infrastructure and equipment deficiencies, away from being scientific, excessive
bureaucracy and hierarchical structure, the inability to meet the expectations.
Furthermore, these findings, as mentioned in the reports and literature about
higher education, shows that the idea of universities in Turkey get behind in the
free market conditions and the transformation in the age of technology, so the
quality of education come under question and the perception of university
concept changes negatively coincide with the metaphors produced by the
participants and their production reasons. Teacher candidates’ perceptions are
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more negative than faculty members in terms of the structure, process,
administration and quality of university. On the other hand, faculty members’
perceptions become different negatively in term of social and activities
dimensions. Therefore in universities, studying and working individuals’
perceptions are shaped according to the purpose of their presence in this
institution and they evaluate the institution in terms of their own objectives and
the context in which they exist. It is believed that faculty members’ perceptions
are shaped an effort to express the ideal concepts, to represent their university
and to fulfill their responsibility for quality of education and teaching in the
best way. Also teacher candidates can express their perceptions more rational
and neutral without any responsibility for representation. A small number of
teacher candidates and no faculty members generated metaphors in the
category of university as a free and democratic element. Whereas universities
are believed to be the basic component of democracy and freedom because of
rational thought and scientific knowledge is sovereign. But in this study this
idea were expressed by a little number of participants is quite thought-
provoking. Finally when these findings are evaluated generally, it is seen that
the metaphors in negative element category were generated most. This finding
actually indicate that the needs of organizational and managerial changes
gradually increasing in academic organizations and the primary way to indicate
this change phenomenon is to implement strategies for changing the
perceptions of stakeholders and members toward their institutions in a positive
direction. Negative perceptions primarily refers to the criticism about the
paradigm of the university administration.
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