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Oz

Bu arastirmanin amaci 0gretmenlerin mesleki denetim ve rehberlik konusunda egitim
miifettiglerinden beklentilerini tespit etmektir. Bu amaca ulagabilmek icin miifettiglerin
rehberlik ve denetim gorevleri konusunda 6gretmenlerin elestirileri ve beklentilerinin
neler oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
desenine gOre yiriitillen arastirmanin caligma grubunu ¢ ayr1 ilde gérev yapan 64
Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak alt1 adet agik uclu sorudan olugan
yar1 yapilandirilmig goériisme formu alan taramasi yapilarak hazirlanmig, uzman goriistine
sunulduktan sonra 6n uygulamalar gergeklestirilmis, gerekli diizeltmelerden sonra asil
goriismeler yapilmustir. Veriler iki ayr1 arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi
tutulmus, arastirma bulgular1 alt1 ana tema ve bunlara ait alt temalar seklinde
sunulmustur. Arastirma sonuclarinda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun denetim
sistemine ve miifettislere karsi olumsuz tutumu dikkat cekmektedir. Miifettislerin yapici,
uyarici ve yol gosterici olmalari gerektigi diisiincesi ile denetim siiresinin ¢ok kisa oldugu,
rehberlik boyutunun ihmal edildigi vurgusuyla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Abstract

The purpose of this research is to investigate teachers’ supervision and guidance
expectations about province supervisors’. This research was done qualitative technique of
phenomenological design and typical case sampling in order to map the critics and
expectations of teachers about province supervisors’ guidance and supervision practices.
Research group is consisted of 64 teachers who are teaching of three different cities and
they were asked six open ended semi structured comprehensive questions which were
created through with educational experts’ approval following to literature researches.
Data were exposed to content analysis by two independent researchers and findings were
presented as six themes and sub categories. It is concluded that most of the teachers have
negative feelings and attitudes about supervisors and their practices in schools.
Supervisors should adopt the role of guidance and constructive together with the wish of
longer supervision time as a result of the study.
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Ogretmenlerin yetistirilmesi ve meslek icerisinde gelisiminin saglanmasi
nitelikli bir egitim Ogretimin en temel unsurudur. Dort yillik bir lisans
Ogretiminden sonra meslege baslayan 6gretmenlerin emekli olana kadar sadece
lisans doneminde edindikleri bilgilerle mesleklerini devam ettirmeleri,
degisimin ve doniisiimiin ¢ok hizli yasandigi bir cagda kabul edilebilir bir durum
degildir. Ozellikle bilgi, iletisim, teknoloji ve ulasim alanlarinda insanoglunun
binlerce yilda sagladifi ilerlemenin birka¢ yilda yasandigi bir zamanda yeni
yetisen nesillerin bu degisimden etkilenmemeleri miimkiin degildir. En genel
ifade ile 2000 yilindan Once Ogretmenlik formasyonu ile goreve baslayan
Ogretmenlerin yetistigi donem ile 2013’li yillarda 6grenci siralarinda oturan
cocuklarin diiglinme tarzlari, ihtiyaglari, beklentileri, teknoloji ile mesafeleri,
sosyallesme diizeyleri, aile iletisimleri, maruz kaldiklar1 psikolojik iklim vb. gibi
hususlardaki bakis agilar1 ve davraniglari oldukga farklidir. “Bizim zamanimizda
boyle miydi”, “biz ogretmenlerimize asla boyle bir sey soyleyemezdik”, “siz yine
sanslisiniz, bizi bu kiyafetle ve sac sekliyle okulun dis kapisitndan sokmazlardi”, gibi
serzeniglerin arka planinda yasanan degisimin hizin1 ve boyutunu vurgulama
ihtiyact yatmaktadir. Bu degisimin en yogun olarak hissedildigi okul
ortamlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, yenilemeleri
ve bu yeni duruma cevap verebilecek pedagojik bir anlayisa sahip olmalari
gerekmektedir. Egitime iligkin sorunlar irdelendiginde ve okullardaki 6grenme
Ogretme siirecinin nigin istenen boyutta olmadiginin sebepleri arastirildiginda
Ogretmen ve yoneticilerin yeni yetisen gengligin beklenti ve ihtiyaclarina cevap
verebilecek esneklikte ve anlayista olmadiginin ortaya ¢ikmast siirpriz degildir.

Tirk Egitim Sisteminde Ogretmenlerin meslek icerisinde gelisimlerini
destekleyecek, onlarin yeni anlayiglar ve doniigsiimler konusunda
bilgilenmelerini saglayacak bir planlama ve mekanizma bulunmamaktadir.
Amacindan saptig1 ve genellikle bagska amaclar i¢in kullanildig1 i¢in son yillarda
oldukga azaltilan bakanlik merkezi ve mahalli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
bu ihtiyaca cevap vermekten uzak oldugu bilinmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin bireysel olarak ihtiyag¢ hissedip veya bir {ist makama gegebilmek
icin bagvurabilecegi lisansiistii programlar diginda bir se¢enek kalmamaktadir.
Ozellikle son yillarda daha sik vurgulanan rehberlik kavrami egitim
miifettiglerinin gorevlerinde merkezi bir konuma yerlesmekte, dgretmenleri
mesleki ve pedagojik anlamda desteklemek, giincel gelismeler konusunda
bilgilendirmek ve onlara rehberlik yapmak anlamina gelmektedir.

Yasal anlamda Ogretmenlere rehberlik hizmetlerinin sunulmasi ve
gelisimlerinin saglanmasi konusunda egitim miifettisleri yetkilendirilmistir.
Egitim miifettisleri 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi, milli egitim
mevzuati ile yonetim ve denetime iliskin diger bazi kanunlar, genel kiiltir,
anayasa gibi konularda ¢oktan secmeli bir sinavda basarili olan 6gretmenler ve
yoneticiler arasindan secilmekte ve miifettis yardimcisi olarak goreve
baglamaktadir. Miifettis yardimcisi olarak en az 40 saat hazirlayici egitim, gorev
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baginda yetistirme egitimi ve en az 120 saat teorik egitim olmak flizere {ic
bolimden olusan ii¢ yillik yetistirilme programi sonunda yine bir sinav ile
miifettiglige atanmaktadirlar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011a). Coktan
se¢meli teknik bir sinavdan basarili olan ve genellikle bakanlik biirokratlarinca
sunulan toplam 160 saatlik bir hizmet ici egitimi tamamlayan miifettislerden
egitim kurumlarinda rehberlik ve denetim yapmalar1 ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki sunmalar1 beklenmektedir. Rehberlik ve denetim gibi
uzmanlik gerektiren, denetleyen-denetlenen veya rehberlik sunan-sunulan
kisiler arasinda olmasi gereken uzmanliga ve bilgiye dayali bir iletisimin
miifettiglerin yetistirilme siireci disiintildiigiinde mevcut sistem igerisindeki
miifettis-Ogretmen arasinda oldugunu sdylemek mimkiin goriinmemektedir.
Gelismis iilkelerin denetim sistemleri de tartisilmakta, mevcut uygulamalarinin
etkisiz oldugu, 0gretmen gelisimine ve Ogrenci basarisina katki saglamadigi
yoniinde elestiriler dile getirilmektedir (Marshall, 2009).

Tirk Egitim Sisteminde teftis hizmetlerinin Tanzimat Doneminde basladigi
tahmin edilmektedir. 1847 yilinda yaynlanan “Sibyan Mekatib-i Hocalar1
Efendilere Ita Olunacak Talimat” adh yonetmeligin 6gretmenlerle ilgili
bolimiinde mektepleri teftis etmek ve hocalara yol gostermek {tzere
memurlarin gorevlendirildigi, bu kisilere de mektep muini admin verildigi
belirtilmektedir. Boylece teftis ilk kez 6gretmene yardim olarak diisiiniilmiis ve
miifettise de yardim eden, rehber anlamina gelen muin unvani verilmistir.
Miifettis kelimesi ilk defa 1862 yilinda Riistiye ve Sibyan okullarini teftig etmek
tizere gorevlendirilen memurlar icin kullanilmis ve bunlara merkez ve tasra
okullarimn teftis etme gorevi verilmistir (MEB, 2012; Su, 1974). Son yillarda
egitim mifettigleri ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerde en dikkat c¢eken
degisim miifettiglerin nasil isimlendirilecegi noktasinda yasanmaktadir. Milli
Egitim Bakanlhign Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile bakanlik merkez teskilatinda gorev yapan miifettiglerin isimleri
“Milli Egitim Denetgisi”, illerde gorev yapan miifettigler ise “Il Egitim
Denetmeni” olarak degistirilmistir (MEB, 2011b). Bu kanun ile egitim
miifettigleri il diizeyindeki her tiirlii egitim kurumunda rehberlik, igbasinda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
gorevlerini yiiritmekle sorumlu kilinmis, gerektiginde valilik emriyle diger
kurumlarda da gorevlendirilecek sekilde gorev kapsamlari oldukca genis
tanimlanmistir. Bu kanunda alt1 ¢izilen en 6nemli yenilik olarak bakanlik
denetgi yardimciligindan denetcilige gecebilmek icin sinavda basarili olma
sartina ilaveten tez hazirlama ve kamu personeli yabanci dil smavindan C
diizeyinde yeterli olma zorunlulugu getirilmis, bu sartlar1 yerine getirmeyenlerin
denet¢i yardimcilign unvanimi kaybedecegi ifade edilmektedir (Goksoy ve
Aslanargun, 2014). 2014 yilinda yapilan diger bir kanun diizenlemesi ile isimleri
tekrar degistirilmis, bakanlik merkez teskilatindaki denetgiler ve il milli egitim
midirliklerinde gorev yapan denetmenler “maarif miifettisi” olarak anilmaya
baglanmistir (Resmi Gazete, 2014). Osmanli Devleti'nde denetim anlayigini
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yansitan 1876 yilinda yayimlanan bir talimatta (MEB, 2012) denetim
gorevlilerinin okullardaki gorevleri su sekilde 6zetlenmektedir:

“Bu zatlar (miifettigler) mektepleri haftada bir kez asagidaki konularda
teftis edeceklerdir. Ogretmenler, miistahdemler ve ogrenciler diizenli
olarak okula devam ediyorlar nu, okuldaki devam defteri muntazam
tutuluyor mu? Ogrenciler iyi egitiliyor mu? Mekteplere yabanct kisilerin
girmesine  bevvaplar (talebeleri evierine getirip gotiiren  okul
hademeleri)  dikkat ediyor mu? Mektep disinda edepsizlik
yvapmamalanna dikkat ediliyor mu? Her giin Ogrencilere dersleri
tahtaya yazdnlarak isticvap edilmelerine riayet ediliyor mu? Resmen
belirlenen ders ve kitaplardan baskasimin okutulmast yasak oldugu
halde, buna uyuluyor mu? Ogretmenler usuliine uygun ogretim
yapworlar mu ve iclerinde yeteneksiz olanlar var mi? Ogrencilerin
aksam, evlerine gruplar halinde ve edepli gitmelerine, kimseye
sarkintiltk etmeme ve laf atmamalarnna dikkat olunuyor mu? (Bu son
noktanin saglanmasi icin Ogretmenler her giin derslerden sonra
ogrencilere nasihatlerde bulunacak ve hi¢c olmazsa haftada bir kere
bevvap ya da bir ogretmen ¢ocuklarin arkast sira gidecektir.)

Cumbhuriyet tarihinde denetim calismalarinin baglangict 1923 yilinda
yiriirlige  konulan  Ilkégretim  Miifettiglerinin ~ Gorevlerine  Iliskin
Yonetmeliktir. Miifettiglerin  secilmesine iliskin ilk belge 1927 tarihli ilk
Tedrisat Miifettigleri Talimatnamesi sayilabilir. 1929 yilinda yaymnlanan Ilk
Tedrisat Miifettisleri Rehberi ilkogretim denetcilerinde bulunmasi gerekli
kisisel ve mesleki Ozellikleri siralamakta, bir meslekte basarinin sevgi, 6zel
yetenek ve kuramsal uygulamali hazirliga bagl oldugu ve denetginin dnce iyi bir
ogretmen olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bulug, 1997).

Denetimde asil amag¢ Ogretmenlerin etkililigini ve dolayisiyla &grenci
basarisimi  yiikseltmektir  (Marshall, 2005). Denetim ayni zamanda
Ogretmenlerin bireysel olarak farkli beklenti ve ihtiyaglar1 olabilecegi
varsayimiyla mesleki gelisimine katkida bulunmaya calismak ve iglerini daha iyi
yapabilmeleri icin onlara destek olmak seklinde tanimlanmaktadir (Burlington
School District, 2007). Ozetle, Ogretmen denetiminin amaci &gretimi
gelistirmek dolayisiyla 6grenmeyi saglamaktir (Baffour-Awuah, 2011). Yirminci
yizyilin ikinci yarisindan itibaren Ogretmen degerlendirme raporlarinin
yetersizligine ve islevsizligine vurgu yapilmaktadir. Formal raporlarin okul igi
informal siirecleri degerlendirmekte yetersiz oldugu, 6gretmen etkililigi ve
Ogretimin nitel yoniinii yansitamadigi ifade edilmektedir (Holloway-Ketchum,
1984). Yirminci yiizyilin sonunda hesap verebilirlik, mesleki gelisim ve okul
gelisim amaclh yapilan 6gretmen degerlendirmesinin yirmi birinci yiizyilda da
okul reformunun en Onemli ayagini olusturacagr ifade edilmektedir. Bu
noktada oOgretmen degerlendirme sistemi ile egitimin gelisimi ABD’de
degerlendirilirken, Ozellikle mesleki gelisim ve oOgretmen degerlendirme
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konularma dikkat gekildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin meslege alinmasi ve
degerlendirilmesi tizerinde 6nemli degisikliklere gidilmesi gerekli goriilmekte
olup bu amaclar dahilinde oOgretmenlerin etkililigi ve degerlendirilmesi
konusunda daha fazla arastirmaya ve bilgi birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmenlerin  simf igi  degerlendirilmeleri temelinde, okul diizeyinde
gelisimleri iizerine yogunlasilmasi ve okul yoneticilerinin egitimdeki rollerinin
Ogrenme ve O0gretme lideri olarak degismesi gerektigi diisiiniilmektedir (Ellet
ve Teddlie, 2003).

Teddlie, Stringfield ve Burdett, (2003) bes iilke sistemini karsilastirdiklari
calismalarinda Ogretmen denetiminin temelde {ic amaca yoOnelik oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bunlar hesap verebilirlik, gorevde yiikselme ve dgretmen
gelisimi. ABD basta olmak tizere sinirli sayida iilkede 6gretmen denetimi agik
bir sekilde Ogretmen ve okul gelisimi ve etkililigi ile iligkilendirilmektedir.
Degerlendirme ve denetimin amacit Ogretmen performansini gelistirmeye
yoneliktir (Holloway-Ketchum, 1984). Denetim ve rehberlik hizmetlerinin
amacina ulasabilmesi bireylerin beklentilerini kargilamasi ile mimkiindir.
Diger bir ifade ile hizmetin sunuldugu bireylerin beklentilerinin veya
ihtiyaclarimin karsilanmasi 6zellikle etkili bir rehberlik i¢in zorunluluktur. Bir
denetim esnasinda bir miidiire, bir Ogretmene yanildigini, yanlis yaptigini
belirtmek gerektiginde miifettisin kullanacagir kelimeler ve yaklasim tarzi
denetimin ve rehberligin verimliligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun
icin miifettigin insan psikolojisi ve iletisim becerileri hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Ingiltere’de ve ABD’de uygulanan denetim
sisteminin 0gretmenleri izleme, degerlendirme ve smif i¢i 6gretme siireclerini
de kapsayacak sekilde simif yOnetimi ve planlama gibi Ogrenci basarisini
dogrudan etkileyecek faktorler tizerinde yogunlagmasi, Ogretmenlerin okul
etkililigini ve 6grenci basarisini saglamadaki dnemini gostermektedir.

Denetimin gerekliligi konusunda ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Buna gore,
denetim sonuclariyla beslenmeyen Orgiitlerin etkililiklerinin, geligsimlerinin ve
problem ¢ozme yeteneklerinin rastlantilara kaldigi ifade edilmektedir. Aym
sekilde denetim egitim-Ogretimin planlanan hedeflerine eksiksiz ulagmasinda,
yanliglarin ve sapmalarin diizeltiimesinde, egitim kurumlarindaki personelin
igbaginda yetistirilmesinde ve sistemin biitiiniine yon verilmesinde bir cesit
uzmanlhk hizmeti olarak da tamimlanmaktadir. Cagdas denetim anlayisi,
Ogretmenleri teftis etmekten cok onlarin iglerini daha iyi yapabilmesi icin
mesleki rehberlik etmek, Ogretmeni sistematik olarak gozlemek ve analiz
etmek, teftis merkezli degil 6gretim merkezli bir yaklasimda bulunmak ve
Ogretim siirecini dikkate alarak 6gretmen basarisini degerlendirmektir. Kontrol
etmekten Ote gelisim odakli olmalidir; daha iyi sonuclar almak icin gerekli
Onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Yapilan arastirmalarda miifettislerin
rehberlik rolii 6n planda oldugunda dgretmenlerin denetime ve miifettise dair
algilarinda olumlu degisiklikler olabilecegi goriilmekte, buna karsin bir
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Ogretmenin  bir yilllk performansinin 40  dakikalikk  bir  derste
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir (Aksit, 2006; Aslanargun, 2009;
Aydin, 2000; Aydin, 2005; Gokce, 1994; Ozdemir, Ozan ve Akgiin 2011;
Samanci, Tascioglu ve Cetin, 2010; Taymaz, 1997; Yavuz ve Yildirim, 2010).

Denetimle ilgi yapilan arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin ve
miifettislerin ortak paydada bulusabilmeleri 6nemlidir. Ogretmenler ve
miifettiglerin, denetimle ilgili kavramlar ve bunlarin uygulamalari1 konusunda
ortak bir anlayis kazanmalar1 denetimin verimini arttirmaktadir. Denetimin ve
rehberligin her iki tarafinda yer alarak 6zne ve nesne konumunda bulunan
miifettiglerin ve 6gretmenlerin birbirlerine kars1 tutum ve davraniglar yapilan
isin niteligini etkilemektedir. Miifettis kadar denetlenen konumundaki
Ogretmenin de denetim konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Nasil
denetlenecegini ve hangi konularda yardim alabilecegini bilen 6gretmen
denetim siirecine daha kolay katilabilecek ve denetimin gelistirme asamasinin
daha etkili olmasini saglayacaktir. Miifettis ve 6gretmen karsit durumda olan
degil, denetim siirecinde karsilikli igbirligi yapan, ortak eylem icerisinde
bulunan konumunda olmalidir. Denetimlerin, yonetici ve dgretmenlerde korku
ve tedirginlik yarattigit konusunda, ilkOgretim okullarinda calismis olan
ogretmenlerle calismamus olanlar arasinda 6nemli bir fark vardir. Ilkogretimde
calismis olan 6gretmenler, denetlemelerin korku ve tedirginlik yarattigina daha
cok inanmaktadirlar. Miifettislerin rehberlik ile denetimi bir arada
degerlendirdigi ifade edilmektedir (Burgaz, 1995; Karakaya ve Mazlum, 2012;
Kilic, Aslanargun ve Arseven, 2013; Kilig, Aslanargun ve Ozcelik, 2011). Hem
miifettis ve 6gretmenlerin denetim konusunda ortak bir anlayis kazanmalarinin
oniindeki engelleri belirleyebilmek, hem de var olan algi ve beklentileri
anlayabilmek icin, 6gretmenlerin denetim ve rehberlik beklentileri arastirmaya
deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci basarisi iizerinde etkili olan okul ve &gretmen kaynakli faktorler
incelendiginde okul mudiiriiniin liderligi, iist yonetimlerin karar siireclerine
katilmasi, 0gretmenlerin okuldaki karar ve plan-program siireclerine katilmasi,
Ogretmenlerin  okulda c¢alisma devamliligi, oOgretmenlerin  Ogrencileri
gidiilemesi ve tesvik etmesi, Ogrenci gorev ve sorumluluklart {izerine
yogunlagmasi, dgretmen-6grenci iletigiminin yogun olmasi, diizenli kayitlarin
tutulmasi, aile katilimi ve olumlu okul iklimi gibi bagliklarin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Reynolds, Muijs ve Treharne, 2003). Bu basliklar
incelendiginde cogunun dogrudan 6gretmenlerle ilgili oldugu, 6grenci ile ilgili
yapilacak etkinliklerde ogretmenlerin okul yonetimi ile isbirligi icerisinde
caligmasinin gerekliligi disiintildiiglinde 6gretmenlerin kendilerini yenileme ve
gelistirmelerinin 6nemi anlagilmaktadir. Denetim personelinin beklenti ve
ihtiyaclar dogrultusunda 6gretmenlere rehberlik yapmalar1 gerekmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin  mesleki denetim ve rehberlik konusunda egitim
miifettislerinden beklentileri bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
amaca ulasabilmek icin miifettislerin rehberlik ve denetim gorevleri konusunda
Ogretmenlerin elestirileri ve beklentilerinin neler oldugu tespit edilmeye
caligilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu c¢alisma da nitel arastirma yOntemlerinden olgubilim deseni
kullanilmigtir. Mason’a gore nitel arastirma karmasiklik, ayrinti ve baglamin
anlagtimasma yonelik bir metoda dayanmaktadir. Insamin davranislarina
bakildiginda bir nedenin birden ¢ok sonucu ya da bir sonucun birden cok
nedeni olabilmektedir. Bu ve bunun gibi karmasik insan davraniglarini ayrintili
inceleyebilmek icin nitel aragtirma yontemleri kullanilmaktadir. Olgubilim
deseni farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa ihtiyag
duyulan olgulara odaklanilmasidir. Katilimcilarin anlam diinyalarinda kendi
deneyimlerini yorumlama bicimlerini ve diislincelerini aktarmak amaciyla bir
duruma veya baglama 0Ozgii anlamlarin yorumsamaci bir anlayisla ortaya
cikarilmasidir. Buradaki anlamlar, kiltiirel ve sosyal olarak insa edildigi icin
nitel veriler derin, zengin ve detay icermektedir (Kus, 2009; Snape ve Spencer,
2003; Willis, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Diizce, Sakarya ve Zonguldak illerinde gorev
yapan 64 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmacinin ilk elden ulagabildigi 75
O0gretmen icerisinde goriisme formunu eksiksiz dolduran 64 Ogretmenin
cevaplar1 arastirmaya dahil edilmistir. Bulgularin sunulmasi ve yorumlanmasi
stiresince calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin demografik bilgilerine
dayali olarak herhangi bir kiyaslama ve degerlendirme yapilmadigindan bu gibi
bilgiler verilmemistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veri toplama araci olarak alti adet acgik uclu sorudan olusan yari
yapilandirilmigs  goriisme formu alan taramasi yapilarak hazirlanmigtir.
Ogretmenlere yoneltilen sorular uzman goriisiine sunulduktan sonra bazi
Ogretmenlerle 6n uygulama gerceklestirilmis, gerekli diizeltmelerden sonra
forma son hali verilmistir. Hazirlanan sorular agik uclu olup sorularin bir
kisminin altinda alternatif sorular ve sondalar yer almaktadir. Goriisme
formlarinin katilimeilara konu hakkinda bilgi verilerek onlarin uygun oldugu
zamanda yazili olarak uygulanmistir. Acik uclu sorulardan elde edilen veriler iki
ayr1 aragtirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus, yoneltilen sorulara
verilen cevaplardan ve ortaya ¢ikan temalardan olusan kategorilerin ortak
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olanlar1 belirlenmistir. Katilimcilarin isimleri gizlenerek calismada kod isimler
kullanilmigtir. Kavramsal cerceve ile uyumlu veriler bulgular halinde
tanimlanmis ve yorumlanmistir. Ortaya cikan temalar alti baslik ve bunlara
bagli alt bagliklar seklinde sunulmustur. Verilerin bulgular halinde
tanimlanmasi ve sunumu asamalarinda kolay anlagilabilir bir dil kullanilmasina
O0zen gosterilmis ve gereken yerlerde dogrudan alintilar yapilmustir. Yapilan
alintilarda kodlamalardan faydalanilmis; 6gretmen 1, 6gretmen 2 gibi kodlarin
yerine (O. 1), (O. 2) seklinde kisaltmalar kullanilmigtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi icerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar,
pozitivist paradigmanin hipotez test etmeye dayali timdengelimci anlayisinin
iriini olarak dogmatik bulunmakta ve elestirilmektedir. Bunun yerine
inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Yildirirm ve Simgek, 2008).
Aragtirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) saglamak icin konu ile ilgili
literatiir taramasi yapilmig kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Katilimcilara
yOneltilen sorular bu kavramsal ¢erceve dogrultusunda olusturulmus ve mevcut
sorulara ilaveten eklemek istedikleri bir husus olup olmadi§i sorularak
katilimcilarin  teyidi alinmistir. Arastirmaya katilim siirecinde goniilliiliik
esasinin alt1 ¢izilerek 6zellikle isim yazmamalari istenmis ve katilimcilarin konu
cercevesinde gorislerini Ozgiirce ifade etmeleri yazili ve sozlii olarak
vurgulanmistir.  Arastirmanin  dig  gecerligini  (aktarilabilirligini) saglama
siirecinde goriisme formunun olusturulmasi, yapilanlar goriismeler ve analiz
basamaklar1 agiklanmaya calisilmig; ¢aligma grubu, veri toplama araci, siireci,
verilerin ¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi okuyucularin anlayabilecegi sekilde
tanimlanmigtir. Tutarligini artirmak igin bulgular dogrudan verilmis, elde edilen
veriler lizerinde iki aragtirmaci ayri ayr1 kodlamalar yapmis ve kodlamalar
kargilagtirlarak tutarlik orani hesaplanmustir. Arastirmanin teyit edilebilirligini
saglamak igin siirecte yapilanlar ayrintili bir bicimde agiklanmaya caligilmis,
elde edilen veriler ve kodlamalar daha sonra incelenebilecek sekilde
saklanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde belirlenen temalar ve ortaya cikan kavramlar cergevesinde
Ogretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Mesleki denetim ve rehberlik
konusunda Ogretmenlerin egitim miifettislerinden beklentileri alt1 ana tema ve
bunlara ait alt temalar seklinde sunulmaktadir. Ortaya cikan temalar basliklar
halinde ve dogrudan alintilar esliginde arastirma sorular1 cergevesinde
yorumlanmaktadir.
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1. Miifettisler Hakkinda Algilar

Ogretmenlerin miifettisler hakkindaki algilari miifettislerin  gerekliligi,
elestiri noktalar1 ve Oneriler seklinde asagida sunulmaktadir.

Tablo 1

Miifettiglerin Hakkinda Algilara Iliskin Ogretmen Goriigleri

Temalar

Alt temalar

Miifettiglerin
gerekliligi

Gereksiz
Gerekli
Olmasi gerektigi gibi olursa gerekli

NN
[\SREN]

Elestiriler

Denetim siiresi ¢cok az

Miifettisler yetersiz

Denetim formalite evraklar tizerinde yapilmamali
Denetimin rehberlik yoniinde zayiflik var

Denetleme yapilis amacina uygun hareket etmiyor.

Dogru elestiri yapilmali
Tutarli olmallar

Oneriler

Yapici, uyarici ve yol gosterici olmalt
Insanlar denetlenmelidir

Denetimi idareciler yapmali

Diizenli ig yapilmasi i¢in gerekli
Objektif olmali

NN WA I DN WWUL oy O

Ogretmenlerin gogunlugu (27) farkli nedenlerden dolayr miifettigleri
gereksiz bulmaktadir. Gerekli oldugunu diisiinenler (22) ise daha azdur.
Denetim sistemine yonelik elestiriler ve bunlarin sebeplerine iliskin 6gretmen
goriigleri incelendiginde miifettislere ve denetim sistemine karsi yapilan en
biiyiik elestiri denetim siiresinin kisa olmasina yoneliktir. Ogretmenler bir kag
ders saati gibi kisa bir siirede yapilan denetim ve degerlendirmeleri dogru

bulmamaktadir.

Swufta bir derslik siirede genel bir tutum gelistirmek bence cok da

saghkl degil. (O. 4)

Bence gerekli degil. Crinkii sunifa girdikleri tek bir saat icinde sinif ve

ogretmenin performansim olgmeye calisyorlar. (O. 54)

Stire kisaligina ilaveten Ogretmenler miifettisleri yetersiz bulmaktadir.

Performans ve alan bilgisi yoniinden miifettisler elestirilmektedir.

Gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Ben Ingilizce égretmeniyim ve
bize denetim igin gelen miifettisin ana brangi siif Ogretmenligi.
Dolayisiyla Ingilizcesi iyi degil ve Ingilizce Ogretim tekniklerinden

haberdar degil (O. 52).
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Sanwrim eskisi kadar tam yetki donanumi ve égretmen sicilini yiiksek
derecede etkilemeyen bir karneleri olunca onlarda performanstan
diigmiis olabilir (O. 25).

Ogretmenlerin iizerinde durduklar1 diger bir konu miifettislerin formalite
evraklara fazla 6nem vermeleridir. Baz1 6gretmenler miifettislerin gorevlerini
sadece resmiyet geregi yerine getirdigini diisiinmektedir.

Teftis konusunda eger sadece formalitelere bakilacaksa yanls. Zaten
miifettislerde biliyorlar ki ogretmenler sadece formalite igin yapar.
Bunun disinda miifettis eger her geldiginde arti bir deger katiyorsa
gereklidir (O. 60).

Ogretmenler miifettiglerin yapici, uyarict ve yol gosterici olmasini
istemektedir. Miifettislerin denetim roliinden c¢ok rehberlik roliiniin 6n plana
cikmasini istedikleri anlagilmaktadir. Sorunlara, hatalara ve eksikliklere
yogunlagsmak yerine nasil olmasi gerektigine iligkin yol gosteren bir modelin
Ogretmenlerce 6nemsendigi anlagilmaktadir.

Egitim ve diger tiim sektorler icin denetlemenin yapici nitelikte
oldugunu diisiintiyorum. Ancak bu denetlemeler hatalart bulup
cezalandirmak amagl degil de eksikleri tamamlamak i¢in yapimaly
(0. 11).
Olumlu davramglan destekleyici, olumsuz davramglan giderici bir
yapu sergiledikleri takdirde gereklidir (O. 21).

2. Miifettiglerin Katki Diizeyi

Miifettiglerin katki diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri genel anlamda

olumlu ve olumsuz seklinde sunulmakta ve nedenlerine iligskin ifadelerle

desteklenmektedir. Tablo 2’de miifettislerin katki diizeyine iliskin 6gretmen
goriiglerine yer verilmistir.

Tablo 2
Miifettislerin Katki Diizeyi ile Ilgili Goriigler
Temalar Alt temalar n
Faydali degiller 19
Denetimler yetersiz ve yanlig 6
Dogru elestiri yapilmali 4
Olumsuz Miifettislerin hepsi ayni seviyede degil 3
Goriligler Sabit fikirliler 2
Tutarli olmalilar 2
Denetleme siiresi uzun olmal 2
Denetim formalite evraklar iizerinde yapilmamali 2
Olumlu Gériigler Y2.1.p101, .y‘ol gosterici Qlfiuklarl 6.lgﬁde faydali. 14
Diizenli is yapilmast igin gerekli. 8
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Miifettiglerin 6gretmenlere katki diizeyi biiyiik oranda 6gretmenler (19)
tarafindan yetersiz bulunmakta ve mevcut uygulamanin verimsizligine vurgu
yapilmaktadir. Ogretmenler denetimleri yetersiz bulmaktadir (6). Bazi
Ogretmenler miifettiglerin dogru elestiri yapamadiklarini savunmaktadir (5).
Bunlarin disinda miifettislerin arasinda seviye farki oldugu, miifettislerin sabit
fikirli oldugu, miifettislerin tutarli olmadigi, denetleme siiresinin kisa oldugu ve
denetimin formalite evraklar izerinde yapildigi temel elestiri noktalarini
olusturmaktadir.

Hicbir alanda faydali olmadi. Esnek olan bazi konularda bile sadece
kendilerine dogru gelen fikir iizerinde sabitleniyorlar. Ikinci bir goriise
tahammiil etmiyorlar. Aciklama yapma geregi duymuyorlar. Beni
kendi fikrimin yanhs olduguna ikna edemedikleri gibi aksine daha
cok inanmamu saghyorlar (O. 21).

Herhangi bir konuda_ faydalr olduklarimi diigtinmiiyorum. Ciinkii
rehberlik yapiimiyor (0. 10)

Tabii ki tutarl, iyi niyetli ve seviyeli elestiriler ve tecriibelerini dile
getirmeleri biz Ogretmenlere fayda saglayabilir. Ama aksi yondeki
tutum ve davraniglarda 6gretmen camiasinda yogun bir tepkiye sebep
oldugunu soylemeliyim (O. 25).

Miifettislerin yapici, yol gosterici olduklar takdirde 6gretmenlere daha cok
katkida bulunacagr disiincesi On plana c¢ikmaktadir. Yine miifettislerin
rehberlik roline vurgu yapilmis, olumlu gorisler ifade edilirken mevcut
durumun sagladig1 katkidan ziyade olmasi gerekene dikkat ¢ekilmektedir.

Farkly egitim-ogretim teknikleri tavsiye ediyorlar. Aslinda ¢ok fazla
ogretmen izledikleri i¢in ¢ok giizel fikirler sunabiliyorlar. Fakat hepsi
bu amaca yonelik hareket etmiyorlar (O. 57).

Neyi nasil yapmam gerektigi konusunda bilgi verdiklerinde faydal
olduklann diigiiniiyorum. Ama her biri farkly seyler istedigi icin
fayda degil daha ¢ok kansiklik ortaya ¢ikiyor (O. 36).

Ozenli ve diizenli is yapilmasi, eksik evraklarin tamamlanmasi ve
diizeltilmesi yOniyle de miifettislerin Ogretmenlere katki  sagladig
distiniilmektedir.

Evrak anlaminda eksik birakugim taraflan gosteriyorlar bu anlamda
faydalilar (O. 28).

Zamaminda gorevierin tamamlanmasim saglyor. Yoksa kimsenin
bunlari yapmaya ¢ok da istekli oldugunu sanmiyorum (O. 39).

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2014, Cilt 20, Sayt 3] 291



Engin Aslanargun & Esref Tarku

3. Denetimin Gerekliligi

Ogretmenler, miifettisler hakkinda genelde olumsuz diisiincelere sahip
olsalar da, denetimin gerekli oldugu (28) diisiincesini savunan dgretmen sayisi
gereksiz oldugunu (16) diisiinenlerden daha fazladir. Bu durum Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3

Denetimin Gerekliligine Iligkin Ogretmen Goriisleri

Temalar Alt temalar n
Diizenli is yapilmasi igin gerekli. 13
Basar1 icin denetlemeye gerek var. 10
Mesleki gelisim i¢in gerek var. 3

Denetime gerek vardir

Insanlar denetlenmelidir. 3
Motivasyon icin gerekli. 3
Yol gostermek icin gerek var. 1
Ogretmen kendi kendini 6
denetlemelidir.

Ogretmenler sorumluluklarinin 5

Denetime gerek yoktur bilincindedir

Gerek yok 3
Denetleme etik degil. 1
Severek yapana gerek yok 1

Denetimin gerekli oldugunu diisiinen 6gretmenler en cok islerin diizenli
yapilmast ve basar1 i¢in denetimin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Ogretmenler suistimal, ihmal, bagibosluk, gorevi kotiiye kullanma gibi
olumsuzluklarin yasanmamasi icin denetimin olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Denetimin olmasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerin bazilari (10) denetimin
istenen bagart igin gerekli oldugu disiincesinin altim1 cizmektedir. Bu
Ogretmenlere gore basarili ve kaliteli egitim igin ve beklenen amagclara ulagmak
icin denetime ihtiya¢ bulunmaktadir.

Evet var. Ciinkii agsin oOzgiirliikk ve hosgorii, gorevin yerine
getirilmesinde suistimallere ve ihmallere sebep olur. Denetlenecegini
bilen daha ¢ok calisir. Ancak gorevini hakkiyla yapan ogretmenler
icin bu gecerli degildir (O. 7).

Gorevini kotiiye kullanan ogretmenlerin tespit edilmesi icin bir
denetlemenin  gerektigine inaniyorum. Ama_su anda yapilan
denetlemenin bunu sagladigina inanmiyorum (O. 16).

Gerek vardir. Her insan hata yapabilir. Onemli olan bu hatamin er ya
da gec diizeltilmesidir. Giiven esas, Denetim sarttir! (O. 17)
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Evet, gerek vardw. Bazi égretmenler gorevini yerine getirmiyor. Ancak
bu denetlemeyi bir giin gibi kisa bir siire de yapmak ¢ok mantiksiz.
Egitimde siire¢c onemlidir. Bir giin ya da bir ders izleyerek verim
olciilemez (O. 64).

Var. Bagan = Takip + Kontrol ‘diir (O. 14).

Denetlemenin belli diizeyde basaryr arttiracagimi  diisiintiyorum.
Ancak gorevi yerine getirmek insanin vicdaniyla alakali. Denetimin
objektif olarak yapiumadigimi  diisiiniiyorum  (¢cogu  zaman).

Denetimler yanutict olabilir (O. 34).

Denetime gerek olmadigini diisiinen 6gretmenlerin temel hareket noktasi
Ogretmenin kendi kendini denetleyebilecek sorumlulukta olmasidir.
Ogretmenligin vicdan meselesi oldugu, i¢ denetimin 6nemi ve Ogretmenlerin

sorumluluk duygusuyla hareket ettigi diisiincesi 6n plana cikmaktadir.

Bence yoktur. En iyi denetim mekanizmasi igsel denetimdir. Eger

insan vicdanen rahatsa o gorevini yapms demektir (O. 27).

Ogretmenlik vicdan meslegidir. Ben énce kendime diiriist olmayt

onemsiyorum. Benim en iyi denetleyicim “Benligim” (O. 14).

Ogretmen olan kisi zaten sorumluluklann bilir. Miifettislere gerek

yoktur (O. 10).

Denetlemeye gerek yoktur. Ogretmen mesleginin bilincinde olan

insandur ( O. 40).
Hayur. Clinkii 6gretmen elinden gelen cabay: gosteriyor (O. 48).
4. Denetim Nasu Olmali?

Denetimin nasil olmasi ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin
Ogretmen gorisleri ile bu temalar altinda yer alan gerekgeler Tablo 4’te

sunulmaktadir.
Tablo 4
Denetimin Nasil Olmast Gerektigine Iliskin Ogretmen Gériisleri
Temalar Alt temalar n
Denetimi idareciler yapmali 25
Birden fazla farkl gorevdeki kisiler 8
Kimler yapmali Miifettigler 7
Ogretmen kendi kendini denetlemelidir. 5
Uzman kigiler 5
Denetimi idareciler yapmali 12
Yapici, uyarici ve yol gosterici olmal 11
Nasil vapidmali Denetim uzun bir siirece yayilmalt 8
yap Kisa siireli denetimle 6gretmen denetlenemez 5
Denetleme 0l¢iisii 6grenci basarisi olmali 5
Objektif olmal 4
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Denetimin kimler tarafindan ve nasil yapilmasi gerektigine yonelik iki ayri
baglikta yoneltilen soruya da ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun (25) / (12)
denetimin idareciler tarafindan yapilmasi gerektigi seklinde cevap vermesi
mevcut uygulamanin benimsenmedigini gostermektedir. Ogretmenlerin boyle
diigtinmesindeki en 6nemli sebep miidiirlerin 6gretmenleri daha iyi tanimasi
seklinde ifade edilmektedir.

Bu gorevi okullarda idareler(tarafsiz ve onyargisiz, dini inanci, siyasi
gortis vb. konulan kanstumadan) yapabilir. Ciinkii miifettiglerin
geldikleri 1 hafta icerisinde, girdikleri 1-2 ders saatinde yeterince ve
saghkli olarak bizi degerlendirebildiklerini diisiinmiiyorum (O. 18).

Ogretmenin denetimini okul miidiirleri yapmalidir. Clinkii ogretmeni
en yakindan o tanyor (O. 47).

Bence ogretmen denetimi okul idare tarafindan yapilmahdir. Siirekli
bir iletisim oldugu icin en saghkl degerlendirmenin bu olduguna
inantyorum. (O. 5)
Ogretmenlerin  bazilar1 da  denetimin miidiir, ziimre arkadaslari,
Ogretmenlerin kendisi ve Ogrenciler gibi degisik gorevlerdeki kisiler tarafindan
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Belirli standartlarda  okul miidiiriiniin, miifettiglerin ve velilerin
gortisleri alinarak bir denetim yapilabilir. (O. 42)

Bu gorevi miidiir, ziimre arkadaslar, Ogretmenlerin  kendisi,
ogrenciler gibi kisiler paylasabilir. (O. 44)

Denetimin nasil yapilmasina iligkin 6gretmen goriisleri genel olarak mevcut
uygulamadaki 6gretmenleri rahatsiz eden davraniglar ile gercek bir performans
sergilenmesinin Oniinde engel olarak goriilen siire kisaligt iizerinde
yogunlagmaktadir.

Oncelikli olarak miifettislerin denetlemelerdeki niyet ve tutumlan
yapict yonde olmahdir. Ogretmenin simif icinde denetim swasinda
kendisini bask: altinda hissetmemesi gereklidir. Denetleme gorevi ise
miifettislik hakki kazanan herkes yerine bu konuda gercekten yetkin
olan ve ogretmenin kendini gelistirmesine katkida bulunabilen kigiler
olmahdir (O. 11).

Ogretmenn denetimi kesinlikle 1-2 ders saatinde yapuacak bir sey
degildir (O. 34).
5. Miifettiglerden Beklentiler
Miifettislerle en yakin calisma konumunda bulunan 6gretmenlerin miifettis
davraniglarina iliskin sadece elestirileri degil, ayn1 zamanda kendi gelisimlerine
katki saglayabilecek hususlar1 da burada dile getirmektedir. Mevcut denetim

uygulamalarindan yola c¢ikarak &gretmenlerin miifettislerden beklentileri bu
baslik altinda sorgulanmakta ve Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5

Miifettislerden Beklentiler
Alt Temalar n
Yapicy, uyarici ve yol gosterici olmali 32
Karakter ozellikleri iyi olmali 25
Objektif ve adil olmal 12
Uzmanlik ve bilgi birikimine sahip olmali 8

Denetim formalite evraklar tizerinde yapilmamali
Motive etmeli

Egitimi etkileyen fiziki ve sosyal sartlar dikkate alinmali
Farkl seyler yapabilmeli

Ogrenciye faydah seylerin yapilip yapilmadigina bakmali
I5 ahlakina uygun davranmali

Siirec dikkate alinmali

DWW o

Ogretmenlerin  miifettislerden beklentileri irdelendiginde en yiiksek
frekansa sahip ilk ii¢ beklentinin yapict ve yol gosterici olma, karakter
Ozellikleri olumlu olma ve adil olma gibi iletisim ve insan iligkileri temelli
nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin alt temalar incelendiginde ise uzmanliga,
fiziki ortama ve evraklara yonelik ciimlelerin oldukca smirli olarak dile
getirilmesi beklentinin yogun olarak insan iligkileri {izerine yogunlastigim
gostermektedir.

Beklentilerin uygun, yapict bir tslupla ifade edilmesi, miifettigler
empati  kurabilmeli. Hemen hepsi dgretmenlik  yapmamus  gibi
davranwyor (O. 8).

Benim agigim degil; gordiigii eksiklikleri sebepleri ve sonuglaryla
bana anlatarak denetlemeli (O. 20).

Egitim sistemindeki degisiklikleri, rehberlik yaparak yol gosterici
olmall. Sadece ogrenci ve dgretmen evraklarla denetlenmemeli. (O.
56)

Ogretmenlerin iizerinde durduklar1 diger bir konu miifettislerin karakter
Ozelliklerinin iyi olmasidir (25). Bu anlamda miifettiglerin, saygil, giiler yiizli,
tath dilli, nezaket sahibi, diiriist, samimi, hoggoriilii, empati kurabilen, anlayish
vs. karakter Ozelliklerine sahip olmasi beklenmektedir.

Daima tatl dil, giiler yiiz, kendisine istenmeyen hareketleri bagkasina
gostermeme vs. (0. 25)

Nezaket, saygi, giiven, destekleyici olmasint beklerim. (O. 28)

Hoggorilii, kargisindaki kigiyi kurmadan, onlart motive edici, yol
gosterici gekilde davranmalarim beklerim. (O. 35)
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6. Rehberlik Ihtiyac

Denetim sistemi ve mifettislerle ilgili sorularla birlikte Ogretmenlerin
rehberlik ihtiyacinin hangi noktalarda oldugu ve kimlerden saglanabilecegi
konularinda 6gretmen goriisleri Tablo 6’da irdelenmektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Rehberlik Ihtiyact Hissettigi Konulara Iliskin Goriisleri
Temalar Alt temalar n
Sinif Yonetimi 10
Opgrencilerle ilgili problemler 10
Yeni uygulamalar ve bilgilendirme 8
Rehberlik Psikolojik konular 7
Ihtiyac Seminer, kurslar, hizmet i¢i uygulamalar diizenlenmeli 5
Teknolojik donanim 3
Rehberlik 3
Yetenek gerektiren dersler (Beden, miizik, resim vs.) 2
Yardimci Ogretmer%le.r 21
Olabilecekler Uzman Kisiler 8
Kisiler Psikoloji ve §osy010]1 uzmanlari 4
Okul Idaresi 3

Ogretmenlerin ¢cogunlugu égrencilerle iletisim noktasinda rehberlige ihtiyac
duyduklarint sinif yonetimi ve 6grencilerle ilgili problemler alt temalari (20)
baghigi altinda dile getirdikleri goriilmektedir.
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Siif igi kaulhmu artirma ve suuf ici olumsuzluklar azaltma
konulannda rehberlige ihtiya¢c duyuyorum (O. 4).

Swmuf yonetimi konusunda rehberlige ihtiyac hissediyorum. Rehberlik
disinda, ogretmenlerin teknolojik olarak da donammly olmast i¢in
gerekli seminerlere, calismalara ihtiyaglari var ( O. 15).

Bilgi olarak degil ama aile ¢atiyma yontemlerini ¢ozme de yardim
alabilirim. (0. 14)

Ozellikle gelisim ve 6grenme psikolojisinin okullarda uygulanabilmesi
konusunda rehberlik isterim. Bunun icin en iyi bu alanda egitim
goren, uzmanlasmus kigiler ayda bir bizlerle konusmali (O. 20).

Farkli sosyolojik ozellikler tasiyan kesimlerden gelen ¢ocuklarin bir
arada egitim gordiigii okullarda rehberlik ve psikolojik damigmanlik
alanlanina daha ¢ok ihtiya¢ duyarim (O. 1).

Problemli ogrencilerle iletisim kurma yontemleri konusunda rehberlik
yapulabilir. Fakat egitim kitaplarinin basmakalip ciimleleri ile degil
hayatin iginden yontemlerle (O. 18).
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Ogretmenler yeni uygulamalar ve bilgilendirme, yeni yaklagimlar, yeni
uygulamalar, yeni yontem ve teknikler, program degisiklikleri yoniinden
rehberlige ihtiya¢ duymaktadir.

Belirgin bir konu yok. Yalmzca programda degisiklik yapudigi zaman
aynntil bilgi verecek tarzda rehberlige ihtiyag¢ duyuyorum (O. 5).

Mesleki agisindan  yeniliklerin  rehberligine  ihtiya¢  oldugunu
diistintiyorum (O. 43).

Rehberlik hizmetlerini en iyi kimlerin sunabilecegi noktasinda
ogretmenlerin ¢ogunlugu (21) kendilerine meslektaslarinin ve uzmanlar
ile okul yoneticilerinin faydali olabilecegini diisinmektedir. Ozellikle
ayni deneyimleri paylasan ogretmenlerin kendilerine daha fazla faydal
olabilecegi diisiincesi dile getirilmektedir. Tecriibeli 6gretmenlerin yani
sira rehber 6gretmenlerin de faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle farkh kiiltiir ve aile yapist icinde yetisen ogrencileri anlamak
icin oOzel bir ¢aba sarf ediyorum. Bir de kalabalik simiflarda suif
yonetiminde ozellikle biiyiik simiflarda zorluk cekiyorum. Rehber
ogretmen ve benden tecriibeli Ogretmenlerle durumu konugsup
coziimler aryorum (O. 11).

Eksikliklerimin neler oldugu tespit edilmesinde, yapilmas: gereken
calismalann  uygulama  bicimi  konusunda rehberlige ihtiyac
duyuyorum. Benim yaptigim meslekte uzun yular calismus ya da hala
calistyor olan birinin bana yardimei olacagim diisiiniiyorum (O. 28).

Mesleki  gelisimde genelde okullardaki benden daha  tecriibeli
ogretmenlerin yardimci olabilecegini diisiiniiyorum (O. 30).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Denetimin amaca uygun gerceklesebilmesi icin belirlenecek Olciitler,
o0gretmenden ne beklendigi ile ilgili oldugu kadar denetim siirecinde yasanan
etkilesim ile de yakindan ilgilidir. Ogretmenden ne beklenmesi gerektigi ile
ilgili bir 6rnek dikkat cekicidir. 1910 yilinda Amerika’nin Kentucky eyaletine
bagh tek sinifli 20 6grencisi olan bir kasaba okulunda kisa siire 6nce goreve
baglayan aday 0gretmeni denetleyen miifettisin atina binerek okuldan ayrilirken
O0gretmene soyledigi sozler 6gretme-0grenme siirecine yonelik cok fazla yenilige
ihtiya¢c olmadigin1 gostermektedir. Bir giin boyunca denetlenen, yaptiklarini
anlatan, eksikleri konusunda destek alan, Ogrencileri ve miifettigle birlikte
bahg¢ede yemek yiyen 6gretmen endiseli bir sekilde sorar: “Memnun kaldiniz m,
ogretmenlige kabul edilecek miyim?” Kovboylar gibi atinin iizerinde sapkasini
havaya dogru sallayan miifettis cevap verir: “Kabul edildin gen¢ adam, kabul
edildin. Seni begendim ciinkii derse hazirlandn, farkl yasglardaki Ogrenciler igin
cesitli etkinlikler hazirladin, Ogrencilere bagumadin ve hatalarindan dolay
azarlamadin, anlatacagin konuyu biliyorsun, Ogrencilerin seninle olmaktan ve
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arkadaglaryla birlikte ogrenmekten memnundular, oldukca enerjiktin, zamanini
bosa harcayacak gereksiz hikdyeler anlatmadin, sakalar yapmadin” (Ellet ve
Teddlie, 2003).

Aragtirma sonuclar: genel olarak degerlendirildi§inde 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun mevcut denetim ve rehberlik etkinlikleri ile bu etkinlikleri
gerceklestiren miifettislere yonelik olumsuz tutum ve davranis icerisinde oldugu
goriilmektedir. Miifettiglerin yapici, uyarict ve yol gosterici olmalar1 gerektigi,
denetim siiresinin ¢ok kisa oldugu, miifettisler ve denetim sisteminin rehberlik
boyutunun ihmal edildigini gosteren ifadeler on plana cikmaktadir. Benzer
calismalarda da (Aksit, 2006; Kayik¢i ve Kuralay, 2011; Ozdemir, Ozan ve
Akgiin, 2011) bu husus dile getirilmekte, 6gretmenler ve yoneticiler rehberlik
etkinliklerinin yetersiz olusundan, siire kisalifindan miifettislerin sadece yanlig
ve eksiklere odaklanmasindan ve denetim esnasinda yapict tavir
sergilenmemesinden yakinmaktadir. Miifettigleri ve mevcut denetim sistemini
ne kadar elestirseler de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu denetimin
yapici ve yol gosterici oldugu takdirde faydali olacagini diistinmektedir. Bunun
yaninda diizen ve bagar i¢inde denetimin gerekli oldugu diisiincesi 6n plana
citkmaktadir. Denetim olmadigi takdirde suiistimal, ihmal, basibosluk vs. gibi
olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda
da denetim sonuclar1 dikkate alinmadigi takdirde, gelisim ve basar1 rastlantilara
(Gokee, 1994) ve calisanlarin inisiyatifine kalacaktir. Denetimi gereksiz bulan
Ogretmenlere gore ise Ogretmenlik vicdan meselesidir ve her Ogretmen
sorumluluklarinin bilincinde olmalidir.

Ogretmenler bir iki ders saatinde yapilan denetimi saglikli bulmamaktadir.
Bu sekilde miifettislerin kendilerinden beklenen hem rehber, hem miifettis,
hem de wuzman rollerini yerine getirmesi mimkiin goriinmemektedir.
Ogretmenlerin yapmis oldugu diger elestiriler arasinda dikkat cekenler,
miifettiglerin bilgi ve performans yoniinden yetersiz oldugu ve denetimlerin
formalite evraklar iizerinde yapildigidir. Ogretmenler kendilerinin evraklar
iizerinden denetlenmesini dogru bulmamaktadir. Miifettiglerin, 0gretmenlerin
mesleki gelisimi adina yeterli diizeyde rehberlik yapmamalarina daha c¢ok
mevzuat, defter, dosya ve kayitlarin nasil tutulacagi, programlar gibi konular
tizerine yogunlagsmalar1 neden olmaktadir (Koroglu ve Horoz, 2011).

Bu arastirmanin giris kisminda yer verilen 1876 yilina ait miifettislerden
beklenen Ogretmen, miistahdem ve Ogrencilere iliskin devam defterlerinin
muntazam denetlenmesi, derslerin tahtaya yazilmasi, yasak kitaplara miisaade
edilmemesi gibi evrak ve resmiyet iizerinden kurgulanan denetim anlayisinin
yirmi birinci yiizyillda da ayn1 mantikla devam ettirilmesi denetim anlayisindaki
statiikoculugu yansitmaktadir. Buna karsin ayn1 metinde dgrencilerin iyi egitilip
egitilmedigi, Ogrenci davraniglarindaki olumsuzluklarin 6gretmenlerce tespit
edilerek bunlara yonelik 6nlem alinmasi, 6gretmenlerin usuliine uygun 6gretim
yapma diizeyleri ve iclerinden bu isi yapamayanlarin tespit edilmesi gibi isin
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Oziine yonelik uygulamalar konusunda ise mevcut denetim sisteminin daha
gerilerde oldugunu soylemek miimkiindiir. Rehberligin istenilen diizeyde
gerceklesmemesinde problem kaynagi sadece miifettigler degildir. Rehberligin
istenilen diizeyde olmamasinda, otoriter bir rehberlik anlayisinin olmasi,
Ogretmenin rehberlige bakist ve rehberlik ihtiyact duymamasi, rehberlik ve
denetim kavramlarinin  Ogretmenler ve miifettisler tarafindan tam
anlasilmamasi, denetimin rehberlige olumsuz etkileri gibi bircok etken ortaya
cikmaktadir (Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013). Denetimin kimler tarafindan
ve nasil yapilmasi gerektigine yonelik iki ayr1 bashikta yoneltilen soruya da
Ogretmenlerin biylik cogunlugunun denetimin okul yoOneticileri tarafindan
yapilmas:  gerektigi seklinde cevap vermesi mevcut uygulamanin
benimsenmedigini gostermektedir. Okul yOneticileri, 6gretmenleri daha iyi
tamidigindan miifettislerden daha gercekgi ve siirece dayali kararlar verebilir.
Siif i¢i Ogretimin niteligini gelistirmeye yoOnelik olarak denetim okul
miidiirlerinin gorevi ve sorumlulugu olarak goriilmektedir (Holloway-Ketchum,
1984). Denetim, boylece daha uzun bir siirece yayilabilecektir. Bu noktada
miifettiglerin dile getirilmemesi mevcut sistemin Ogretmenlerce kabul
gormediginin en 6nemli gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu noktada
idarecilerin yapacagi denetimin objektiflik acisindan ne kadar uygun olacagi
tartisilabilir.

Opgretmenlerin miifettiglerden beklentileri irdelendiginde en yiiksek
frekansa sahip ilk ii¢ beklentinin yapici ve yol gosterici olma, karakter
Ozellikleri olumlu olma ve adil olma gibi iletisim ve insan iligkileri temelli
nitelikler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu noktada miifettislerin eksiklikleri ortaya
citkmakta, formal ve evrak {izerinden yapilan denetim ve rehberligin
ogretmenleri rahatsiz ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle bazi 6gretmenlerin dile
getirdigi “Beklentilerin uygun, yapici bir iislupla ifade edilmesi ve miifettisler
empati kurabilmesi gerekir. Hemen hepsi ogretmenlik yapmanug gibi davraniyor
(O. 8). Benim aqigim degil; gordiigii eksiklikleri sebepleri ve sonuglaryla bana
anlatarak denetlemeli (O. 20).” goriigler 6gretmen ile miifettis arasindaki
mesafeyi gostermesi bakimindan Onemlidir. Denetim sisteminin mesleki
rehberlik ve yardim saglamaktan ¢ok, kusur bulma ve cezalandirma siireci
olarak isledigine yonelik 1970°li yillarda yapilan tespitlerle (Kaya, 1977) 2012
yilinda yapilan bu aragtirma sonuclart benzesmekte ve yaklasik yarim asir
boyunca ayni sorunlar egitim sistemini mesgul etmektedir. Iyi iletisim
kuramayan bir miifettisin 0gretmenlere fayda saglamasi miimkiin degildir.
Yapilan arastirmalarda miifettislere hizmet i¢i egitim verilmesi gereken konular
arasinda mesleki gelisim icin ihtiyaclar1 olan etkili iletisim ve sunu becerileri,
program amaclarini planlama ve uygulama, egitim programlarinin denetimi ve
egitim teknolojisi 6ncelikli olarak siralanmaktadir (Aypay, 2010; Kunduz, 2007;
Yazici ve Giindiiz, 2010). Ogretmenler miifettislerden saygih, giiler yiizlii, tath
dilli, nezaketli, diirtist, samimi, hosgoriilii, empatik, anlayisl, adil, objektif vs.
olumlu karakter ézelliklerine sahip olmalarim beklemektedir. Ogretmenlerin
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rehberlige ihtiya¢c duydugu alanlar olarak Oncelikle smif yonetimi ve
ogrencilerle ilgili problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Sinifta uygulanacak yontem
ve teknikler, Ogrencileri giidilleme, smif ici olumsuzluklar1 giderme
Ogretmenlerin smif yonetimi konusunda baglica rehberlige ihtiya¢ duyduklar:
alanlardir. Ogretmenler sorunlu 6grenciler, farkli sosyo-ekonomik yapida olan
Ogrenciler, O0grenci davraniglarimi gelistirme ve degistirme, her oOgrenciye
Ogretebilme, dikkat dagmikligt olan Ogrenciler vs. gibi Ogrencilerle ilgili
problemler konusunda rehberlige ihtiyac duymaktadir. Ogretmenlerin
rehberlige ihtiyac duyduklar1 diger konular arasinda dikkat c¢ekenler yeni
uygulamalar ve psikolojik konulardir. Miifettiglerin bu konularda 6gretmenlere
yardimci olabilmesi icin o6zellikle sinif yonetimi ve Ogrencilerle ilgili yukarida
bahsedilen problemlerin giderilmesi konularinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Ogretmenler, rehberlige ihtiyac duyduklar1 konularda
kendilerine en ¢ok meslektaglarinin, 6zellikle ayni siirecleri yasamis tecriibeli
Ogretmenler ile rehber 6gretmenlerin yardimci olabilecegini diisiinmektedirler.

Gelismis tlkelerde Ogretmen denetiminin temelde hesap verebilirlik,
gorevde yiikselme ve Ogretmen gelisimi amaglarina yonelik olarak yapildigy;
ders plan1 kontroli, sinif ziyareti ve okullarda neler yapildiginin denetlenmesi
gibi anlayiglarin 1980 Oncesi anlayislarin {iriinii oldugu ifade edilmektedir
(Teddlie, Stringfield ve Burdett, 2003; Zepada, 2006). Bu ve benzeri
caligmalarda Tirk Egitim Sistemindeki denetim uygulamalarinin bu ii¢ temel
amagtan herhangi birini gelistirmeye katki sagladigina yonelik bir bilgi
olmamasi, aksine Ogretmenlerin memnuniyetsizli§i ve sekilsel etkinliklere
yonelmeleriyle sonuclanmasi diisiindiiriiciidiir. Denetim sisteminin degismesi
gerektigini vurgulayan, dgretmenleri denetleyecek kisilerin uzmanliga dayali
olarak en az lisansiistii egitim yapmalar1 gerektigini Oneren, mevzuat ve modern
denetim anlayist hakkinda oncelikle miifettiglerin bilgilenmeleri gerektigini
belirten, rehberlikten ¢ok kusur bulmaya dayali bir teftig sisteminin oldugunu
ifade eden arastirmalarin (Basar, 1998; Kaya, 1977; Oz, 2003) 1970’1 yillardan
itibaren aragtirma sonuglarina dayali olarak dile getirilmesi ve bu sorunlarin
giincelligini yitirmeden yogunlasarak devam etmesi denetim sistemi ile ilgili
ciddi ve kokli bir reform yapilmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.
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Teachers’ Expectations about Supervision and Guidance Roles of
Supervisors

Engin Aslanargun', Esref Tarku?

Introduction. Supervision is inevitable for all institutions as it is the case for any
institutions of administration; and it is alleged that expectations and outcomes
will depend on purposeful acts and personal tendencies. Better ways of
supervision have continuously debated and researches have shown that
attitudes and perceptions of teachers could have been transformed in to
positive if supervision depends more on guidance. Furthermore, teachers and
supervisors should have come to an agreement of the concepts and practice of
supervisions since attitudes and feelings of both parties affect the quality of the
supervision being done at schools reciprocally. It has been renamed as province
supervisor that were inspector formerly who did supervision in districts’ schools
and teachers since 2011 (MEB, 2011). Although the name of supervisors has
changed and their span of duties has expanded, they have nearly done the
similar jobs of supervisions without any philosophical and theoretical
transformation in reality. They have been charged of guiding, service training,
supervising, evaluating, investigating and researching for all educational
institutions, even their span of responsibilities could be expanded for all
institutions if they are charged by governor of the cities.

Purpose. The purpose of this research is to investigate teachers’ supervision and
guidance expectations about province supervisors’.

Research  Design. This research was done qualitative technique of
phenomenological design in order to investigate complex behaviors of people in
organization in detailed. Research group is consisted of 64 teachers who are
teaching of three different cities of Diizce, Zonguldak and Sakarya and they
were asked six open ended semi structured comprehensive questions which
were created through with educational experts’ approval following to literature
researches. Data were exposed to content analysis by two independent
researchers and findings were presented as six themes and sub categories. It
employed a qualitative research method of phenomenology to collect and
analyze the interpretations and meanings of principals due to the interpretive,
meaning-making nature of this study based on the philosophical assumption
that research is socially constructed activity and the goal of research is an
understanding of a particular situation or context, highlighting the concern

'Assoc. Dr., Diizce University, Diizce-Turkey, enginaslanargun@gmail.com, ?Diizce University, Diizce-Turkey,
esreftarku@gmail.com
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about the situatedness of knowledge (Snape & Spencer, 2003; Yidirim &
Simgek, 2008).

Inductive content analysis was used to analyze the data obtained from this
study. Written document were coded and themes were appeared in the final
stage of coding, then final themes were tried to be interpreted comparing and
contrasting with de facto findings of similar studies. The concepts of validity
and reliability in qualitative research design have been criticized and found
dogmatic as a result of positivist hypothetical deductive reasoning, thus
credibility and transferability are more common concepts preferred by
qualitative researchers (Corbin & Strauss, 2008). Moreover, the related
literature was examined to create a contextual frame, procedures were
explained clearly in detailed, all of the data were written without any inter-
pretation, raw data and coded data have been preserved by the researcher and
other researchers are welcome to examine.

Findings and Conclusion. In this section teachers’ view have been presented
together with defined themes and common concepts as a result of analysis. Six
themes and their sub categories have been supported with direct quotations of
teachers related with professional supervision and guidance of supervisors
pertinent to headings and interpretations.

Most of teachers do not think of the benefits of current supervision practice
at schools for variety of reasons, in fact a few of them in favor of supervision.
Insufficiency of supervision time has been criticized much where as teachers
have recommended supervisors to be initiator, leader and constructor;
supervisors have also been wished to be charged in the role of guide more than
supervisor. Contribution of supervisors for teachers have unsatisfactorily voted
and it leads to inefficiency at schools, but supervisors could contribute much if
they adopt the role of facilitator, guide and constructor. Although teachers have
the sense of irritator and destructor for supervisors, the proportion of teachers
who believed the necessity of supervisions are more than those who did not.
Those who have positive sense of supervision underlined proper work order
and school success that can also hinder misuse, aimlessness, ignorance, etc. in
organizations. Supervisions could have positive effect for school success
together with the quality and effective education at schools where as those who
are against have emphasized the self control and self supervisions of teachers
instead of formal restrictions. It has also appeared that the job of teaching
mostly depends on sense of sacrifice and teachers act as a result of sense of
responsibility. By whom and how it should be done also investigated throughout
the study and great majority of teachers’ preferences on behalf of
administrators contrary to current supervision practice. The basic reason of it is
that administrators have chance to know teachers better than supervisors since
they have much time to work together. Teachers complaint about the shortage
of supervision time together with the troublesome behaviour of supervisions.
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Teachers expected supervisors to be constructive, guide, in a manner of
polite and just focusing on the communication and human relations under the
heading of expectation. When tackling on the sub categories closely it was seen
that scarcity of utterance about physical environment and papers implied that
teachers primarily have concern on human relations and communication.
Teachers voiced that they were in need of guidance how to communicate with
students especially when problem occurs under the sub categories of classroom
management and special case with students. They have also thought that the
ones who have liability to do guidance for them were their colleagues, experts
and principals.
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