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Oz

Bu arastirmanin amaci 6zel ve devlet ortaokullarinda ¢alisan midiirleri 6gretim liderligi
becerileri agisindan karsilastirmaktir. Aragtirma karma yontemin agiklayici arastirma
desenine dayanmaktadir. Nicel arastirmaya dayanan ilk kisim 187 ortaokul okul
miidiirinin katildigt OECD tarafindan 2008 yilinda toplanan TALIS (Teaching and
Learning International Survey) verilerine dayanarak ozel ve devlet okullarinda ¢aligan
midiirlerin 6gretim liderligi rolleri arasindaki farka odaklanmistir. Her iki okul tiiriinden
toplamda 4 midir ve 8 Ogretmenin amagh Orneklem olarak katildigi goriismelere
dayanan nitel yontem ile nicel bulgular aciklanmaya calisilmistir. Arastirmada farkl
tiirdeki okullarda calisan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirmeleri
acgisindan nicel bulgular ile nitel bulgular arasinda celiskilerin oldugu goriilmiistiir. Nicel
veriler her ne kadar 6zel okullardaki miidiirlerin 6gretim liderligine daha fazla katildigini
gosterse de nitel veriler 6zel okul midirlerinin devlet okullarindaki mudiirlere kiyasla
daha az dogrudan katildigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: C)gretim liderligi, 6zel okul-devlet okulu, karma yontem

Abstract

The purpose of this research is to compare public and private middle school principals’
skills in instructional leadership. The study depends on the explanatory approach of
mixed method research. Starting with a quantitative inquiry, it focuses on the differences
between public and private school principals’ instructional leadership, drawing upon
TALIS (Teaching and Learning International Survey) data conducted by OECD in 2008,
which involves 187 middle school principals. The qualitative part of the study further
explains findings from quantitative section drawing on the interviews of a purposefully
selected total sample of 4 principals and 8 teachers from both school types. The study
found contradictions between quantitative and qualitative results in terms of differences
between public and private school principals’ instructional leadership behaviors. Despite
significant difference in favor of private school principals as highlighted by quantitative
study, the qualitative inquiry found that private school principals were involved in in-
person instructional leadership practices less often than public school principals were.
Keywords: Instructional leadership, public-private school, mixed-method
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Okul liderligi cok farkli sekillerde okullarin etkililigini, okullarda verilen
egitim ve Ogretimin kalitesini, dolayli olarak da Ogrenme ciktilarini
etkilemektedir (Giimiiseli, 2001; Hallinger ve Murphy, 1985; Leithwood vd.,
2006; Sisman, 1996; Yalginkaya, 2002). Baska bir deyisle, etkili okullara ancak
etkili liderler yardimiyla ulagilabilir (Bryk, Sebring, Allensworth, Easton ve
Luppescu, 2010). Bu nedenle okullarin etkililigini artirmayr ve o6grenci
bagarisindaki farkliliklar1 okullar1 gelistirerek ortadan kaldirmayi hedefleyen
reform Onerilerinin baginda okul liderliginin gelistirilmesi gelmistir (Elmore,
2007). Son yillarda etkili okullarin isleyisine odaklanan caligmalar gostermistir
ki, her ne kadar icinde bulunulan baglama gore kiiciik degisiklikler gosterse de,
basarili okul liderleri cogu zaman benzer yollar: takip etmekte, benzer noktalar
iizerinde durmakta ve ortak rolleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Leithwood vd.,
2006). Bu noktadan hareketle, okul yonetiminin etkililigini degerlendirmek igin,
basarili olduguna inanilan bir takim liderlik modelleri ortaya konulmustur
(Hallinger ve Heck, 1996; King, 2002; Lambert, 1998, 2002; Marks ve Printy,
2003).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren
egitimde dikkatler egitimin igerigine ve bu icerigin en etkili sekilde dgrencilere
kazandirilmasina yonelmistir. Ogrenciler icin daha siki 6grenim standartlar:
belirlenmis ve okullar Ogrencilere bu becerileri en etkili bicimlerde
kazandiracak sekilde dizayn edilmeye baglanmistir (Knapp ve Feldman, 2012).
Yeni dizaynin etkili bir bigcimde ¢aligabilmesi icin de okul yoneticilerine yeni rol
ve sorumluluklar verilmistir (Cravens, Goldring ve Penaloza, 2011; Hout ve
Elliott, 2011). Bu yeni diizenlemelere gore, okul yoneticiligi, yoneticiligin
otesinde gereklilikleri icerecek sekilde yeniden tamimlanip, dizayn edilirken
(Sergiovanni, 1994), dgretim liderligi de, 6gretme ve 6grenmenin gelistirilmesi
odakli bir yonetim anlayis1 olarak ortaya c¢ikmistir (Gronn, 2003; Hallinger,
Bickman ve Davis, 1996). Ogretim liderligi, miidiirlerin idari ve yonetsel iglerin
otesinde, 6gretime katki saglama yoniinii 6ne cikaran bir yaklagimdir (Aksoy ve
Isik, 2008; Bayrak, 2001; Giimiig ve Akcaoglu, 2013; Inandi ve Ozkan, 2006). Bu
anlamda ozellikle 6gretim liderlerine (okullarin etkili olabilmesi icin) 6nemli
gorevler diismektedir (Sezgin ve Ozdemir, 2002).

1970’lere kadar sinif igi 6gretim faaliyetleri ve okul yonetimi birbirinden ayr1
iki farkli diinya olarak algilanmig ve yorumlanmistir. Bundan dolay1 yalnizca
Ogretmenlerin bagaris1 Ofrenme ve Ogretim faaliyetlerinin basarisiyla
iligkilendirilirken, midiirlerden sadece okulu ydnetmeleri beklenmistir
(Hallinger, 2012). Fakat, Ogretim liderligi 1s1§inda gergeklestirilen yeni
calismalar gostermektedir ki, okul liderligi, okulla ilgili degiskenlerin 6grenci
basarisi lizerindeki toplam etkisinin dortte birini aciklamaktadir (Leithwood
vd., 2009). Fakat bir okul miidiiriinin dogrudan 6grenmeyi etkilemesi pek
mumkiin olmayacagindan, bu etki dolayli yollardan gerceklesir. Halverson
(2003) tarafindan gergeklestirilen bagka bir ¢aligmaya gore, okul liderleri
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O0grenme sorumlulugunu 6gretmenlerle paylasmak ve 6grenme odakli bir okul
dizayni gelistirmek suretiyle 6grenme sonuglarini etkileyebilir. Benzer sekilde,
Young ve King’in 2002’de gerceklestirdigi calisma, okul liderlerinin cesitli
dizayn ile alakali konular ¢ozerek/gelistirerek/kullanarak 6gretimin kalitesini
artirabilecegini One siirmiistiir. Ayrica, 6gretim liderligi ile okullarin Orgiitsel
saglig1 (Recepoglu ve Ozdemir, 2013), 6gretmenlerin orgiitsel bagliligr (Serin ve
Bulug, 2012), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramslart (Unal ve Celik,
2013), 6gretmenlerin 6z ve kolektif yeterliligi (Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling,
2012) okul kiiltiirii (Sahin, 2011), orgiitsel baghlik (Bulug, 2009), orgiitsel saglik
(Recepoglu ve Ozdemir, 2013), égretmen isbirligi (Giimiis, Bulut ve Bellibas,
2013), ogretmen is doyumu ve kolektif yeterlilik (Duyar, Giimiig ve Bellibas,
2013) ogretiminin kalitesi (May ve Spovitz, 2012; Southworth, 2002; Supovitz,
Sirinides ve May, 2010) ve 6grencilerin akademik basaris1 (Hallinger ve Heck,
1996; Marks ve Printy, 2003; Sebastian ve Allensworth, 2012) gibi bir¢cok olumlu
faktor ile iliskilendirmis ve okullarda 6gretme-6grenme surecinin etkililigi icin
Ogretimsel liderlik bir gereklilik olarak goOriilmistir. 1990’larda Gnemini
yitirmeye baslayan ogretim liderligi modeli, diinyada sonug/cikti odakli egitim
yaklagimlarinin artan etkisiyle okul yonetimi modelleri arasindaki artan
popiilaritesini korumay stirdiirmiistiir (Hallinger, 2003, 2005). Tiirkiye’de ise
Ogretim liderliginin ne oranda uygulandigini belirlemeye yonelik calismalar
celiskili sonuglar ortaya koysa da, hala en ¢ok uygulanan liderlik tiirlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikar (Giimiiseli, 2001; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Ogretim liderligine dair calismalarda, 1980°den sonra cesitli somut
modellerin gelistirilmesiyle, 6nemli diizeyde artis goriilmiistiir. Gelistirilen
modellerinin birbirinden farkli olusu, 6gretim liderligini olusturan davraniglarin
neler olduguna dair bir fikir birliginin olmadifin1 ortaya koymaktadir
(Hallinger, 2012). Yine de genel anlamda modeller dikkate alindiginda, 6gretim
liderlerinin O0gretmen ve Ogrenciler icin hedefler koyarak misyon gelistiren,
calisanlarini bu hedefler dogrultusunda secen ve belirledigi hedefleri diger
paydaslarla tartisarak onlar1 da bu siirece katan (Hallinger ve Murhpy, 1985;
Rosenholtz, 1985; Weber, 1996) 6gretmenlerle birlikte galisarak onlarin sinif
ortaminda kullandiklar1 Ogretim yontem ve teknikler agisindan kendilerini
gelistirmelerine yardimci olan; miifredat hazirlayan ve okuldaki egitim ve
Ogretim faaliyetlerinin gelistirilen miifredata ve hedeflere uygunlugunu takip
eden (Hallinger, 2005; Hallinger ve Murhpy, 1985; Weber, 1996); fakli derslerin
etkili bir sekilde iglenisine dair bilgi ve beceri sahibi olan (Glickman, Gordon ve
Ross-Gordon, 2007; Marchall, 2004; Stein ve Neilson, 2004); 6gretmenleri siuf
ortaminda gozlemleyen, Ogretmenlerin giliclii ve zayif yOnlerini belirleyerek
onlara performanslarina dair doniit veren, yine gbzlem verilerine dayanarak
Ogretmenlere mesleki gelisim firsatlari sunan ve kendini gelistiren 6gretmenlere
odiil veren (Hallinger, 2005; Hallinger ve Murphy, 1985); 6grencilerin
akademik gelisimlerini takip eden, basarili Ogrencileri Odiillendiren,
Ogrencilerin smavlarindan faydalanarak basar1 problemlerini belirleyen ve bu
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problemlere ¢oziimler iireten kisiler olarak ifade edilmistir (Hallinger, 2005;
Hallinger ve Murphy, 1985).

Ogretim liderligi arastirmalari, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren Tiirk
aragtirmacilarin da dikkatini cekmeye baglamistir (Ada ve Gilimiis, 2012; Aksoy
ve Isik, 2008; Aktepe ve Bulug, 2014; Ayik ve Sayir, 2014; Bas ve Yildirim, 2010;
Calik vd., 2012; Donmez, 2008; Gokyer, 2010; Gimis ve Akcaoglu, 2013;
Giimiiseli, 1999, 2001; Kis ve Konan, 2014; Recepoglu ve Ozdemir, 2013; Sagir
ve Memisoglu, 2012; Serin ve Bulug, 2012; Sisman, 1996, 1999; Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009; Titrek ve Zafer, 2009; Unal ve Celik , 2013; Yoriik ve Akdag,
2010). Ornegin, Giimiiselinin 1996’da gerceklestirdigi ve Istanbul ilindeki
ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini degerlendirdigi
caligmasi bunlarin ilklerindendir. Hallinger ve Murphy tarafindan 1985’te okul
midirlerinin 6gretim liderlik davranislarin1 ne oranda sergilediklerini 6l¢mek
icin gelistirilen araci kullanan arastirmacilar, okul miidiirlerinin kendilerini bu
konuda yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. Fakat ayni calismada,
Ogretmenlerin goriislerinin, miidiirleriyle uyusmadign goriilmektedir. Benzer
sekilde yapilan c¢aligmalarin bir¢ogunda Ogretmen ve miidir algilarina
dayanarak yapilan Ol¢timlerin celigkili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir
(Sagir ve Memisoglu, 2012). Ogretmen, miidiir yardimeisi ve miidiir algilarina
gore yapilan Ogretimsel liderlik Olglimlerinde ise midiirlerin 6gretmen ve
miidiir yardimecilarindan anlamh sekilde yiiksek puanlar verdigi gorilmistir
(Gokyer, 2010). Fakat bu durum 6gretmenlerin her zaman 6gretimsel liderlik
faaliyetlerini yetersiz buldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, Giirocak ve
Hacifazlioglu'nun (2012) Ogretmen algilarina dayanarak gergeklestirdigi
caligmasinda, Ogretmenler yoneticilerinin sdz konusu Ogretim liderlik
gorevlerini biiyiilk Olciide yerine getirdigini ifade etmislerdir. Ergen (2013)
tarafindan gergeklestirilen daha giincel bir ¢alismada yine 6gretmen algilarina
dayanarak Olciilen 6gretim liderlik gorevlerinin, “cogunlukla” derecesinde okul
midiirleri tarafindan uygulandigini ortaya konmustur.

Genel anlamda, Tirkiye’de 6gretim liderliginin ne oranda uygulandigina
dair yapilan caligmalar celigkili sonuclar ortaya koymasma ragmen (Kis ve
Konan, 2014), bunlarin bir¢ogu kullanilan o6l¢iim birimine gore &6gretim
liderliginin yeterli derecede ya da ¢ogu zaman diizeyinde uygulandigini isaret
etmektedir (Aksoy ve Isik, 2008; Bas ve Yildirim, 2010; Goker, 2010; Sagir ve
Memisoglu, 2012; Serin ve Bulug, 2012; Sisman, 1999; Unal ve Celik, 2013).
Ozetle, Ogretmen algilarma dayanarak oOgretim liderliginin ne derece
uygulandigini  arastiran  arastirmalar, sonuclarin  arastirmaya  katilan
Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, brangi, yasi, gorev yaptiklar
okullardaki 6grenci sayisi ve okullarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik cevre
gibi degiskenlerle iligkisini incelemistir (Aksoy ve Isik, 2008; Ayik ve Sayir,
2014; Bas ve Yildirim, 2010; Donmez; 2008; Gokyer, 2010; Gilimiis ve Akgaoglu,
2013; Sisman, 1999; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Ancak, farkli ¢aligmalarin
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bulgular1 arasinda bu degiskenlerin 6gretim liderligini nasil etkiledigine dair
tutarli sonuglara ulagilamamistir (Kis ve Konan, 2014). Arastirmalarin
birgogunun, Sisman (1997, 2002, 2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Liderligi Olgegi’ne bagvurdugu ve 6zellikle resmi ilkogretim okullarina
odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica, 0gretmen goriislerine dayanarak yapilan
Ol¢iimlerin ¢oklugu da gozden kagmamaktadir (Aktepe ve Bulug, 2014; Aksoy
ve Isik, 2008; Ayik & Sayir, 2014; Calik vd., 2012; Giimis ve Akcaoglu, 2013;
Recepoglu ve Ozdemir, 2013; Serin ve Bulug, 2012; Sisman, 1999; Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009; Unal ve Celik , 2013; Yoriik ve Akdag, 2010). Bunun sebebi
miidiirlerin kendi kendilerini degerlendirirken tarafsiz olamayacaklar1 inancina
dayandirilabilir.

Ozel ve devlet okullar1 arasinda kiyaslama yapan calismalar incelendiginde,
0zel okullarin devlet okullarindan birgok yonden farkliik gosterdigi
goriilecektir. Bu farkliklardan bazilar1 6gretmen ve okul arasindaki deger
uyusumu (Tasdan, 2010), orgiitsel kiiltiir (Ipek, 1999) ve liderlik (Aslan ve
Agiroglu-Bakir, 2014; Donmez, 2008; Karip, 1998) konularidir. Ozellikle
uygulanan liderlik tipleri agisindan kiyaslandiginda, 6zel okullarda gérev yapan
midirlerin devlet okullarinda gorev yapan meslektaglarindan daha yiiksek
diizeylerde doniisiimcii liderlik (Karip, 1998), paylasilan liderlik (Aslan ve
Agiroglu-Bakir, 2014), ve oOgretim liderligi (Ddnmez, 2008) davranislari
sergiledigi goriilmektedir. Bunlardan oOzellikle 6gretim liderliginin ozel ve
devlet okullarinda ne oranda uygulandigimi karsilastiranlar bu calisma igin
onem arz etmektedir (Cravens vd., 2011; Donmez 2008; Staples, 2005).
Gumiiseli’'nin (1996) gelistirdigi anketi kullanan Dénmez (2008), hem 6gretmen
hem de miidiir algilarina gore Tiirkiye’deki 6zel ve devlet okullar: arasinda 6zel
okullar lehine bulgulara ulagsmistir. Ozellikle 6gretmen algilarina dayanan
sonuglar, 6zel okul miidiirlerinin devlet okullarinda calisan miidiirlere gére
daha yiiksek diizeylerde Ogretim liderligi davramiglart sergiledigini
gostermektedir.

Yukarida taranan literatiir 6zetlendiginde, 6gretim liderliginin ol¢iilmesi ve
kiyasina dayanan gerek ulusal ve gerekse de uluslararasi ¢aligmalarin bazi ortak
ozellikleri goze carpmaktadir. Bunlardan en dnemlisi bu ¢alismalarin ¢ok biiytik
bir boliimiiniin ¢alisma evreni olarak sinirli bir bolge icerisindeki okullar1 goz
oniinde bulundurmus olmasidir. Ikinci ortak ozellik ise, calismalarin biiyiik
cogunlugunun ilkokullar1 inceliyor olmasidir. Ugiinciisii, bu calismalarda nitel
analizlerin ¢ogunlukla g6z ardi edilmesi ve bulgularin agirlikli olarak nitel veri
analizlerine dayanmasidir. Bunlarla birlikte devlet okullarinda ve 6zel okullarda
calisan miidirlerin 6gretim liderligini becerileri arasindaki farka odaklanan
calisgma oldukgca smirlidir. Bundan hareketle, bu calismadaki amag¢ devlet
okullar1 ve Ozel okullarda calisan ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi
becerileri arasindaki farki hem nicel hem de nitel verilere dayanarak
arastirmaktir. Arastirmaya yon veren sorular sunlardir:
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1. Ozel ve devlet okullar1 miidiirlerinin kendilerine iligkin algilara gore
Ogretim liderligi aktivitelerini sergileme diizeyi nedir?

2. Midirlerin sergiledikleri 6gretim liderligini olusturan alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a. Devlet okulu miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligini
olusturan alt boyutlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

b.  Ozel okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligini olusturan
alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ozel ve devlet okullar1 miidiirlerinin kendilerine iliskin algilarina gore
Ogretim liderligi aktivitelerini sergileme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
var mudir?

4. 1ki okul turu arasmnda anlamli bir farkhihk var ise, bu fark veya
farkliliklarin kaynagi nedir?

Ogretim Liderligi

Aragtirmacilarin 1970’lerde tizerinde yogunlastig: etkili okul ve etkili miidir
caligmalart neticesinde ortaya c¢ikan Ogretim liderligi 1980’li yillara kadar
kapsamli bir bigimde tanimlanamamustir. 1980°’li yillarin baslarinda kapsamli
modellerin gelistirilmesiyle 6gretim liderligi kavraminin tam bir tanimi
kavramin icerdigi boyutlar ile alt boyutlarin belirlenmesi seklinde yapilmigtir.
Ornegin, Hallinger tarafindan gelistirilen 6gretim liderligi modeli bu kavramin
tanimlanmasinda ve bu alandaki arastirmalarin ilerletilmesinde 6nemli rol
oynamustir. Hallinger, ilk defa 1983 yilinda gelistirdigi 6gretim liderligi modelini
2000 yilinda gelistirerek {ic ana boyut ve toplamda 10 alt boyuttan olusan
modeline bu sekilde son halini vermistir. Modelin okul misyonunun
gelistirilmesi ana boyutunda hedeflerin belirlenmesi ve belirlenen hedeflerin
diger paydaslar ile paylasilmasi olmak iizere iki alt boyutu mevcuttur. Ogretim
yOnetimi ana boyutu miifredatin koordine edilmesi, 0gretmenlerin gozlemlenip
degerlendirilmesi ve Ogrenci basarisinin takip edilmesi olmak iizere ig alt
boyuttan olusmaktadir. Ucgiincii ve son olarak okulda 6grenme iklimi olusturma
ana boyutu ise Ogretime ayrilan zamanin kontrolii, okulda gOriniir olma,
Ogretmenleri oOdilllendirme, 6grenmeyi Odillendirme ve profesyonel gelisimi
saglama olmak lzere bes alt boyutu icermektedir. Bu model kullanilarak
gelistirilen Olcek Ogretim liderligi arastirmalarina farkli bir boyut katmig ve
kavramin birgok farkli acidan irdelenmesini saglamistir (Hallinger, 2012).

Ogretim liderligine dair model gelistirme cabalar1 1990’ yillarda da devam
etmistir. Bunlardan bir de Weber’in (1996) kapsamli bir literatiir taramasindan
sonra gelistirdigi ve bes ana boyut olarak tanimladigi Ogretim liderligi
modelidir. Bu model; bir okul misyonunun gelistirilmesi, 6gretim ve miifredat
yOnetimi, okulda olumlu bir 6grenme ortamimin olusturulmasi, 6gretimin
gozlemlenmesi ve gelistirilmesi ve 0gretim programinin degerlendirmesi olmak
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iizere beg boyuttan olugmaktadir. Bu modeldeki ana boyutlar Hallinger (1983)
tarafindan gelistirilen model ile kiyaslandiginda farklilik gosterse de icerik
olarak 6gretim liderligine dair benzer becerilerden bahsettikleri goriilmektedir.
Ancak, calisma bir 6lgek veya ankete doniistiiriilmedigi icin bu modele dayanan
herhangi bir arastirma yapilmamustir.
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Okul gelisimive
hedefler izerinde
topluca ¢alismak

Sekil 1. OECD tarafindan 2008 TALIS miidiir anketinde kullanilan ogretim
liderligi modeli

Ogretim liderliginin 6neminin birgok aragtirmaci tarafindan vurgulanmasi ve
kavramin olusturdugu boyutlarin gelismis iilkelerde midiirlerin sahip olmasi
gereken standartlar haline gelmesi kavramin uluslararasi bir boyut kazanmasina
neden olmustur. Neticede kavram OECD’nin de dikkatini ¢ekmis ve PISA,
TIMSS ve TALIS gibi 6grenci basarisini ve okullarin egitim ve Ogretim
durumlarini uluslararasi arenada degerlendiren programlar okul midiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarin1 ne Olciide sergilediklerini  belirlemek
istemislerdir. Bu amagla da literatiirde Hallinger (2005) ve Weber (1996) gibi
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inli aragtirmacilarin gelistirmis olduklar1 modellerden faydalanarak bircok
ilkede uygulanabilecek farkli modeller gelistirmislerdir. Bu modellerin en
kapsamlilarindan bir tanesi 2008 TALIS programinin okul miidiirlerine iligkin
boliimiindeki verilerin toplanmast icin gelistirilen 6gretim liderligi modeli (Sekil
1) olmustur. Bu calismada da OECD tarafindan gelistirilen bu model
kullanilmigtir.

Yontem

Egitim arastirmalarina bakildiginda akademik caligmalarin  biiyiik
cogunlugunun iki temel yonteme dayandigi goriilmektedir (Remler ve Van-
Ryzin, 2011). Bunlar nicel (quantitative) ve nitel (qualitative) yontemlerdir.
Nicel yontemin temellerini olugturdugu pozitivist (positivism) yaklasim gercegi
nesnel ve dolayisiyla tartigilamaz bir oldugu olarak ele alir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Bu yaklagima karsi ¢ikan ve nitel ydnteminin gelismesinde
oncii olan yapisalcilik (constructivism) akimi gercegin yorumlanabilir ve farkli
durum ve baglamlara gore degisebilir bir olgu oldugunu 6ne siirmiiglerdir
(Johnson ve Gray, 2010).

Ote yandan egitim aragtirmalarim1 domine eden “nitel veya nicel yontem”
anlayisina karst cikan bazi aragtirmacilar faydacilik (pragmatism) felsefesini
savunarak karma (mixed) yontemi gelistirmislerdir (Greene, Caracelli ve
Graham, 1989). Bu arastirmacilara gore tek bir calismada iki yontemi
kullanmak sorulan soruya daha net bir yamt verebiliyorsa, iki yontemin
sistematik olarak birlikte kullanilmasi tegvik edilmelidir (Gorard ve Taylor,
2004). Karma yontem uygulamanin bir¢ok avantaji vardir. Bunlar, nitel ve nicel
yontemin sahip oldugu zayif yonlerin iki yontem birlikte kullanmildiginda
giiclendirilmesi; bu tiir calismalarin gecerlilik ve glivenirliliginin yiikksek olmasi;
ilgili konunun derinlemesine incelenmesine firsat vermesi; daha gercekgi
bulgulara ulagilabilmesi; bir yontem ile elde edilen bulgularin diger bir yontem
ile aciklanabilmesi veya genellestirilebilmesi; farkli tiirdeki sorulara cevap
verebilmesi seklinde siralanabilir (Bryman, 2006).

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada karma yontem desenlerinden agiklayici (explanatory) desen
kullanilmigtir. Agiklayici desen, nicel aragtirma ile baslar ve nitel arastirma ile
devam eder. Temel amag nicel arastirma ile elde edilen bulgulari nitel
arastirma teknikleri ile derinlemesine inceleyerek agiklamaktir (Creswell ve
Plano-Clark, 2007). Aciklayict yontemin bu calismanin hedeflerine en uygun
yontem oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismada amacg devlet ve 6zel okullardaki
midirlerin ogretim liderligi becerilerini karsilagtirmali olarak derinlemesine
incelemektir. Arastirmanin ilk ayag iki okul tiirinde calisan miidirlerin
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Ogretim liderligi becerilerini gergeklestirme diizeyleri arasindaki nicel farka
odaklanirken, arastirmanin ikinci basamagini olusturan nitel yontem nicel
yontem ile elde edilen bulgularin uygulamaya yansima bicimini ve bu sonuclara
neden olan etmenleri ayrintili olarak incelemesine olanak saglamaktadir.
Boylelikle elde edilen bulgularin daha kapsamli, ayrintili ve giivenilir olacag:
diigtiniilmustir (Bryman, 2006).

Islem

Karma yontemin aciklayict desenine dayanan bu calisma desenin yukarida
belirtilen yapis geregi nicel yontem ile baglamigtir. 2009 yili TALIS verilerinden
yararlanilarak Tiirkiye’deki 06zel okullar ve devlet okullarinda calisan
midirlerin 6gretim liderligi becerileri ANOVA ve t-test gibi istatistiki
yontemler kullanilarak karsilagtirilmigtir. Nicel verilerden elde edilen sonuglar
aragtirmacilar tarafindan ayrintili olarak irdelenmis ve bunlara paralel nitelikte
nitel arastirma sorular1 hazirlanmigtir. Sorular hazirlanirken uzman goriisiinden
faydalanilmistir. Daha sonra hazirlanan sorulara cevap verebilecek nitel
verilerin toplanacagi 6zel okullar ve devlet okullar1 secilmistir. Secilen okullarla
goriigmeler yapilmis ve arastirmaya katilmayr kabul eden miidirler ve
Ogretmenlerle goriismeler yapilarak nitel veriler toplanmigtir. Toplanan veriler
nicel bulgular 1s1iginda analiz edilerek bu calismada sistematik olarak
sunulmustur.

Asagida sirasi ile her iki yontem icin verilerin elde edildigi katilimcilarin
demografik 6zellikleri ve yine verilerin analiz yontemleri ve siireclerine iligkin
bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.

Veriler

Nicel Veriler: Bu calismadaki nicel yontem OECD tarafindan toplanan
TALIS’te (2008) kullanilan Ogretim liderligi Olcegi ile elde edilen verilere
dayanmaktadir. Timi ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinden (ortaokul)
toplanan veriler 140’1 (%74.9) devlet okulunda calisgan miidiirler ve 47°si
(%25.1) 0Ozel okullarda calisan miidiirler olmak iizere toplamda 187 okul
midiriini kapsamaktadir. Bu midiirlerin 7’si (%3.7) koy okullarinda 66’s1
(%35.3) kasaba okullarinda ve 111’i (%59.4) sehir okullarinda calismakta olup
3 (%1.6) mudir nerede calistigini belirtmemistir. Katilimcilarin 16’s1 (%8.6)
kadin 168’1 (%89.8) erkek olup, 3 (%1.6) miidiir cinsiyet belirtmemistir. Egitim
durumu agisindan bakildiginda miidiirlerin 177°si (%9.47) lisans, 7’si (%3.7)
yiiksek lisans veya doktora mezunu olup 3 (%1.6) miidiir 6gretim durumlarina
dair bilgi belirtmemislerdir.

Veri toplama araci olan TALIS miidiir anketinde 6gretim liderligine iliskin
toplamda 10 madde bulunmaktadir. Her madde okul miidiirlerinden ilgili
Ogretim liderligi aktivitesini ne siklikta uyguladiklarma iliskin kendilerini
degerlendirmelerini istemistir. Olgegin bu kismi  4'li  Likert olarak
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hazirlanmigtir. (1) hemen hig, (2) bazen, (3) siklikla, (4) hemen her zaman
sikliklarin1 ifade etmektedir. OECD tarafindan yapilan faktdr analizi
neticesinde Ogretim liderligini olusturan 10 madde ¢ faktor altinda
gruplandirilmigtir. Bu gruplar hedeflerin hedef yontemi (6 madde), dgretim
yonetimi (4 madde) ve siipervizyon (4 madde) seklinde isimlendirilmistir
(OECD, 2009).

TALIS’te elde edilen veriler hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
diizeyde faktor analizine tabi tutulmustur. Ulusal diizeyde yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi neticesinde O0gretim liderligi maddelerinin uluslararasi diizeyde
belirlendigi gibi lic faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Hesaplanan uyum
indeksleri (RMSEA diginda) modelin veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir (x*(sd=4) = 17.23, p < .01, (x¥/sd) = 4.30, RMSEA = .13, GFI
= .97, AGFI = .87). Faktor madde iligkisini gdsteren standardize katsayilarinin
.90’dan biiyiik olmas: ilgili maddelerin 6gretim liderligini temsil edebildigini
gostermektedir (Milll Egitim Bakanligi [MEB], 2010). Faktorlerin gilivenirlik
caligmast OECD tarafindan yapilmig ve analizlerde “Cronbach’s Alpha”
kullanilmistir. Tiirkiye icin analiz sonuglari, hedef yonetimi (.83), O0gretim
yonetimi (.80) ve siipervizyon (.75) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
Ogretim liderligi 6lceginin Tiirkiye baglaminda yiiksek diizeyde bir gecerlilik ve
giivenirlige sahip oldugu séylenebilir (OECD, 2009).

Nitel Veriler: Arastirmanin dordiincii sorusu dogasi geregi niteldir. Bu
bolimde nicel bulgularin detayli bir sekilde agiklanmasi hedeflenmistir.
Dolayisiyla nitel arastirmaya konu olan 6rneklem hem 6zel hem de devlet
okullarindan olusmustur. Orneklemi olusturan iki 6zel ve iki devlet okulu
Istanbul ilindeki tiim ortaokullar arasindan amach olarak segilmistir. Olgiit
Ogretim liderligine dair bilgi sahibi olmak olarak belirlenmistir. Boylece
Orneklem Ogretim liderligi kavramina asina miidiirlerden secilmistir. Bu
midiirlerin gériigme sorularini daha rahat anlamalarini ve cevaplayabilmelerini
saglamistir. Asagida bu midirlerin demografik 0Ozellikleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Arastrmaya Katlan Miidiirlerin Demografik Ozellikleri
L Okul . . . Ogretmenlik Mudiirliik
Miidiir Tiirii Cinsiyet Ogretmenlik Brangi Tecgrﬁbesi (Yil) Tecriibesi (Y1)
A Devlet  Erkek Sinif Ogretmeni 3 4
B Devlet Erkek  Cografya Ogretmeni 5 10
C Ozel Erkek Sinuf Ogretmeni 6 4
D Ozel Kadin Tarih Ogretmeni 6 3

Okul miidiirlerinden elde edilen verilerin gilivenirligini arttirmak icin
O0gretmenlerden de faydalanilmistir. Nitel arastirma kapsaminda her okuldan
midir ile birlikte en az t¢ yil calismis iki Ofretmen de calismaya dahil
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edilmigtir. Bu anlamda, ¢alismamiza dort miidiir ve sekiz 6gretmen olmak iizere
toplamda 12 kisi katilmistir.

Aragtirmanin bu boliimiiniin temelini olusturan veriler yar1 yapilandirilmig
(semi-structured) goriisme yoluyla elde edilmigtir. Goriisme Oncesinde
OECD’nin gelistirmis oldugu model ile tutarli olmasina dikkat ettigimiz sorular
uzman gorisiine dayanarak hazirlanmistir. Miidiirler igin 15, 6gretmenler igin
ise 18 adet agik uglu soru hazirlanmugtir. Igsel gecerliligi (internal validity)
arttirmak icin farkh tiirde verilerden (trangulation) faydalanilmasina 6nem
verdigimiz bu calisma kapsaminda Ogretim liderli§ine dair bilgiler iceren okul
stratejik plan ve midirlerin simif gozlem formlar1 gibi dokumanlar da
incelenmistir (Merriam, 2002).

Okullar  belirlendikten  sonra  okullara  birden fazla  ziyaret
gerceklestirilmistir. Ik ziyaret sirasinda aday katilimcilar ile tamsilmis ve bu
kisiler caligmanin igerigine dair bilgilendirilmistir. Bu ilk goriisme esnasinda
ayrica caligmaya katilmayi kabul eden kisilerden randevu talep edilmistir. Asil
goriismelerin yapildig1 diger ziyaretler ise miidiir ve 6gretmenlerin randevu
saatlerine uygun olacak sekilde gercgeklestirilmistir. Goriismeler her
katilimcinin kendi okulunda katilimer tarafindan gosterilen bir mekanda yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Her goriisme en az 30 en fazla 65 dakika siirmiistiir.
Tim goriigsmeler atilimcilarin da izni dahilinde ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmustir.

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi: Verilerin analizinde SPSS (22.0) programi
kullanilmigtir. Ozel ve devlet okullarindaki miidiirlerin égretim liderligi katilim
diizeyine dair ilk soruya cevap vermek icin her iki okul tiiriinde her maddenin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Her okulun kendi igindeki
Ogretim liderligi alt boyutlar1 arasinda anlamli farkl irdeleyen ikinci soru icin
ANOVA (Analysis of Variance) kullanilmigs ve farkin hangi alt boyutlar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma
yontemlerinden Sheffe kullanilmistir. Devlet ve 6zel okullardaki miidiirlerin
Ogretim liderligi arasindaki farka iligskin i¢lincli soruya cevap verebilmek icin
maddeler yerine faktorler kullanilmistir. Faktorler arasinda anlaml bir farkin
olup olmadigini belirlemek igin t-test yonteminden faydalanmistir. Sonuglar p <
.05 (%95) anlamlilik diizeyi temel alinarak degerlendirilmistir.

Nitel Verilerin Analizi: Goriisme yoluyla elde edilen verileri analiz icin hazir
hale getirmek amaciyla tiim ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilmis ve yazili
olan materyaller icerik yOninden hedef yOnetimi, Ogretim ydntemi ve
siipervizyon bagliklar1 altinda ¢ gruba ayrilmistir. Bulgularin giivenirliligini
arttirmak amaciyla birden fazla arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak verileri
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analiz etmiglerdir (Merriam, 2002). Bagimsiz analizler neticesinde elde edilen
temalar karsilastirilarak arastirmacilarin iizerinde uzlagi saglayamadigi temalar
analizden cikarilmigtir. Merriam’a (2002) gore nitel arastirmalarda giivenirliligi
arttirict diger bir yontem de sonuclarin aragtirmacilardan bagimsiz bir kisi
tarafindan incelenmesidir (Peer Review). Bu baglamda, elde edilen sonuclar
Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinden birinde egitim yOnetimi boliimiinde
yardimci dogentlik gorevini siirdiiren bir akademisyen tarafindan incelenmis ve
alinan doniitler dogrultusunda bulgulara son sekli verilmistir.

Bulgular

Nicel Bulgular

1. Ozel ve Devlet okullar1 miidiirlerinin kendilerine iliskin algilarina gore
Ogretim liderligi aktivitelerini sergileme diizeyi nedir?

Devlet ve 0zel okullarda calisan miidiirlerin 6gretim liderligini sergileme
diizeyine dair her maddenin ortalama ve standart sapma degerleri asagida
Tablo 2’de verilmistir. Bu tabloya gore devlet okulu miidiirlerinin 6gretim
yonetimi (X = 3.32) alt boyutunda en yiiksek ortalamayi almistir. Diger alt
boyutlara bakildiginda hedef yonetimi( x = 3.07) alt boyutunun ikinci ve sikligin
en az oldugu siipervizyonun (X = 2.97) iiciincii sirada geldigi goriilmiistiir. Ozel
okul miidiirlerine bakildiginda onlarin da devlet okullarindaki midiirler gibi
stipervizyon (X = 3.30) ile iliskili aktivitelere en az diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Egit ortalama degerlerine sahip hedef yonetimi (X = 3.45) ve
Ogretim yonetimi(x = 3.45) ise Ozel okullardaki miidirlerin en sik
gerceklestirdikleri 6gretim liderligi alt boyutlar1 oldugu bulunmustur.

Okullarin her alt boyuttaki maddeler agisindan kargilagtirildigl ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore devlet okullar
midiirleri arasinda sikligi en yiiksek olan maddelerin “ dgrencilerin olumsuz
davraniglarma dikkat etmek (Xx= 3.51)” ve “Ogretmenlerin siifa dair
problemlerini ¢cdzmek (X = 3.42)” oldugu goriilmistiir. Buna karsin miidiirlere
gore en az siklik ile gerceklestirdikleri maddeler “6gretimi gézlemlemek (X =
2.82)” ve dgretmenlere doniit vermek (X = 2.93)” oldugu goriilmiistiir. Ozel
okul midiirlerinin kendilerine iligkin algilarina bakildiginda siklik degerinin en
yiksek oldugu iki maddenin “olumsuz Ogrenci davranmiglarina dikkat etmek
(x= 3.76)” ve Ogretmenlerin okulun hedeflerine uygun calistigindan emin
olmak (x = 3.68)” oldugu goriilmektedir. En diisiik siklikla gerceklestirilen iki
maddenin ise “0gretimi gdzlemlemek (X = 3.02)” ve “siniflardaki problemlere
dair 6gretmenlerle goriismek (x = 3.09)” oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar
dikkate alindiginda, 6zel ve devlet okulu midiirlerinin benzer 6gretim liderligi
davraniglarina Onem verirken, benzer davranmislari da goz ardi ettikleri
sOylenebilir.
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Tablo 2

Devlet  Okullar ve Ozel Okullarda Calisan Miidiirlerin Ogretim  Liderligini
Sergileme Diizeyine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Devlet Okulu Ozel Okul
Maddeler n X S n X S
HEDEF YONETIMI 133 3.07 37 45 345 .39
Me§lek1 gelisimin hedeflerle uyumlu olmasindan 139 307 49 47 345 50
emin olmak
Ogretmenlerln hedeflere uygun calistigindan 137 332 48 47 368 47
emin olmak

Hedefleri belirlerken 6grenci basari
sonuglarindan yararlan

Miifredat gelisiminde 6grenci sinav
sonuclarindan faydalanmak

Miifredatin koordinesine dair sorumlulari

136 3.07 53 47 338 .53

136 262 .80 46 330 .73

137 3.04 53 47 336 .61

netlestirmek

Okul gelistirme plani iizerinde birlikte caligmak 135 332 58 46 3.50 .62
OGRETIM YONETIMI 135 332 44 46 345 36
Siniftaki problemlere dair 6gretmenlerle 136 320 63 47 309 62
konugmak

O.gr.etme.nlerl gelistirecek firsatlara dair 137 315 59 47 338 57
bilgilendirmek

Ogretmenlerin siniftaki problemlerini ¢dzmek 136 341 .61 47 357 .62
Olumsuz 6grenci davraniglarina dikkat etmek 137 352 57 46 3.76 48

SUPERVIZYON 137 297 41 47 330 .44
Ogretimi gozlemlemek 137 282 .68 47 3.02 .74
Ogretmenlere doniit vermek 137 293 58 47 334 .60
Ogrenci cahismalarim takip etmek 137 312 64 47 345 50
Sinif aktivitelerinin hedeflere uygunlugunu takip

ctmek 137 3.02 .49 47 340 .61

2. Ozel ve devlet okullarindaki miidiirlerin sergiledikleri &gretim
liderligini olusturan alt boyutlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ozel ve devlet okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligini olusturan
alt boyutlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini gosteren ANOVA
sonuglar1 agsagidaki Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

a. Devlet okulu miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligini olusturan
alt boyutlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 3 devlet okulu miidiirlerinin sergiledikleri O6gretim liderligi alt
boyutlar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadigim1 gosteren ANOVA
sonuglarin1 igcermektedir. Bu tabloya gore devlet okullarinda goérev yapan
mudirlerin sergiledikleri alt boyutlardan en az iki tanesi arasinda anlamh
farklilik bulunmustur (F(2,402) = 26.08, p < .05). Buradaki anlaml farkliligin
hangi alt boyutlar arasinda oldugunu arastirmak igin coklu karsilagtirma
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(scheffe) yontemi kullanilmistir. Scheffe sonuclarina goére, devlet okullar
midirlerinin 6gretim yonetimi alt boyutunu sergileme diizeyi ile diger iki alt
boyut (hedef ydnetimi ve siipervizyon) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore devlet okullarinda calisgan mudiirler 6gretim yonetimi
alt boyutunu olusturan aktivitelerine hedef yOnetimi ve siipervizyon alt
boyutlarini olusturan aktivitelere gore daha yiiksek siklikta katilmaktadirlar.

Tablo 3
Devlet Okulu Miidiirlerinin  Sergiledikleri Ogretim Liderligini Olusturan Alt
Boyutlar Arasinda Farki Gosteren ANOVA Sonuclan

Boyutlar n X S sd F p Scheffe
1. Hedef yonetimi 135 3.02 .37 2 26.08 .000 1-2
2. Ogretimyonetimi 137 3.32 .44 402 2-3
3. Siipervizyon 133 297 41 1-3

b.  Ozel okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligini olusturan alt
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4 6zel okul midiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi alt boyutlar:
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini gosteren ANOVA sonuglarini
icermektedir. Ancak tabloda da goriildiigi gibi 6zel okul miidiirlerinin
sergiledigi Ogretim liderligi alt boyutlar1 arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamistir (F(2,135) = 2.07, p > .05). Buna gore 6zel okullarda ¢alisan
midirlerin 6gretim liderligini olusturan tiim alt boyutlara katilim sikliginin
birbirinden anlaml bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilir. Baska bir degisle,
midiirlerin ti¢ alt boyuta katilim siklig1 birbirine yakindir.

Tablo 4
Ozel Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Ogretim Liderligini Olusturan Alt Boyutlar
Arasinda Farki Gosteren ANOVA Sonuglar

Boyutlar n X S sd F p
1. Hedef yonetimi 45 3.45 .39 2 2.07 130
2. Ogretim yonetimi 46 3.45 .36 135

3. Siipervizyon 47 3.30 44

3. Ozel ve Devlet okullar1 miidiirlerinin kendilerine iligkin algilarina gore
ogretim liderligi aktivitelerini sergileme diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

Ozel okullar ile devlet okullar1 miidiirlerinin 6gretim liderliginin alt
boyutlarini ve ana boyutunu sergileme diizeylerine iligkin farkin anlamlilik
degerlerini gosteren t-test sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuclarina
gore, devlet okullar1 midiirleri ile 6zel okul miidiirlerinin hedef yonetimi alt
boyutunu sergileme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t(184)
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= 5.73, p < .05). Benzer sekilde, her iki okul tiiriinde ¢alisan miidiirler arasinda
siipervizyon alt boyutunu sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t(182) = 4.97, p < .05). Ancak, miidiirlerin 6gretim yonetimi alt
boyutunu sergileme diizeyleri acisindan 6zel ve devlet okullar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamigtir (t(182) = 1.44, p < .151). Ug alt boyutu kapsayan
Ogretim liderligi ana boyutu acisindan bakildiginda ise iki okul tiiriinde calisan
miidiirler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t(182) = 4.76, p < .05).

Tablo 5
Ozel Okul ve Devlet Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Aktivitelerini Sergileme
Diizeyleri Arasinda Farki Gdsteren t-Testi Sonuglan

Okul Tiiri n X S t sd p

Hedef yonetimi Devlet Okulu 139 -63 .81  5.73 184 .000
Ozel Okul 47 17 .89

Ogretim yonetimi Devlet Okulu 137 38 95 144 182 151
Ozel Okul 47 60 .78

Siipervizyon Devlet Okulu 137 23 .65 497 182 .000
Ozel Okul 47 79 75

Ogretim liderligi Devlet Okulu 137 -.02 .89  4.76 182 .000

(Genel) Ozel Okul 47 70 .88

Nitel Bulgular

Bu bolimdeki bulgular, nicel bulgulardan yararlanarak hazirladigimiz
goriisme sorularina okul midiirleri ve 6gretmenlerin verdigi cevaplarin analizi
neticesinde elde edilmistir. Nicel bulgularla paralel olarak, bu bolimde 6zel ve
devlet okullar1 arasindaki farkin temel kaynagi katilimeilarin her alt boyutu ve
bunu olusturan maddeleri nasil algiladiklar1 ve nasil uyguladiklara dair
sorulan sorularla arastirilmistir. Elde edilen bulgular hedef yonetimi, 6gretim
yOnetimi ve siipervizyon olarak ii¢ ana baglik altinda incelenmistir.

Hedef Yonetimi: Katilimcilarin bu boliimdeki sorulara verdikleri cevaplar
oncelikle her iki okul tiiriinde de hedef kavramimin nasil algilandigini ortaya
koymaktadir. Bu alginin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’deki okullarda 6gretim liderligi
kavrammin algilamigt ve uygulanisgina dair Onemli bilgiler icermektedir.
Ozellikle, nitel verilerden dokiimanlara bakildigina katilimcilarin  hedef
kavramini degisen kosullar ve durumlara cevap verebilen kisa donemli hedefler
yerine okulun genel hedefleri olarak algiladiklar1 gérilmiistiir. Her iki okul
tiriinde de benzer bir alginin hakim oldugu ortaya ¢ikmistir. Devlet okullarinda
katilimeilar ¢ogunlukla stratejik planlarda ifade edilen ve beser yil ara ile
gelistirilen hedeflere atifta bulunurken, 6zel okullardan sectigimiz katilimcilar
bunu daha da genel bir ¢ercevede ele alarak okulun kurulusundaki hedeflere
atifta bulunmuslardir.
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Hedefler katiimcilarin algiladiklar: gibi ele alindiginda devlet okullarindaki
miudirlerin hedeflerin belirlenmesi surecinde daha etkin rol oynadigi
gorilmiistiir. Hedefler okul miudiiri ve Ogretmenlerden olusan bir grup
tarafindan belirlenmektedir. Ancak, bircok 6gretmen bu surecin saglikli bir
sekilde gerceklestirilmedigini belirtmistir. Ogretmenler, hedef belirleme
gorevinin bir¢ok okul tarafindan angarya olarak goriildiigii ve stratejik planin
bir grup tarafindan degil ozellikle isin resmi prosediiriinii bilen bir kisi
tarafindan yazildigini ifade etmistir. Arastirma kapsaminda incelenen oOzel
okullarda ise stratejik planin okul diizeyinde olmayip bir¢ok okulu icine alan
kurum diizeyinde belirlendigi goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda okul
yonetiminin hedef belirlenme surecine katilimi kisithdir. Ozel okullardaki
miidiirlerin kendileri i¢in 6nceden belirlenmis hedefleri uygulamakla sorumlu
olduklar1 goriilmistiir.

Ogretim Yonetimi: Egitim yonetimi alt boyutuna dair her iki okul tiiriindeki
katilimcilara yoneltilen sorular Ogretmenlerin sinif problemlerinin nasil
tartisthp cozilldigii ve oOgrenci davramiglarini ne Olgiide takip ettiklerini
icermektedir. Katilimcilarin sundugu cevaplar neticesinde 0Ozellikle simif
problemlerinin ¢Oziimiine iligkin alginin 6gretim liderligi teorisinin 0zii olan
Ogretim tekniklerinin gelistirilmesinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum
her iki okul tirinde de benzer ozellikler tagimaktadir. Ogretmenler
smiflarindaki problemlerin 6gretim ile ilgili olmayan kisimlarini midiirleriyle
paylastiklarimi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin paylastiklari smif problemleri
daha cok Ogrenci davraniglarindan kaynaklanan disiplin problemleri veya
kaynak eksikliklerinin giderilmesi konusunda oldugu tespit edilmistir.

Arastumacr: Hocam dgretmenler sinif ortanundaki ogretim problemine dair
geliyorlar mu size?

Miidiir 1: Tabi bu siuf c¢ok fazla problemli ders isleyemiyorum diyen
ogretmenlerimiz var. (Genelde) disipline dair, dgrenci davramslar. Ciinkii 6grenci
arkadagina kiifiir ediyor simifta. Ogretmen ne yapacagim diyor yeni bir ogretmen?
Kimisi o igi sinifta ¢ozebiliyor ama ¢ozemeyenler de ilgili miidiir yardimcisina veya
en son okul miidiire geliyor. (B)

Miidiir 2. Bize kesinlikle gelmiyorlar. Yani ders konusunda veya dersin isleyisi
konusunda bizden bir talepleri olmuyor. Bizden o istekleri sadece ekipman
konusunda talepleri oluyor... Mesela ben bilgisayar istiyorum, projeksiyon istiyorum
iste matematik setleri istiyorum yani bu tiir kaynaklar istiyorlar bizden. Veya ogrenci
davramglan  konusunda. Disiplin konusunda mesela talepleri oluyor. (Fakat)
ogretmen bunu (smif ortanundaki ogretim problemine dair biri ile konugmak) bir
zaaf olarak goriiyor. Yani gidip okul miidiiriine bu su isi az yaptyorum veya bunu
nasu yapabilirim demiyor, demek istemiyor. Hani bu konuda diger arkadaglarina da
cok fazla gitmiyorlar. Cok nadir yani bunu bir iyi 6gretmenim her geyi ben bilirim
cercevesinde zannediyorlar. Ama ¢ok kendisini bu konuda gelistirmig veya iyi iliskiler
kurmug oOgretmenlerin bunu yaptiklarini gozlemledim tabi simdiye kadar ama bu
konu ¢ok olan (siklikla gerceklesen) bir konu degil yani (A).
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Ozel okullarda ogretmenler siniflardaki disiplin problemlerinin diisiik
oranda ve basit diizeyde oldugunu vurgulamis bunun yerine okul
miudirlerinden daha c¢ok velilere ilgili goriismeleri gerceklestirmesini
beklemektedirler. Her iki okul tiiriinde Ogretmenlerin miidiirlere Ogretim
disindaki farkli problemler igin gitmeleri midiirlerini 6gretim yontem ve
tekniklerine iliskin yeterli gormediklerinden kaynaklanmaktadir. Benzer
durumun midirler tarafindan da ifade edildigi gorilmistiir. Her iki okul
tiirindeki miudirler kendilerini dersin uzmani olmadiklar: igin 6gretmenlerin
ogretim ile ilgili problemleri ¢6zecek yeterlilikte gormemektedirler.

Stipervizyon: Ogretim liderliginin siipervizyon alt boyutuna dair her iki okul
tirindeki katilimcilara yoOnelttigimiz sorular nicel bulgular dogrultusunda
ozellikle okul midiirlerinin 6gretmenleri sinif ortaminda gozlemlemesi ve
onlara doniit vermesi gibi aktiviteler lizerinde yogunlagmistir. Katilimcilarin
sorulara verdikleri cevaplar neticesinde her iki okul tiiriinde yapilan
stipervizyon faaliyetleri arasinda bazi farkliliklarin oldugu saptanmigtir. Devlet
okullarinda 6gretimin gozlemlenmesi vazifesini bizzat midiirler kendileri
istlenmistir. Gozlemler, 6gretim yontem teknikleri, sinif yonetimi, siuftaki
materyallerin kullanimi, 6gretmen-6grenci iletisimi ve Ogrencilerin derse
katilimi gibi bir¢ok alan1 kapsamaktadir. Buna karsin 6zel okullardaki miidiirler
gozlem vazifesini alanda uzman Ogretmenlere biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu
Ogretmenler yine devlet okullarindaki gibi c¢esitli Olciitleri goz Onilinde
bulundurarak smiflarda gozlem yapmaktadirlar. Biri devlet okulunda digeri
Ozel okulda caligsan iki midiiriin asagidaki ifadeleri bu farki acik bir gsekilde
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ben mutlak suretle her sene her Ogretmen arkadasinun simf ziyaretlerinde
bulunurum girerim bu sene de girdim zaten kasim ayinda. Arkadaglarumin dersine
girerim tabi burada bir denetimden ziyade rehberlik amacl. Arkadaglarimiz
miifredata uygun gidiyorlar nu? Sinifta yasadiklari problem var mi? Ders anlatma
yontemleri. Tabi bir ka¢ dgrenciye soru sorarak verilen bilgiler ne kadar alinnug ne
kadar alimmamuis bu anlamda mutlaka ogretmen ziyaretleri simif ziyaretleri yaparim.
Gormiis oldugum eger eksiklikler varsa arkadasimu ¢agirarak: hocam sunu soyle
yaparsak daha iyi olur diye onlara rehberlik yaparim ki bunu her miidiiriin yapmast
lazim. Ciinkii 6gretmen arkadag siifa girdikten sonra orada ne yapiyor ders mi
yapwor mutlaka ogretmenlerimiz ders yapiyordur ama bizlerin de bu anlamda
ziyaretler yaparak bog olmadigint 6gretmenin de denetlendigini, miidiiriin geldigini,
ders dinledigini bilmesi lazzm. Bu daha o zaman Ogretmeni daha dikkatli
davranmaya yonlendiriyor. (A)

(Derse) girerim ama orda ogretmeni sadece izlerim hani akademik olarak
ashnda orada ¢ok bir gey olmaz. Ya bu sefer ne oluyor matematik ziimre bagkanina
diyoruz ki hocam sen izle. Zaten o etkin ve yetkindir...Bu arkadaslar (ziimre
baskanlart) derslere giriyorlar. Benim de hani sinif ogretmene ben daha ¢ok girip
izleme noktasinda olabiliyor. Ama branslara daha ¢ok etkin yetkin konunun uzmani
arkadaglar giriyorlar. Onlann bir ¢izelgeleri var hocam. Bu cizelge de iste basladigi
andan itibaren dersin biliyorsunuz ilk sinifa girdiginde bir ¢cocuklart bir hazirlamast
gerekiyor. Bir hikayeyle mi giris yapacak arttk bir hazir bulunuglulugunu,
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motivasyonu bir sey yapmast yiikseltmesi gerekiyor falan filan. Bunun akademik
seyleri var. O siiregleri yerine getiriyor mu mesela onemli bir kriter; ornek olsun diye
soylityorum, zil ¢calmadan dersini bitiriyor mu mesela, yani bir iki dakika bitirebiliyor
mu mesela, édeviendirme yapiyor mu mesela. Tiim bunlara yénelik geyler. Bunun bir
cizelgesi var... Iste tahtayr nasil kullantyor? Iste 6grencilere hitabi nasidir? Ses tonu
mesela ¢ok onemli mesela falan gibi. Akademik bilgisi nasil? Bir daha anlatma
ihtiyact hissediyor mu? Tam ifade edebiliyor mu kendisini gibi? Takibatinuzla ben
ara swra hani brangim olmayan derslere ara sira giriyorum. Ama ziimre
baskanlarnimiz ¢ok ciddi takip ediyorlar. Belli siirelerde gidip o arkadaglan izliyorlar.

(©)

Her iki okul tiirii arasindaki diger bir farklilik da gézlemlerden sonra verilen
doniit ve doniitlerin icerigiyle alakalidir. Devlet okullarindaki 6gretmenler okul
midiriniin cogu kez doniit vermedigini verse bile bunun 6gretim yontem ve
tekniklerine dair olmadigmi belirtmistir. Ornegin, bir dgretmen miidiiriiniin
hazirlamis oldugu siif panosuna dair doniit verdigini belirtmis ve bunun
Ogretim yOntem ve teknikleri acisindan kendisine herhangi bir katkisinin
olmadigini ifade etmistir. Ote yandan, alanda uzman 6gretmenlerin gozlem
yaptig1 6zel okullarinda 6gretmenlerin kendilerine verilen doniitiin daha etkili
olmalar1 agisindan Onemli bulduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, 6zel
okullarda gerek smif gbzlemlerinin yapilis bicimi gerekse de verilen doniitiin
icerigi acisindan Ogretim liderliginin Oziine daha uygun hareket edildigi
gorillmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma ile amaclanan devlet okullar1 ile 6zel okullarda calisan
midirlerin 6gretim liderligine katilimlar1 arasindaki farkli incelemek ve bu
farkin nedenlerini aragtirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin karma yontemin
agiklayic1 deseninden faydalanilmistir. Bu baglamda Oncelikle nicel yontem
yoluyla OECD tarafindan 2008 yilinda bircok iilkeden toplanan TALIS verileri
kullanilarak 6zel okul ve devlet okullari arasinda fark arastirilmistir. Elde
edilen bulgular nitel yontem ile agiklanmaya calisiimustir.

Nicel veriler genel anlamda her iki okul tiiriinde de miidiirlerin kendilerini
ortalama olarak 6gretim liderligi aktivitelerini “siklikla” gerceklestirdiklerini
gostermistir. Bu bulgularin literatiirdeki diger bulgularla tutarli oldugu
goriilmiistiir (Celik, 2002; Ergen, 2013; Giimiigeli, 1996; Giirocak ve
Hacifazlioglu, 2012). Bununla birlikte 6zel okullardaki midiirlerin kendilerini
ogretim liderligi aktivitelerini devlet okullarindaki miidiirlere kiyasen daha sik
gerceklestiriyor olarak algiladiklarini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda
literatiir ile tutarlilik gostermektedir (Dénmez, 2008). Ozel ve devlet
okullarindaki farkliik Ogretim liderli§ini olusturan hedef yOnetimi ve
stipervizyon alt boyutlarinda anlamli iken, gretim yonetimi alt boyutunda
anlamli olmadig1 saptanmstir. Dolayisiyla, devlet okullar ile 6zel okullardaki
midirler Ogretim yonetimi alt boyutunu bir birine yakin siklikta
gerceklestirmektedirler. Buna karsin, siipervizyon ve hedef yOnetimi alt
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boyutlarin 6zel okullardaki midiirler tarafindan devlet okullarinda calisan
midiirlere kiyasla daha siklikla gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Nicel verilerin analizi her ne kadar iki okul tiirinde 6zel okullardaki
miidiirlerin lehine anlamh farkhilik gosterse de, topladigimiz nitel verilerde
celisen bulgulara rastlanmistir. Bu da iki yontemin sistematik olarak birlikte
kullanilmasinin egitim arastirmalarina sagladigi katkiyr vurgulamaktadir
(Bryman, 2006; Gorard ve Taylor, 2004). Arastirma sonuglarmma gore
siipervizyon alt boyutunda devlet okullarindaki midirlerin 6gretmenleri
gozleme ve onlara doniit verme aktivitelerine bizzat kendileri katilirken, 6zel
okullarda bu gorevi uzman Ogretmenlerin istlendigi goriilmiistiir. Bundan
hareketle devlet okullarinda kiyasla 6zel okul miidiirlerinin siniftaki egitim ve
Ogretim ortamindan daha fazla izole olduklari sonucuna varilabilir. Staples
(2005) de benzer sekilde siipervizyon alt boyutunun devlet okullarinda daha
yiikksek siklikta gerceklestirildigini bulmustur. Ancak bu arastirmanin nicel
kismindaki 6zel okullar lehine goriinen yiiksek degerler miidiirlerin 6gretim
liderligini  kendilerinden ziyade okulda yapilan aktiviteler olarak
algilamalarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ciinkii sinif ortamindaki
gozlemlerin ve Ogretmenlere verilen doniitlerin arastirmamiza konu olan iki
0zel okulda da 6nemli 6l¢iide gergeklestirilmektedir.

Okullar kendi iglerinde degerlendirildiginde ise Ozellikle devlet
okullarindaki miidiirlerin O6gretim yonetimine daha fazla 6nem verdikleri
gOrilmiistiir. Yapmis oldugumuz nitel arastirma neticesinde bu durumun
mudirlerin  6gretim  yOnetimini Ogretmenlerin  karsilastiklar1  disiplin
problemleri olarak algilamalarindan kaynaklandigi gorilmiistir. Bu acidan
bakildiginda disiplin problemlerinin devlet okullarinda miidiirlerin 6gretime
ayirdiklar1 zamani kisitlayict bir etki yaptigi soylenebilir (Lambert, 1998).
Dolayisiyla okul miidiirleri aslinda dogrudan Ogretim ile ilgili olmayip disiplin
ile ilgili olan smif ortamindaki Ogretmen problemleriyle daha fazla
ilgilenebilmektedirler. Ogretim yontem ve tekniklerine iligkin problemleri ise
Ogretmenlerin kendi aralarinda formal olmayan goriismeler yoluyla c¢ozdiikleri
gorillmiistiir.

Devlet okullarinda galigan miidiirler 6gretim yonetimi alanina diger alanlara
kiyasla daha fazla 6nem vermesine ragmen Ozel okullarda ¢alisgan midiirlerin
katildiklar1 Ogretim liderliginin farkli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bagka bir degisle, devlet okullarinda 6gretim
yOnetimi alt boyutu ayr1 bir 6nem tagirken, 6zel okullarda bu alt boyut anlamh
bir bigimde digerlerinden farklilasmamistir. Bunun nedeni devlet okullarindaki
Ogrenci saymin 6zel okullara kiyasla daha fazla olmasi ve bunun neticesinde
midirlerin zamanlarinin ¢ogunu disiplin problemlerine ayirmak zorunda
kalmalarindan kaynaklandigr savunulmustur (Cravens vd., 2011). Bu durum
nitel bulgularla da desteklenmistir. Her iki okul tiiriinde de okul miidiirleri
disiplin problemleri ile ilgilenirken, devlet okullarinda calisan midirlerin
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Ogrenci sayisi, maddi olanaksizlik ve disiplin problemlerinden sik¢a bahsettigi
ve zamanlarinin 6nemli bir kismini bu problemlerle bag etmek i¢in harcadiklari
gOrillmustir.

Sonug olarak, nicel analizler her ne kadar 6gretim liderliginin Ozel
okullardaki midirler tarafindan daha fazla gercgeklestirildigini gosterse de
Ogretmenler ve miudiirlerden elde ettigimiz nitel veriler bu durumun farkl
oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Nicel bulgularin aksine, nitel analizler devlet
okullarindaki miidiirlerin hem siipervizyon hem de hedef gelistirme boyutuna
direkt olarak katildiklarini ancak 6zel okullarda bu aktivitelere miidiirlerin
dogrudan katilmadigr goriilmiistiir. Ozel okullardaki miidiirler 6gretmenler
tarafindan Ogretim faaliyetlerinden sorumlu yoOneticiler yerine bir sirketin
isletmecileri olarak algilanmaktadir. Devlet okullarinda ise miidirler
yonetmeliklerde belirtildigi gibi sinif gézlemleri gibi okulun 6gretim isleriyle de
ilgilenmektedirler.

Bu sonuclardan hareketle hem uygulamada miidiirlere hem de gelecek
aragtirmalara rehberlik etmesi agisindan gesitli ¢cikarimlarda bulunulabilir. En
basta hem 06zel okullarda hem de devlet okullarinda calisan miidiirlerin simif
ortamindaki Ogretime katilim diizeyleri ve katilimlarinin kalitesi arttirilmasi
Ogretim liderliginin beklenen basariyr ortaya c¢ikarmasi agisindan Onemlidir.
Bunun gerceklestirilmesi farkli sekillerde miimkiin kilinabilir. Oncelikle
midiirlerin farkli derslerin icerigi, isleyise dair yontem ve teknikler ve 6gretmen
ve Ogrenci Ogrenme teorilerine yonelik bilgi ve becerilerinin arttirilmasi
gerekmektedir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2007; Stein ve Neilson,
2004). Gerekli bilgi ve beceriler halihazirda miidiirlik hizmetini yiiriitenlere
hizmet i¢i egitim sunulmasi seklinde kazandirilabilirken, miidiir adaylarina
yonelik yiliksek lisans ve doktora programlarmin icerigi ve kapsami pratige
dayanacak sekilde gelistirilmesiyle kazandirilabilir (Ada ve Giimiis, 2012)

Bununla birlikte 6gretim liderligine iliskin literatiir okul miidiiriinii merkeze
alan geleneksel siipervizyon yonteminin 6zellikle ortaokul ve liselerde yetersiz
kalacagini savunmaktadir (Hallinger, 2012). Bunun iki temel nedeni vardir.
Birincisi, bu tiir okullarin 6grenci sayisi genellikle ilkokullara kiyasla cok daha
fazladir. Okul midiiriiniin bu tip kalabalik okullarda maruz kaldigi politik ve
yonetsel liderlige yonelik sorumluklar da buna paralel olarak ¢ok yogun
olmaktadir. Biitiin bu sorumluluklarin yaninda miidiirlerin okulun 6gretim
igleri ile ilgilenmeleri neredeyse imkénsiz hale gelmektedir (Lambert, 1998).
Ikincisi, bu okullarda 6gretmenlerin branglara ayrilmasi s6z konusudur. Belirli
bir branstaki 6gretmenlere 6gretimin gelistirilmesi konusunda rehberlik edecek
kisinin o bransgta uzman olmasi gerekmektedir (Marchall, 2004). Bu iki temel
faktor goz ontinde bulunduruldugunda 6zel okullarin 6gretimin siipervizyonun
konusunda daha modern adimlar attiklar1 goriilmektedir. Buna paralel olarak
devlet okullarinda midirlerin 6zel okullarda oldugu gibi Ozellikle simif
ortaminda Ogretmenlerin gozlemlenmesi ve kullandiklar1 6gretim yontem ve
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tekniklere dair doniit verilmesi ile ilgili sorumluklar1 sube 6gretmen kuruluna
birakilmasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan daha saglikli olacagi
distniilmektedir. Boylelikle 6gretmenler alanlarinda uzman kisilerden, genis
bir zaman dilimine yayillmis ve dolayisiyla da uygulamada daha faydali doniit
alabileceklerdir.

Bu calismada ogretim liderliginin Ozellikle 6zel okullarda sadece okul
midirleri tarafindan gergeklestirilen bir olmadifi, Ogretmenlerin de bu
anlamda onemli rol oynadigi goriilmistiir. Ornegin, 6zel okullarda okul
midirlerinin 6gretim liderligini dolayli olarak gerceklestirmelerinin bir neticesi
olarak Ogretmenlerin Ogretimin  gelistirilmesine dogrudan katildiklar:
bulunmustur. Devlet okullarinda ise her ne kadar okul miudirleri bircok
Ogretim liderligi davramisgimt  kendileri dogrudan gerceklestirseler de
ogretmenler de yapmis olduklar: cesitli toplantilar yoluyla 6grenci basarisi ve
Ogretim gibi kavramlar tartigtiklart goriilmiistiir. Bu durum Tirkiye’deki
okullarda Ogretim liderligi sorumluluklarinin paylagilabilecek bir yapida
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, &gretim liderligine odaklanan
calismalarin 6gretim liderliginin paylasilan boyutu tizerinde durmali ve bunun
okullarda gelistirilmesi konusunda yol gosterici olmalidir (King, 2002; Lambert,
2002). Ozellikle uluslararasi literatiir ile paralel olarak paylasilan 6gretim
liderliginin gercek okul ortaminda uygulanma bigimi iizerinde yapilacak
caligmalar pratikte gerek okul miidiirlerine ve gerekse de Ogretmenlere yol
gostermesi acisindan 6nemli olacagi diigiinilmektedir.

Bu calismada her iki okul tiiriinde miidiirlerin cesitli ogretim liderligi
faaliyetlerinde bulundugu goézlemlenmistir. Ancak, bu faaliyetlerin kalitesi yani
egitim ve Ogretime veya Ogrenci basarisina olan katkist 6nemli bir soru
isaretidir. Bu baglamda, bundan sonra yapilacak calismalar ozellikle 6gretim
liderliginin ne oranda yapildigindan ziyade yapilan caligmalarin kalitesine ve
dolayistyla 6gretmenlerin ders igsleme yontemlerini, mesleki yeterliliklerini (May
ve Spovitz, 2012; Southworth, 2002; Supovitz vd., 2010) ve 0&grencilerin
derslerde gosterdigi basartyr (Hallinger ve Heck, 1996; Marks ve Printy, 2003;
Sebastian ve Allensworth, 2012) ne oranda etkiledigine odaklanmalidir.
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Comparison of Public and Private School Principals’
Instructional Leadership: Mixed-Method Approach
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Background. Since the late 1970s, researchers and practitioners have paid a
great deal of attention to developing rigorous contents and transmitting them
to the students. High learning and teaching standards were set for students and
teachers; and schools were began to be designed in ways that these high content
standards could be met by the students (Knapp & Feldman, 2012). Along with
these developments, the roles of school principals have also begun to change
(Hout & Elliott, 2011). This is being said, instructional leadership theory
asserted a larger role for administrative leaders beyond that of mere building
managers. This theory has been increasingly cited in education literature
around the world.

International literature on instructional leadership in the 1980s and 1990s
focused mostly on developing effective instructional leadership models that
maximize principals’ role and enhance their opportunities to contribute to
instructional improvement and student achievement in their schools. For
instance, Hallinger (1983) developed a model that conceptualizes instructional
leadership through ten sub-domains under three main domains. These included
defining the school mission, managing the instructional program, and
developing the school learning climate program. Development of
comprehensive instructional leadership models enabled international
researchers to unpack the relationship between instructional leadership and
context factors, such as the characteristics of schools and leaders, and between
instructional leadership and student learning (Hallinger, Bickman & Davis,
1996).

The education literature in Turkey has concerned itself mostly with
investigation of the extent to which principals enact various instructional
leadership behaviors (Celik, 2002; Ergen, 2013; Giimiiseli, 1996; Giirocak &
Hacifazlioglu, 2012). In addition, scholars have examined the relationship of
instructional leadership to several concepts, including school culture (Sahin,
2011), organizational dependence (Bulug, 2009), organizational health
(Recepoglu & Ozdemir, 2013), teacher collaboration (Giimiig, Bulut &
Bellibag, 2013), job satisfaction, self-efficacy and collective efficacy (Calik,
Sezgin, Kiling & Kavgaci, 2012; Duyar, Gliimiis & Bellibag, 2013). However,
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current educational research in and outside of Turkey has left unexamined
whether and to what extent public and private school principals differ in terms
of their involvement in instructional leadership practices.

Purpose. The primary purpose of this study is to address this gap in the
literature by comparing and contrasting private and public school principals’
involvement in instructional leadership practices in Turkey. It aims to further
examine the sources of these differences, if any exists. For these purposes, the
following questions will guide the study:

1. What are public and private school principals’ perceptions of their own
instructional leadership activities?

2. How do public and private school principals’ performances vary in
different domains of instructional leadership activities?

3. How do public and private school principals’ perceptions differ in
evaluating their own instructional leadership performances?

4. If any differences between public and private schools exist, what is the
source of the difference(s)?

Methods. This study employs an explanatory approach to mixed-method
research, in which case the results produced by the quantitative part will be
further explored by using qualitative techniques.

The first cycle of the study starts with a quantitative inquiry that addresses
the first three questions. The data used in this section comes from the TALIS
(2008) dataset that was administered by OECD. The sample consists of 187
(140 public and 47 private) school principals. The TALIS principal survey asked
principals to evaluate themselves based on the frequency of a specific
instructional leadership task being carried out. It involved four responses of
frequencies, including (1) never, (2) seldom, (3) quite often, and (4) very often.
The survey included 10 items that were grouped under three main instructional
leadership domains: goal management (6 items), instructional management (4
items) and supervision (4 items) (OECD, 2009).

The second cycle of the study is qualitative. To answer the fourth question, 4
school principals and 8 teachers with at least 3 years of work experience with
these principals were interviewed (semi-structured). The qualitative data also
include analyses of various documents relevant to the purpose of the study,
such as principals’ observation notes, school strategic plan and the reports
produced as a result of teacher committee meetings.

Findings.

1. What are public and private school principals’ perceptions of their own
instructional leadership activities?
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Both private and public school principals emphasized and deemphasized
very similar activities. For instance, both groups perceived “paying attention to
disruptive behaviors” as the most often attended instructional leader activities
and “observing instruction” as the least often attended.

2. How do public and private school principals’ performances vary in
different domains of instructional leadership activities?

ANOVA results yielded no significant difference in private school
principals’ performances in any sub-domains (F(2,135) = 2.07, p > .05). Public
school principals’ perceived performance in instructional management activities
was found to be significantly higher than their performance in two other sub-
domains (goal management and supervision) (F(2,402) = 26.08, p < .05).

3. How do public and private school principals’ perceptions differ in
evaluating their own instructional leadership performances?

t-test analysis revealed that there is a difference between private and public
school principals in implementing instructional leadership behaviors. The
difference is only significant in two sub-domains: management of goals (t(184)
= 5.73, p < .05), and supervision (t(182) = 4.97, p < .05). That is, private
school principals have higher perception of themselves in terms of getting
involved in management of goals and supervision sub-domains of instructional
leadership. In addition, private school principals have higher mean in
instructional management sub-domain, yet the difference is not statistically
significant (t(182) = 1.44, p < .151).

4. If any differences between public and private schools exist, what is the
source of the difference(s)?

Qualitative findings first revealed that public school principals had a more
active role in establishing long-term goals while private school principals were
expected to passively comply with them. Both type of schools lacked short-term
goals that focuses on enhancing the quality of classroom instruction. This was
also a case for the management of instruction sub-domain. Participants in both
type of schools referred to discipline problems when they mentioned classroom
issues. This revealed that principals dealt with classroom problem that were
predominantly related to discipline, instead of instructional methods and
techniques. In this case, public school principals had to get involved in
classroom more frequently than those in private schools simply because public
schools teachers seemed to complain larger number of discipline issues in
classrooms.

Supervision involves two fundamental components: monitoring instruction
and providing teachers with feedback. Different people carried out these tasks
in public and private schools. Whereas in public schools monitoring was
considered solely the duty of school principals, in private schools more
experienced expert-teachers assisted principals (shared leadership). Teachers
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responded to feedback differently as well. Teachers in public schools found the
feedback provided by principals unhelpful, because principals did not address
instructional matters and their feedback did not help teachers to improve their
instruction. In contrast, private school teachers found the feedback provided by
expert teachers more helpful in addressing core instructional matters.

Conclusion. Supporting quantitative findings with qualitative analysis improved
our understanding of how private and public school principals performed
instructional leadership tasks in distinct ways. First, in alignment with the
existing literature, the quantitative findings revealed that principals in both
school types were often involved in various instructional leadership activities
including setting goals, managing and supervising instruction. However,
qualitative findings suggested that goals and management of instruction
activities in both type of schools failed to focus on and improve teaching. The
primary reason for this, as described by principals and teachers was that
principals lacked the necessary content knowledge required to work on
instruction. We suggest that principals’ professional development activities
should include programs that equip them with leadership content knowledge in
various subject matters.

Second, some of the instructional leadership activities in private schools
were actually performed by expert teachers, but not by school principals. Thus,
it can be stated that while public school principals were more directly involved
in instructional leadership activities, private school principals tended to share
some of their (instructional leadership) responsibilities with their subordinates.
The way of enacting instructional leadership in private schools is more
consistent with the current literature that suggests the responsibilities of
instructional leadership to be shared among administrative and instructional
staff.
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