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Okul Iklimi ile Ogretmenlerin Ozerklik Davramslar1 Arasindaki
Iigki”

The Relationship between School Climate and Teacher Autonomy
Behaviors

Ibrahim Colak!, Yahya Altinkurt?
Oz

Bu arastirmada, okul iklimi ile Ogretmenlerin Ozerklik davraniglari arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mugla il
merkezi ve ilcelerindeki kamu ve 6zel, okul Oncesi egitim kurumlari, ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmanin drneklemini, oransiz kiime drnekleme teknigine gore secilen 434
ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak Ogretmen Ozerkligi Olcegi ve
Orgiitsel Iklim Olgegi kullaniinustir. Ogretmen Ozerkligi Olgegi, bu aragtirma kapsaminda
gelistirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve coklu
regreyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul iklimi agisindan okul
midirleri en ¢ok destekleyici, 6gretmenler ise en ¢ok igbirlik¢i davraniglar sergilemektedir.
Ogretmenlerin genel 6zerklik davramglari orta diizeyin Uizerindedir. Ogretmenler, 6zerklik
boyutlar1 arasmnda en ¢ok Ogretme siireci; en az mesleki gelisim Ozerkli§i davraniglar
sergilemektedir. Okul iklimi boyutlari, 6gretmenlerin genel 6zerklik davranislarinin %8’ini
aciklamaktadir. Destekleyici ve emredici miidiir davranisi, Ogretmenlerin genel O6zerklik
davraniglarinin anlamli yordayicilaridir.

Anahtar sozciikler: Ozerklik, 6gretmen 6zerkligi 6lgegi, okul iklimi, 6gretmen

Abstract

In this study, it was aimed to find out the relationship between the school climate and teacher
autonomy. The research population consisted of private and public school teachers at pre-
school, primary, lower secondary and upper secondary schools in the centre and the districts
of Mugla. The study was designed in survey model. The sample of the study consisted of 434
teachers selected by using disproportionate cluster sampling technique. The Teacher
Autonomy Scale and the Organizational Climate Scale were used as data collection tools.
Teacher Autonomy Scale was developed within the scope of the present study. Descriptive
statistics, t-test, ANOVA, and the multivariate regression analysis were used to analyze the
data. According to the results of the research, while the principals display supportive
behaviours the most; the teachers display collegial behaviours the most. The findings also
reveal that teachers display above average autonomy. Out of all the autonomy dimensions,
teachers display teaching autonomy the most, professional development autonomy the least.
The dimensions of the school climate explain 8% of general teacher autonomy. Supportive
and directive principal behaviours are the significant predictors of the general teacher
autonomy.
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Giris

Toplumsal gereksinimlerin artmasiyla birlikte okullardan beklentiler de
artmigtir. Bu durum, Ogretmenlik mesleginin son yillarda carpict sekilde
degismesine neden olmustur. Ozellikle son yirmi yilda, dgretmenlere verilen
sorumluluklar artmustir. Ogretmenlerin daha fazla sorumluluk almalar1 egitim
sireclerinde daha fazla s6z sahibi olmalarini ve Ozerk hareket etmelerini
gerektirmektedir (Eurydice, 2008). Ancak Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
politikalar1 incelendiginde, Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda aydinlanmanin
Anadolu’daki temsilcileri olarak modern degerlerin yeni kusaklara
aktarilmasini amaglayan entelektiiel 6gretmen yetistirme politikalari, yerini,
Ogretmenlerin teknisyen olarak yetistirildigi politikalara birakmigtir. 1980
sonrasi Ozellikle de 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle, 0gretmen yetistirme
programlarinda teknik bilgi ©on plana cikarilarak okullarin  doéntisimi
saglanmistir. Boylelikle Ogretmenler, sadece otoritelerce belirlenen bilgiyi
aktarmakla yiikiimli hale gelmistirler. Bu durum, ogretmenlerin dar mesleki
bilgiyle yetinmesine ve mesleki kararlari tizerinde inisiyatif kullanamamasina
yol agmustir (Topkaya, Altinkurt, Yilmaz ve Dilek, 2013; Unal, 2011).

Ogretmen 6zerkligi mesleki etkinlikleri planlama, uygulama ve bunlarla
ilgili karar almada Ogretmenlerin Ozgiir olarak hareket etmesi olarak
tammlanmaktadir (Oztiirk, 2012). Bazi arastirmacilar dgretmen 6zerkliginin
mesleki gelisim yonini vurgulamigtir. Huang (2007) 6gretmen ozerkligini,
Ogretmenlerin kendi O6gretim ve Ogrenmelerini kontrol etmek icin istekli,
donanimli ve 6zgiir olmalari olarak ifade etmistir. Smith (2003), 6gretmenlerin
meslektaglariyla birlikte hareket ederek uygun bilgi, beceri ve davramig
gelistirmesini ifade eden, Ogrenen-6gretmen Ozerkligi kavramimi ileri
stirmistiir. Alanyazindaki bu tanimlar incelendiginde 6zerkligin sinirlarini igine
alan bir tanimin yapilmadigi goriilmektedir. Oysa 6gretmen 6zerkligi, ne sinirsiz
bir 6zgiirliik alan1 ne de tek bagina hareket etmek anlamina gelmektedir. Ozerk
Ogretmenler, meslektaglariyla, yoneticilerle ve 0grencilerle igbirligi sonucunda
mesleki yeterliklerine dayali olarak karar verirler ve bu Kkararlarin
sonuclarindan da sorumlu tutulurlar. Bu baglamda ¢gretmen 6zerkligi, okulun
amaglarina ulasabilmesi icin, lizerinde daha dnce anlasilmis normlar, evrensel
etik kodlar, yasalar, bilimsel ve pedagojik ilkeler c¢ercevesinde egitsel
uygulamalarda Ogretmenlerin  sahip olmasit gereken Ozgiirlik olarak
tanimlanabilir.

Ogretmen ozerkliginin giderek daha fazla onem kazandigi ve egitsel
etkililiginin énemli bir belirleyicisi olarak goriildiigii soylenebilir. Ozerklik,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gergeklestirilen
Uluslararasi  Ogrenci Degerlendirme Programi  (PISA) arastirmalarinda
egitimin niteligini belirleyen etmenlerden biri olarak goriilmektedir (Ayral vd.,
2014). Ozerklik konusunda son donemde yapilan uluslararasi konferanslarin bir
boliimi veya tamami dgretmen 6zerkligi konusuna ayrilmistir (Ramos, 2006).
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Ayrica farkli ilkelerde farkli uygulamalar ile Ogretmen Ozerkliginin
gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmaktadir. Ornegin Giiney Kore’de 2009
yilinda yiiriirliige giren yeni egitim programi, 6gretmenlere dnemli 6zerklikler
tanimistir (Hong ve Youngs, 2014). Cek Cumhuriyeti'nde 2007-2008 egitim
Ogretim yilinda baglayan &gretim programi reformuna goére okullar, cergeve
program dogrultusunda 6gretim programlarini hazirlamada resmi olarak yetkili
hale gelmistir. Bu siirecte Ogretmenlerin goriislerine de yer verilmektedir
(Eurydice, 2008).

Tirkiye’de 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan
gerceklestirilen “egitim programi reformunda” egitimin Ogretmen merkezli
yapidan, Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci bir yapiya doniismesi
amaglanmigtir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme ortamu, icerigi, yontem
ve materyallerin se¢imi &grencilerin 0grenme sekillerine ve hazirbulunusluk
diizeylerine gore diizenlenmelidir. Aynt zamanda, MEB (2006) tarafindan
belirlenen oOgretmen genel yeterlikleri Ogretmenin Ogrenmeyi planlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerinde 6grencinin ilgi ve gereksinimleri ile
farkli 6grenme bicimlerini goz 6niinde bulundurmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, yapilandirmaci yaklasimm ve Ogretmen genel yeterliklerinin,
Tirkiye’de oOgretmenlerin  Ogretim siirecinde Ozerk hareket etmesini
gerektirdigi soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de Ogretmenlerin 6zerk davraniglar
sergilemesini kisitlayan bir¢cok etmen bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminin
asirt merkeziyetgi Orgiitlenme yapisi, smirlayict mevzuat ve egitim otoriteleri
tarafindan diizenlenmis egitim-0gretim siirecleri, egitim sisteminin sorunlari
arasinda gosterilmektedir (Simgek, 2006). Derslerin belirlenmesinin yani sira
ders iceriklerinin olusturulmasi ve ders kitaplarinin seciminde okullara veya
ogretmenlere soz hakki verilmemistir (OECD, 2010). Ayrica bu anlayzs,
ogretimi sik1 bir bicimde merkezden denetleme egilimindedir (Oztiirk, 2012).
Ogretimi  dogrudan ilgilendiren konularda biitiin kararlarin merkezden
alinmasi, Ogretmenlerin egitim ortamini, 6grenci gereksinimlerini dikkate
alarak ve kendi uzmanliklarin1 kullanarak diizenlemesini engellemektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin sorumluluk almasimi da Onleyerek sadece teknisyen
roliinii oynamasina yol agmaktadir.

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili verdigi kararlar, yaptig1 uygulamalar ve
secimler okullarin gelisimini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin sadece kendilerine verilen gorevlerin uygulayicisi
olmak yerine, var olan bilgi ve becerilerini kullanarak egitim ve Ogretim
siirecinde karar verme Ozgiirligiine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu o6zgiirliigii mesleki siireclerine yansitabilmeleri igin yasalar
tarafindan tanminacak belirli 6zerklik alanlarinin yani sira okulda bunu
destekleyici bir iklimin de olmasi gereklidir.
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Okul iklimi

Orgiitsel agidan iklim, metaforik bir kavramdir ve genel olarak orgiit
icindeki iligkilerin niteligini ifade eder. Arastirmacilar, tipki insanlar gibi
okullarin da kendilerine ait kisilige yani iklime sahip oldugunu belirtmektedir
(Bursalioglu, 1999; Welsh, 2000). Okul iklimi, 6grenciler, 6gretmenler ve
yoneticiler arasindaki etkilesimi belirleyen yazili olmayan inanclar, degerler ve
davranig bicimleridir (Welsh, 2000). Orgiitsel uygulamalardan ortaya cikan okul
iklimi, okul iiyelerinin tutumlar1 ve davraniglarini etkilemektedir (Calik ve Kurt,
2010). Okul iklimi 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin her giin okulda
olmaktan ne hissettigi ile ilgilidir (Tableman, 2004). Okul iklimi {izerinde farkl
tanimlar olmasina ragmen bunlarin ortak noktasinin, iklimin okulun igleyisiyle
ortaya cikmasi ve okula bir kimlik kazandirmasit oldugu soylenebilir. Bu
baglamda okul ikliminin olusumunda okul tyelerinin norm, inang, tutum,
beklenti ve davramiglar1 6nemlidir. Okulda yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
karsilikli etkilesimleri, zamanla okul iklimini olusturur. Boylece, okul iiyeleri
arasinda nelere onem verilip verilmeyecegi, nasil hareket edilecegi, kararlarin
nasil alinacagl, hangi durumlarda ne gibi tepkilerin verilecegi konusunda ortak
bir anlayis olusmus olur (Balci, 1993).

Alanyazinda okul ikliminin okul iiyelerinin davraniglarina ve orgiite olan
etkilerini inceleyen birgok arastirma vardir. Bu arastirmalardan bazilari, okul
iklimi ile 6grenci bagaris1 (Bektas ve Nalcaci, 2013), orgiitsel baglilik (Korkmaz,
2011), orgiitsel giiven (Ayik ve Savas, 2014), 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
davraniglar1 (Altinkurt, 2014), iskoliklik egilimleri (Yilmaz, Altinkurt ve Kesim,
2014) arasindaki iligkileri ele almistir. Bunlarin yami sira Hoy, Tarter ve
Kottkamp (1991) okul ikliminin giiven, Orgilitsel baglilik ve okul etkililigi
iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma sonuclaria gore okul miidiirii ve
Ogretmenlerin davraniglarinin olusturdugu acik bir iklim, okuldaki giiven
duygusunu gelistirmektedir. Ogretmenlerin birbirlerini destekledigi, isbirligi
yaptig1 ve islerini sevdigi bir okul iklimi, 6gretmenlerin okula bagliligina 6nemli
katki yapmakta ve okulun 6gretmenler tarafindan etkili olarak algilanmasim
saglamaktadir Ayrica bazi aragtirmacilar, okul iklimi ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaghik davraniglar1 arasinda giigli bir iligki bulmustur (DiPaola ve
Tschannen-Moran, 2001). Bu sonuglara gore, okul ikliminin okulun gelisiminde
Onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Kapali okul ikliminde okul miidiirleri, okulu amacglarina tagimada ve
ogretmenleri yonlendirmede etkisizdirler. Ogretmenler, olanaklarin kisith
oldugunu ve Ogretimde gereksinim duydugu materyallerin olmadigim
belirtirler. Ayrica Ogretmenler birbirlerini, okulu ve Ogrencileri sevmez ve
Ogrencileri akademik agidan basarisiz olarak goriirler. Acik bir okul ikliminde
ise Ogretmenler ve Ogrenciler igin iyi bir egitim Ogretim ortami olusmustur.
Ogretmenler okulu, dgrencileri ve birbirlerini severler (Hoy vd., 1991). Bu
ortamda calisan Ogretmenler kendilerini degerli hisseder, meslektaslariyla
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isbirligi yapar ve okulun gelisimine katkida bulunurlar (Calik, Kurt ve Calik,
2011). Okul midiirlerinin destekleyici davraniglari; okullarda giivene dayali bir
ortam olusturabilmekte (Ayik ve Savas, 2014), ogretmenlerin liderlik
davraniglar1 sergilemesini saglayabilmekte (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014)
ve is doyumunu arttirabilmektedir (Perie ve Baker, 1997). Garvin’e gore (2007),
okul miidirlerinin destekleyici olmasi, Ogretmenlere isbirlik¢i ortamlar
yaratmasi ve mesleki gelisim olanaklar1 sunmasi Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglarin1 arttirabilmektedir. Dolayisiyla okul ikliminin 6gretmenlerin
Ozerklik davraniglarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogretmen Ozerkligi

Kelime anlami olarak 6zerklik, baskalarindan bagimsiz bir sekilde hareket
etme anlamina gelmektedir (Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, 2015).
Egitimde oOzerklik kavrami; bireysel oOzerklik, Ogrenen Ozerkligi, mesleki
ozerklik ve oOrgiitsel 6zerklik olarak farkli sekillerde ele alinabilir. Bireysel
Ozerklik, 6gretmenlerin 6gretimde kisisel yeterliklerine dayali tercih hakkidir.
Ogrenen ozerkligi, 6grencilerin 6grenme siirecinde etkin ve dzgiir olabilmeleri
ve kendi amacglarmi belirleyebilmeleri ile ilgilidir. Mesleki o6zerklik,
Ogretmenlerin calisma ortaminda yetkiye sahip olmasi ve hangi kararlarin
uygun olduguna karar verebilmeleridir. Orgiitsel 6zerklik, okulun Ogretim
programi ve biitcenin kullanimi gibi konularda soz sahibi olmasi olarak
tammlanmaktadir (Rudolph, 2006). Ogretmenlerin mesleki ozerkligi ile
yakindan iligkili bir kavram mesleki profesyonelliktir (Demirkasimoglu, 2010;
Ingersoll, 2007; Webb, 2002). Ozerklik, hem bilgi ve deneyimlere dayanarak
kisisel kararlar vermeyi hem de mesleki etik ve uygulamalar1 siirekli
degerlendirmeyi gerektirdiginden, bazi calismalarda mesleki profesyonelligin
de bir boyutu olarak ele alinmaktadir (Montgomery ve Prawitz, 2011).

Alanyazinda Ogretmen Ozerkligi kavramina farkli bakigs acilariyla
yaklagilmistir. Friedman’a gore (1999) 6gretmen Ozerkligi, yeni fikirleri ve
etkinlikleri baslatabilme ve dnemli okul politikalarinda ve uygulamalarinda soz
sahibi olma anlamina gelmektedir. Garvin’e gore (2007) 6zerklik; 6gretmenin
Ogretim, degerlendirme, okul yonetimi ve reformu tizerindeki etkisi, esnekligi,
giici ve yetkisidir. Konuya farkli bir bakis acisiyla yaklasan Vieira, Barbosa,
Paiva ve Fernandes’e gore (2008) ozerklik, egitimdeki sinirlamalart agabilme
istegi ve yeterligidir. Ogretmen 6zerkligi kavraminin genis bir alani ifade etmesi
nedeniyle yapilan tanimlar 6zerkligin belirli bir veya birka¢ boyutu iizerinde
durmaktadir. Bu tanimlar detayli olarak incelendiginde, su kavramlara vurgu
yapildig1 goriilmektedir: Giig, giiclendirilme, yetki, yetenek, karar verme,
sorumluluk, Ozgiirlik, motivasyon, isteklilik, kendine giiven, isbirligi. Bu
baglamda Ogretmen oOzerkligi, 6gretmenlerin okulu, 6gretimi ve Ogrencileri
ilgilendiren konularda karar verme giicline, yeterligine ve Ozgiirliigiine sahip
olmasi olarak degerlendirilebilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde alanyazinda 6gretmen Ozerkligine karst
geleneksel ve ¢agdas olmak tizere iki tiir bakis agisinin oldugu soylenebilir.
Geleneksel bakis acisina gore oOzerklik, 6gretmenin hic kimsenin kontroli
altinda olmadan hareket etmesi, verdigi kararlar1 tek basina almasidir. Bu bakig
agisinda Ogretmenler verdikleri kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmazlar
(Anderson, 1987). Cagdag bakis acisina gore tek bagina hareket etmek o6zerk
olmak anlamina gelmemektedir. Bu bakis acisina gore o6zerk Ogretmenler,
meslektaslariyla, yoOneticilerle ve Ogrencilerle igbirligi sonucunda mesleki
yeterliklerine dayali olarak karar verir ve bu kararlarin sonuclarindan da
sorumlu tutulurlar (Ramos, 2006; Webb, 2002).

Ozerkligin  Ogretmenlere, egitim siirecine ve okula olan onemli
yararlarindan soz edilebilir. Ogretmen 6zerkliginin 6nemli yararlarindan biri, i
doyumunu arttirmasidir (Bogler, 2001; Brunetti, 2001; Sparks, 2012).
Ogretimde yeni yontemler kullanan, 6grencilerin gereksinimlerini dikkate alan
ve edindigi bilgileri 6gretim siirecine yansitan 6gretmenler, 6gretimlerinde daha
etkili olabilmektedirler. Ogretmen 6zerkligi ayn1 zamanda 6grenci bagarisinin
da onemli bir belirleyicisi olabilir. Yiiksek oOzerklik diizeyine sahip olan
Ogretmenler, karar verme giiciine sahiptir ve o6grencilerin 6grenmeleriyle ilgili
risk alabilirler. Bu sayede Ogrencileriyle daha yakin bag kurabilir ve
Ogretimlerinde daha etkili olabilirler (O’Hara, 2006; Rudolph, 2006).
Alanyazindaki aragtirmalarda da oOgretmen Ozerkliginin 6grenci bagarisini
arttirdign belirtilmektedir (Ayral vd., 2014). Ogretmen 6zerkligi, okullar
iizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Ogretmenlerin okul ve simif diizeyindeki
kararlarda daha fazla s6z hakkinin oldugu okullar, 6grenci davranislari
agisindan daha az sorun yasamaktadir. Aymi zamanda bu okullarda,
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda isbirligi ve dayanisma vardir. Bu okullar,
O0gretmenlerinin devamliligini  saglamada daha bagsariidir ve buradaki
ogretmenler okula daha fazla baglilik duyarlar (Ingersoll, 2007).

Ogretmenlerin 6zerklik davramslarini; ogretmenlerin mesleki yeterlikleri,
caligma ortaminin yapisi ve egitim politikalar etkileyebilmektedir. Uzmanlik
alaninda siirekli kendisini gelistiren 6gretmenlerin daha fazla ve etkili 6zerklik
davraniglart sergilemesi beklenebilir. Ayrica 6gretmenlerin igbirligi icerisinde
caligabilmeye yatkin olmasi da 6zerkligi etkileyebilir. Cilinki igbirligi icerisinde
caligabilen 6gretmenler, meslektaslariyla 6gretim etkinlikleri lizerinde fikir alig
veriginde bulunabilir ve edindigi yeni bilgileri kendi siniflarinda uygulayabilirler
(Garvin, 2007). Ogretmen oOzerkligini etkileyebilecek diger konu, calisma
ortamimin yapisidir. Wilches’in  (2007) 6gretmen Ozerkligi alanyazinini
inceledigi caligmasina gore, calisma ortaminda risk almalari icin yeterli firsatlar
sunulan Ogretmenler daha fazla Ozerklik davramiglar1 sergilemektedir.
Ogretmenlerin 6zerklik davramslarini etkileyebilecek diger bir etmen, egitim
sisteminin yapist ve merkezi egitim politikalaridir. Benson’un (2010) Hong
Kong’daki ortaokullarda yaptig1 arastirmaya gore, merkezi 0gretim programlari
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ve smavlar, 6gretmenlerin okullara yenilikler getirmesini zorlagtirmaktadir.
Egitim politikalarinin iilkeden tilkeye farklilagmasi 0gretmenlere ve okullara
verilen Ozerklik diizeyini de etkilemektedir. Bazi iilkeler 6gretmenlerin ve
okullarin 6zerk hareket etmesini desteklerken, bazilar1 boyle bir ozerklik
vermemektedir. Sekil 1’de Finlandiya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Hollanda, Yunanistan, Giiney Kore, ABD ve Tirkiye’deki okullarin ve
Ogretmenlerin zorunlu Ogretim programinin iceriginin belirlenmesi, ders
kitaplarinin secimi, Ogretim yoOntemlerinin se¢imi, Ogrenci degerlendirme
Olciitlerinin belirlenmesi ve okul biit¢esinin kullanimi alanlarinda 6zerklik
diizeyleri yer almaktadir.

2 sz
]
: § oz § £ 2 2
= 5} =] < @ =
T ¥ E T £ £ B E
S o < = = <] < =
Zorunlu Ogretim Okul | N N [
Program Igeriginin
Belirlenmesi Ogretmenler [ | | N [ |
Okul 1 O O O O ] [
Ders Kitaplarmin Se¢imi
ogemens ][] [ ] [ M -
Ogretim Yontemlerinin Okul l:] D D D D I:[ L B
et opemens ][] [ [0 [0 [ [
Ogrencileri Okul ] ] [ ] ]
Degerlendirme
Olgiitlerinin Belirlemesi Ogretmenler | [ | [ | ]
Okul Biitcesinin Okul l:l l:l I:I I:I
Kullantm Ogretmenler N |
|- Ozerk degil % Veri yok

Sekil 1. Bazi iilkelerdeki okullarin ve 6gretmenlerin 6zerklik diizeyleri

Kaynak: Finlandiya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Almanya ve Hollanda’ya ait veriler Eurydice
(2008) ve OECD’nin (2013) verilerinden; Giiney Kore’ye ait veriler OECD’nin (2013) verilerinden;
ABD'ye ait veriler Sparks ve Malkus (2015) ve OECD’nin (2013) verilerinden; Tiirkiye’ye ait veriler
MEB (2011, 2012, 2015) ve OECD’nin (2013) verilerinden derlenerek arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur.
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Sekil 1 incelendiginde zorunlu égretim programunin iceriginin belirlenmesinde
Ingiltere, Almanya, Yunanistan ve Tiirkiye, okul ve o6gretmen diizeyinde
Ozerklige sahip degildir. Cek Cumbhuriyeti'nde okullar bu konuda 0Ozerk
olmasina ragmen Ogretmenler kismen ozerktir. Finlandiya ve ABD okul ve
ogretmen diizeyinde kismen, Hollanda ve Giiney Kore ise tamamen Ozerktir.
Ders kitaplarmin  seciminde, Yunanistan ve Tirkiye haric, tablodaki diger
ilkelere okul ve Ogretmen diizeyinde kismen veya tamamen Ozerklik
saglanmustir. Ogretim  yontemlerinin  seciminde Finlandiya, Ingiltere, Cek
Cumbhuriyeti, Almanya, Hollanda ve Yunanistan okul ve 6gretmen diizeyinde
tamamen Ozerk; ABD ve Tiirkiye Ogretmen diizeyinde kismen ozerktir.
Ogrencilerin  degerlendirme olciitlerinin  belirlenmesinde Ingiltere, Almanya,
Yunanistan ve ABD’deki okullar kismen; Finlandiya, Cek Cumhuriyeti,
Hollanda ve Giiney Kore’deki okullar tamamen ozerktir. Ogretmen diizeyinde
ise sadece Finlandiya ve Giiney Kore tamamen 6zerktir. Tirkiye’deki okullara
ve Ogretmenlere ise bu konuda Ozerklik verilmemistir. Okul biitcesinin
kullaninunda Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, Giliney Kore ve
ABD’deki okullar tamamen 6zerktir. Bu konuda sadece Hollanda 6gretmenlere
tamamen Ozerklik saglamigtir. Almanya, Yunanistan ve Tirkiye’deki
ogretmenlere okul biitgesinin kullaniminda s6z hakki verilmemistir.

Ogretmen Ozerkligi alanyazinda farkli boyutlarda incelenmistir. Pearson ve
Hall (1993) 6gretmen 6zerkligini, 6gretim programi 6zerkligi ve genel 6gretim
Ozerkligi olmak iizere iki boyutta ele almiglardir. Friedman (1999), 6gretim ve
degerlendirme o6zerkligi, okul kararlarina katilmada 6zerklik, mesleki gelisim
Ozerkligi ve Ogretim programi 6zerkligi olmak iizere dort boyutta incelemistir.
Oztiirk (2011a), dgretimin planlanmasi ve uygulanmasi, yonetim siireglerine
katilma ve mesleki gelisim Ozerkligi seklinde ii¢ boyutta incelemistir. Bu
aragtirmada ise 0gretmenlerin 6zerklik davraniglari dort boyutta incelenmistir.
Bunlar: (1) Ogretme siireci ozerkligi, (2) 6gretim programi o6zerkligi, (3)
mesleki gelisim ozerkligi ve (4) mesleki iletisim 6zerkligidir. Bu boyutlar
asagida kisaca 6zetlenmistir:

Ogretme siireci Ozerkligi, 6gretmenlerin Ogretimle ilgili verdikleri kararlarla
ilgilidir. Ogretmenlerin ogretim ile ilgili verdikleri kararlar genis bir alam
kapsayabilir. Derslerde hangi etkinliklere ne kadar zaman ayrilacagi, 6gretim
yontem ve tekniklerinin secimi, 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin secimi
ve Ogrencilerin odiillendirilmesi ve smif yonetimi bu kararlar arasinda
gosterilebilir.

Ogretim programui Ozerkligi, dgretimin nitelikli bir sekilde gerceklesebilmesi
icin Ogretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman Ogretecegi konusunda karar
verebilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda ogretmenlerin ders kitaplarint ve
materyallerini segebilmeleri, etkinlikleri Ogrencilerin gereksinimlerine gore
diizenleyebilmeleri, 6gretim programina gerektiginde konu ekleyebilmeleri ya
da eksiltebilmeleri bu 6zerklik kapsaminda ele ahinabilir. Ogretim programi
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Ozerkligi, Ogretmenlerin Ogrenci gereksinimleri ve kendi yeterliklerini goz
Oniinde bulundurarak secenekler arasindan en iyi olan1 secmelerini ve boylece
etkili bir 0gretim yapmalarini saglayabilir.

Mesleki gelisim ozerkligi, 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecini kendisinin
belirledigi gereksinimleri dogrultusunda yonlendirebilmesidir. Ogretmenlerin
gereksinim duydugu hizmet ici egitimleri alabilmesi, bu egitimlerin zamanini
belirleyebilmesi, alaniyla ilgili bilimsel toplantilara katilabilmesi ve bu siirecte
karsilagsacagr baskilara karst koyabilmesi mesleki gelisim o6zerkliginin
kapsamindadir. Ogretmenlerin gerekli yeterliklere ulasabilmesinde mesleki
gelisim Ozerkligi 6nemli bir yere sahiptir.

Mesleki iletisim ozerkligi, 6gretmenlerin meslektaglari, yoneticiler ve veliler
ile iletisiminde kaygi ve korku duymadan goriislerini rahatlikla ifade edebilmesi
olarak tanimlanabilir. Ogretmenlerin 6gretim siirecini mesleki yeterliklerine
gore diizenleyebilmesinde bu 6zerklik 6nemli yere sahiptir. Ciinkii yoneticilere,
meslektaglarina ve velilere goriislerini 6zgilirce yansitabilen 6gretmenler,
kendilerini daha rahat ve giivende hissedebilir. Bu durum Ogretmenlerin
motivasyonlarimi yiikselterek okulda ve Ogretim siirecinde daha etkin roller
tistlenmelerini saglayabilir.

Okul Iklimi ve Ogretmen Ozerkligi Tligkisi

Okul iklimi, 6gretmenlerin 6zerklik davranislarinda belirleyici bir role sahip
olabilir. Ozerklik iizerinde yapilan arastirmalar, ozerkligin farkli calisma
sartlarina ve egitimsel ortama gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir.
Blomeke ve Klein’a (2013) gore giivenilir bir okul ikliminde, 6gretmenler 6zerk
olarak hareket edebilmektedir. Wilches (2007), karar verme ve risk alma
konusunda daha fazla firsatlarin sunuldugu okullarda calisan O6gretmenlerin
kendilerini daha oOzerk hissettigini belirtmektedir. Ayrica okullarda,
Ogretmenler arasinda igbirlifine dayali samimi bir ortam oldugunda
ogretmenler 6zerk davraniglar sergileyebilirler. Garvin (2007) arastirmasinda,
yiksek Ozerkligin en 6nemli belirleyicisinin igbirligine dayali ortam oldugu
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Wilches (2007), meslektaglarin ve
yOneticilerin destekleyici davraniglarinin, 6gretmenlerin 6gretim programina
yenilikler —getirmelerini  saglayabilecegi  goriisiindedir. Bu  yenilikler,
Ogretmenlerin bagarili uygulamalar ortaya koymalarinda ve Ogrencilerin
O0grenmelerini gelistirmede 6nemli rol oynayabilir. Ancak, her 6gretmen farkli
diizeyde Ozerklik sergiledigi ve bu o6zerklik farkli sekillerde ortaya ciktigr igin
Ogretmenlere Ozerklik konusunda uygun ortamlar saglanmalidir. Bu ortami
saglamada okul midirleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul miidiirlerinin
Ogretmenlere isbirlik¢i ortamlar yaratmasi ve mesleki gelisim olanaklari
sunmasi, Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarini arttirabilir (Garvin, 2007).
Ayrica okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin Ozerkligini engelleyen konularin
farkinda olmasi da bu konuda katki saglayabilir. Ogretmen 6zerkligini
desteklemek isteyen okul miidiirleri, bazi kararlarda 6gretmenlere yetki vermeli
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ve Ogretmenleri liderlik yapmalar1 konusunda gii¢glendirmelidirler (Strong ve
Yoshida, 2014). Bogler (2001) arastirmasinda, 6gretmenlerin donisiimcii
liderlik Ozelligi sergileyen okul miidirleriyle calismak istedigi sonucuna
ulagmistir. Bunun nedeni, doniisiimcii liderlerin 6gretmenleri motive ederek ve
igbirligi iginde calismasini saglayarak Ozerklik davraniglarini arttirmasidir.
Sparks (2012) ogretmenlerin, okul miidiirlerini giiven verici ve destekleyici
olarak algiladiklarinda, sinifta daha fazla 6zerklik davranislar1 sergiledigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak okullarda gelistirici, 6zendirici, giiven verici ve
destekleyici bir caligma ortamimnin, O6gretmenlerin Ozerklik davraniglarini
arttirdig1 sOylenebilir. Bu sayede dgretmenler, meslektaglariyla sorunlara ¢6ziim
bulabilir ve yeni fikirlerini egitim siirecine uygulayabilir. Bu ortam ise ancak
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin ortak cabasi ve isbirligi ile saglanabilir.

Avrupa ve ABD’de 6gretmen 6zerkligi kavrami uzun bir siiredir tartigiliyor
olmasina ragmen, Tiirkiye’de O6gretmen Ozerkligi konusundaki caligmalarin
oldukga yeni oldugu sOylenebilir. Yapilan bu arastirmalar da sinirlh sayidadir
(Ozaslan, 2015; Oztiirk, 2011a, 2011b; Uziim ve Karsh, 2013; Yazici, 2016).
Alanyazin incelendiginde Ogretmen Ozerkligi lizerine yapilan arastirmalarin
cogunun dil 6gretimi alaninda oldugu goriilmektedir (Benson, 2010; Huang,
2007). Bunun disinda Ogretmen Ozerkligi {izerine kuramsal diizeyde
arastirmalar bulunmaktadir (Oztﬁrk, 2011b; Ramos, 2006; Smith, 2003;
Wermke ve Hostfalt, 2014; Wilches, 2007). Ayrica 6gretmenlerin ozerklik
diizeylerini (Lepine, 2007; Uziim ve Karsli, 2013) ve bunun égrenci basarisi
(Ayral vd., 2014), ogrenci yaraticilign (Iwata, 2013) ve stres, is doyumu,
giclendirme ve profesyonellik (Pearson ve Moomaw, 2005) gibi bazi
degiskenlerle iligkisini inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Ancak okul
iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir (Dondero, 1997). Tiirkiye’de ise okul iklimi ile
O0gretmenlerin Ozerklik davramiglarini inceleyen bir ¢alismaya ulagilamamustir.
Bu cercevede bu arastirmanin amaci, okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri; cinsiyet, okul tiirii (devlet
ve Ozel), okul kademesi, brang ve kidem degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6zerklik davranislar ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin 6zerklik davranglari; cinsiyet, okul tiirii (devlet ve ozel),
okul kademesi, brang ve kidem degiskenlerine gore farkliik gostermekte
midir?

5. Okul iklimi, 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Mugla il merkezi ve
ilcelerindeki kamu ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari, ilkokul, ortaokul ve
liselerinde gorev yapan 11.408 oOgretmen olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde oransiz kiime drneklemesi teknigi kullanilmigtir. Evreni temsil
edecek Orneklem sayis1 %95 giiven diizeyi icin en az 371 olarak hesaplanmuistir.
Ancak uygulanan Olgeklerden uygun doldurulmayanlarin olabilecegi
diisiintilerek 550 6gretmene ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda
uygulanan olgeklerden 516 tanesi geri donmiistiir. Bu anlamda geri doniig orani
%93.8°dir. Ancak analizler kullanilabilir durumda olan 434 6lgekle yapilmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %57.1’i kadin (n = 248), %42.9u
erkektir (n = 186). Ogretmenlerin %80.9’u devlet okullarinda (n = 351),
%19.1’i 6zel okullarda (n = 83) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %7.1°i okul
oncesi (n = 31), %20.5% ilkokul (n = 89), %32.3’ii ortaokul (n = 140), %22.4’u
lise (n = 97), %17.7’si meslek lisesinde (n = 77) calismaktadir. Ogretmenlerin
%7.1'1 okul Oncesi Ogretmeni (n = 31), %16.8’1 smf dgretmeni (n = 73),
%66.8’1 brang 6gretmeni (n = 290) ve %9.2’si meslek dersi ogretmenidir (n =
40). Ogretmenlerin hizmet siireleri 1 ile 40 yil arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin %21’i (n= 91) 5 yil ya da daha az, %26’s1 (n = 113) 6-10 yil,
%16.1’1 (n = 70) 11-15 y1l, %16.4’ti (n = 71) 16-20 y1l, %20.5’1 (n = 89) 21 y1l ve
iizerinde kideme sahiptir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Ogretmen Ozerkligi Olcegi ve
Orgiitsel Tklim Olgegi kullamlmistir. Ogretmen Ozerkligi Olgegi (OOO), bu
arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi igin oncelikle
alanyazin ayrintili olarak taranmis, bu dogrultuda maddeler yazilmistir. Ayrica
ogretmen Ozerkligi konusunda Pearson ve Hall (1993), Friedman (1999), Ulas
ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen Olceklerden de yararlanilmistir. Bu
calisma sonunda 50 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Katilimcilarin
maddelere iligkin katilim diizeylerini belirlemek igin (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta derecede katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seceneklerinden olusan Likert tipi besli
derecelendirme 6lcegi kullanimistir.  Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Soru havuzundaki maddelerin kapsam gecerligi icin 16
Ogretim elemanindan olusan uzman grubunun (8'i egitim ydnetimi, 7’si egitim
programlar1 ve 6gretim, 1’i 6lgme degerlendirme) goriisiine bagvurulmus ve
gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.  Olgek
anlagilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi Ozellikleri acisindan
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degerlendirilmesi igin 6rneklem grubunda yer almayan 10 6gretmenin goriisiine
sunulmustur. Bu goriisler de dikkate alinarak 31 maddelik 6l¢cek 6n deneme igin
hazir hale gelmistir.

Olgme aracinin yap1 gecerligini saglamak amaciyla elde edilen veriler
iizerinden Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. Analizler Mugla ili
Milas ilgesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ve arastirmaya
goniilli olarak katilan 257 ogretmenden elde edilen verilerle yapilmustir.
Verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.
Yapilan analizde KMO degeri .92 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x* =
4334.72; p = .00] anlamli bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgek
maddelerinin 6zdegeri 1’den bilyiik beg faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Bu bes faktor, toplam varyansin %59.49’unu agiklamaktadir. Ancak faktor
sayisina karar verirken Onemli olan her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Faktorlerin 6zdegerlerine
dayanan cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde, 6lgegin 6z degeri yiiksek dort
onemli faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu cercevede 6lgegin 4 faktorlii
olmasi gerektigine karar verilmis ve veriler yeniden analiz edilmistir. Bu
faktorler; Ogretme Siireci Ozerkligi, Ogretim Programi Ozerkligi, Mesleki Geligim
Ozerkligi ve Mesleki Iletisim Ozerkligi olarak adlandirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 8 maddenin (09,
012, 013, 016, 018, 023, 026, O27) birden fazla faktore yiik verdigi
goriilmiistiir. Tki yiik degeri arasindaki fark .10’dan az oldugu icin bu maddeler
binisik madde olarak degerlendirilerek Olcekten cikarilmistir. Ayrica dordi
(011, 017, 022, 024) mesleki gelisim faktorii, ikisi de (028, 029) mesleki
iletisim faktori altinda ytiksek faktOr yiikii gosteren altt madde, bulunduklari
faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamalar1 nedeniyle tek tek oOlcekten
cikarilmig ve her defasinda analiz tekrarlanmigtir. Madde atilmasi igleminde
oncelikle binisik maddelerden, daha sonra da faktor yiik degeri daha kiiciik
olandan baglanmistir (Cokluk vd., 2012). Maddeler ¢ikarildiktan sonra 17
maddeye diisen Olgege yeniden faktdr analizi uygulanmistir. Verilerin
faktorlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO degeri ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. Yapilan analizde KMO degeri .87 ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x> = 1945.74; p = .00] anlaml
bulunmustur.

Ogretme Siireci Ozerkligi boyutunda 6 madde bulunmakta ve bu maddelerin
Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .51 ile .77
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans %19.06°dur.
Ogretim Programu Ozerkligi boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .60 ile .81 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek bagina
agikladigr varyans %16.87°dir. Mesleki Gelisim Ozerkligi faktoriinde 3 madde
bulunmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri .81 ile .85 arasinda
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degismektedir. Bu faktoriin tek bagina acikladigi varyans %14.31°dir. Mesleki
Tletisim Ozerkligi faktoriinde 3 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .56 ile .86 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acgikladigi
varyans %13.57’dir. Dort faktoriin birlikte acikladigi varyans orani %63.84’tiir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile elde edilen uyum iyiligi indeksleri soyledir:
x*/sd = 2.23, GFI = .90, AGFI = .86, RMSEA = .06, SRMR = .06, CFI = .97,
IFI = .97, NFI = .94, NNFI = .96, PGFI = .66.

Olgegin madde-toplam korelasyon degerleri, .47 ile .76 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi; Ogretme Siireci
Ozerkligi boyutu icin .82, Ogretim Programi Ozerkligi boyutu icin .82, Mesleki
Gelisim Ozerklik boyutu icin .85, Mesleki Iletisim Ozerkligi boyutu icin .78 ve
olcegin tiimii icin .89 olarak hesaplanmustir. Olgek gelistirme asamasi
sonrasinda, bu ¢aligmada 6lgegin giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmustir.
Buna gore olcegin i¢ tutarlilik katsayisi; Ogretme Siireci Ozerkligi faktorii icin
.77, Ogretim Programi Ozerkligi faktorii icin .80, Mesleki Gelisim Ozerkligi
faktorii icin .75, Mesleki Iletisim Ozerkligi faktorii icin .80 ve dlgegin tiimii igin
.87 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullamlan diger 6lgek, Orgiitsel Tklim
Olgegi’dir (O10). Olgek, Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilmis, Yilimaz
ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek Likert tipi 39
maddeden olugsmaktadir. Her bir ifade 1-Nadiren olur ve 4-Cok sik olur
araliginda yanitlanmaktadir. Olcek; Destekleyici Miidiir Davramsi, Emredici
Miidiir Davramigi, Kisitlayict Miidiir Davramsi, Samimi Ogretmen Davranisi,
Isbirlik¢i Ogretmen Davramst ve Umursamaz Ogretmen Davranisi olmak iizere
alti alt boyuttan olugmaktadir. Olgekte ters puanlanan iki madde
bulunmaktadir. Maddelere ait faktor yiikleri .46 ile .82; madde toplam
korelasyonlar1 .35 ile .77 arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarinin
birlikte acikladig varyans oram %51°dir. OIO’deki her bir faktorden alnan
puanin yiikselmesi, Orgiit iklimine etki eden o faktordeki davraniglarin
artmasini ifade etmektedir. Olcegin tamamindan toplam puan alinmamaktadir.
Ancak okul diizeyinde okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin davranisglar
acisindan  orgiit ikliminin agiklik diizeyleri belirlenebilmektedir. Olgegin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, .70-.89 arasinda degismektedir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2013). Bu aragtirmada ise Destekleyici Miidiir Davranist igin .93;
Emredici Miidiir Davranisi icin .74; Kisitlayict Midiir Davranist igin .68;
Samimi Ogretmen Davranisi igin .85; Isbirlikci Ogretmen Davranigi igin .77 ve
Umursamaz Ogretmen Davranisi icin .60 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilagtirmalarda
t-testi, iic ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Anlamli ¢cikan F degerleri igin, farkin kaynagini belirlemek iizere
coklu kargilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Okullardaki Orgiitsel
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iklimin o6gretmenlerin Ozerklik diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek icin ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizi Oncesinde bu analizin gereklilikleri test edilmistir. Bu amacla uc
degerler, coklu baglanti problemi incelenmistir. Tek yonlii uc¢ degerlerin
belirlenmesi icin tiim degiskenlere ait z puanlar1 hesaplanarak ug degerler veri
setinden ¢ikarilmistir. Cok yonlii ug¢ degerlerin belirlenmesinde ise Mahalanobis
uzakliklart hesaplanmistir. Degiskenler arasinda coklu baglanti olup
olmadiginin belirlenmesinde tolerans degerleri, varyans artig faktorleri (VIF) ve
standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (B) incelenmistir. Tolerans
degerlerinin .10’dan kiiglik olmasi, VIF degerinin 10’dan biiyiik olmas1 (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2010) veya B degerinin 2’den biiyiik olmasi ¢oklu
baglanti sorunu oldugunu gostermektedir (Cokluk, 2010). Arastirmada en
diisiik tolerans degeri .35, en yiiksek VIF degeri 2.83, en yiikksek B degeri .28
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére ¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir.

Bulgular

Bu boliimde Ogretmenlerin okul iklimi ve oOgretmen oOzerkligine iliskin
goriislerine ve bu gorislerin cinsiyet, okul tiirii, okul kademesi, brang ve kidem
degiskenleriyle karsilastirilmasina yer verilmistir. Daha sonra okul ikliminin
Ogretmenlerin  6zerklik davraniglarim  anlamli  bir sekilde yordayip
yordamadigina iliskin regresyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okul midiirleri en ¢ok destekleyici
(x= 2.65, S = .81) davraniglar sergilemektedir. Bu davraniglar1 sirasi ile
kisitlayicr (x = 2.57, S = .68) ve emredici (x= 2.33, S = .60) davranislar
izlemektedir. Ogretmenler ise en ok isbirlik¢i (X = 2.83, S = .57) ve samimi
(x= 261, S = .66), en az umursamaz (xXx= 2.04, S = .62) davraniglar
sergilemektedir. Arastirmada yer alan okullarin ikliminin agiklik diizeyi (AD),
miidir davraniglart acisindan ¢ok diisilk (AD = 386.9), 6gretmen davraniglari
acisindan ise ¢ok yiiksektir (AD = 671.4).

Ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
sadece umursamaz Ogretmen davranisi boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlerden daha fazla
umursamaz davraniglar sergilemektedir [tuw) = 2.16; p < .05]. Okul tiri
degiskenine gore okul ikliminin tiim boyutlarinda anlamlh diizeyde farkliliklar
bulunmaktadir. Ozel okulda calisan Ogretmenler, devlet okulunda calisan
O0gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla destekleyici [tus) = 4.22; p <
.05], emredici [tz = 3.04; p < .05] ve daha az kisitlayici [tusz) = 3.61; p < .05]
davraniglar sergiledigi goriistindedirler. Ayrica 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler,
devlet okulunda calisan 6gretmenlere gore daha samimi [tus) = 3.68; p < .05],
isbirlikci [tus) = 6.64; p < .05] ve daha az umursamaz [ty = 3.82; p < .05]
davraniglar sergilemektedirler.
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Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri okul kademesi degiskenine
gore kisitlayict midiir davranigi, isbirlikci 6gretmen davranisi ve umursamaz
Ogretmen davranist boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Ortaokul
ve meslek lisesi 0gretmenleri; okul oncesi, ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore
okul midiirlerinin daha fazla kisitlayici davramglar sergiledigi goriistindedir
[Fa20) = 9.00; p < .05]. Meslek lisesi 6gretmenleri diger gruplara gore daha az
isbirlik¢i davraniglar sergilemektedir [Fu40) = 5.75; p < .05]. Okul Oncesi
Ogretmenleri; ortaokul, lise ve meslek lisesi 0gretmenlerine gore daha az
umursamaz davraniglar sergilemektedir [Fu.40) = 5.25; p < .05].

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriigleri brans degiskenine gore
kisitlayict miudiir davranigi, isbirlik¢i O0gretmen davranisi ve umursamaz
Ogretmen davranisi boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Brang ve
meslek dersi Ogretmenleri, okul Oncesi ve sinif Ogretmenlerine gore okul
midirlerinin daha kisitlayic1 davraniglar sergiledigi goriisiindedirler [Fias) =
6.14; p < .05]. Okul 6ncesi ve siif ogretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine
gore daha isbirlik¢i davraniglar sergilemektedir [F3430 = 5.50; p < .05]. Brang
ve meslek dersi 6gretmenleri, okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerine gore daha
umursamaz davraniglar sergilemektedir [F3.430) = 8.18; p < .05].

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri kidem degiskenine gore okul
ikliminin tim boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 5 yil ve daha az
ve 11-15 yil kideme sahip 0gretmenler, 16-20 yil ve 21 yil ve iizerinde kideme
sahip Ogretmenlere gbre okul midirlerinin daha emredici davramglar
sergiledigi goriisiindedirler [Fu49) = 3.02; p < .05]. 6-10 yil ve 5 yil ve daha
fazla kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha
isbirlikci davraniglar [Fu420) = 5.14; p < .05] sergilemekte ve okul miidiirlerinin
de daha fazla destekleyici davranislar [Fu49) = 3.99; p < .05] sergiledigini
diisinmektedirler. 5 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l kideme
sahip 6gretmenlere gore daha fazla samimi davraniglar [F.40) = 3.99; p < .05]
sergilemekte ve okul miidiirlerinin daha az kisitlayici davraniglar [F .40 = 2.88;
p < .05] sergiledigini diisiinmektedirler. Ayrica 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler, 5 yil ve daha az kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla
umursamaz davraniglar sergilemektedir [F.420) = 2.66; p < .05].

Ogretmenlerin genel ozerklik davramglar1 orta diizeyin iizerindedir (X =
3.95, S = .60). Ogretmenler, 6zerklik boyutlar1 arasinda en ¢ok Ogretme
stirecinde (X = 4.23, S = .60) 6zerk oldugu goriisiindedirler. Bu boyutu siras ile
mesleki iletisim o6zerkligi (x = 4.02, S = .88) ve Ogretim programi ozerkligi
(X= 391, S = .82) izlemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarini en az
sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim 6zerkligidir (X = 3.39, S = 1.04).

Ogretmenlerin 6zerklik davramslart cinsiyetr degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak okul tirii degiskenine gore Ogretim
programi Ozerkligi ve mesleki iletisim Ozerkligi boyutlarinda anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Ozel okulda gorev yapan ogretmenler, devlet okulundaki
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Ogretmenlere gore Ogretim programi iizerinde daha fazla Ozerklige sahip
oldugu gorisiindedirler [tus) = 2.64; p < .05]. Devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenler ise Ozel okuldaki 6gretmenlere gore daha fazla mesleki iletigim
Ozerkligine sahiptirler [tus) = 3.02; p < .05].

Ogretmenlerin  6zerklik davramislart okul kademesi degiskenine gore
Ogretme stireci Ozerkligi ve Ogretim programi Ozerkligi boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Okul Oncesi 6gretmenleri ve ilkokul 6gretmenleri,
meslek lisesi Ogretmenlerine gore Ogretme siirecinde daha fazla oOzerklik
davraniglari sergilemektedir [F420) = 4.32; p < .05]. Okul 6ncesi 6gretmenleri,
diger gruplara gore daha fazla Ogretim programu Ozerkligi davraniglar
sergilemektedir [Fu4) = 6.07; p < .05]. Ogretim programinda en az 6zerklik
davraniglari sergileyen gruplar ise lise ve meslek lisesi 0gretmenleridir.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislar1 brans degiskenine gore 6gretme siireci
Ozerkligi ve Ogretim programi Ozerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Okul 6ncesi 0gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine gore;
simif Ogretmenleri, brang ve meslek dersi 0gretmenlerine gore daha fazla
Ogretme siireci 0zerkligi davraniglar: sergilemektedir [F.430) = 5.26; p < .05].
Okul Oncesi 0gretmenleri, diger gruplara gore daha fazla Ogretim programi
ozerkligi davraniglari sergilemektedir [Fisus0) = 7.50; p < .05]. Ogretmenlerin
Ozerklik davranislar1 kidem degiskenine gore sadece dgretim programi 6zerkligi
boyutunda anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. 5 y1l ve daha az kideme sahip
Ogretmenler, 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla Ggretim
programi 6zerkligi davraniglari sergilemektedir [F.420) = 3.58; p < .05].

Aragtirmanin  son amact, okul ikliminin, Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglarimi anlamli bir gekilde yordayip yordamadiginin belirlenmesidir.
Tablo 1’de okul ikliminin, 6gretmenlerin 6gretme siireci 6zerkligi davraniglarini
ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuclari
yer almaktadir.

Tablo 1

Ogretme Siireci Ozerkligine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclarn

Degisen B S.Hata B t p Ikilir  Kismir
Sabit 4.02 27 - 14.63 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist .03 .04 .05 0.79 .42 12 .03
Emredici Miidiir Davranist -.10 .04 -11 222 .02 -.09 -.10
Kisitlayic1 Miidiir Davranigt -.01 .05 -.00 015 .87 -07 -.00
Samimi Ogretmen Davranisi .06 .06 .07 1.07 .28 A1 .05
Isbirlik¢i Ogretmen Davranist .06 .08 .05 0.72 .46 A2 .03
Umursamaz Ogretmen .02 .05 .02 035 .72 -.05 .01
Davranist

R=.18 R’=.03 Feum=228p=.03

Tablo 1’e gore 6gretme siireci 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranist (r =
.12), samimi 6gretmen davranisi (r = .11) ve igbirlikci 6gretmen davranisi (r =
.12) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidir davranisi (r = -.09),
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kisitlayict miidiir davramgt (r = -.07), umursamaz 6gretmen davranisi (r = -.05)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ise d6gretme siireci 6zerkligi ile sadece emredici miidiir davranisi
(r = -.10) arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir. Okul
ikliminin tiim boyutlar ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde ve
anlaml bir iligki bulunmustur (R = .18, p < .05). Okul iklimi boyutlari, 6gretme
stireci Ozerkligindeki toplam varyansin %3’inii agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari incelendiginde sadece
emredici miidiir davranisi, 6gretme stireci 6zerkliginin anlamli yordayicisidir.
Tablo 2’de okul ikliminin, Ogretmenlerin Ogretim programu Ozerkligi
davraniglarini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretim Programu Ozerkligine lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisen B S.Hata B t )4 Ikilir Kismir
Sabit 3.62 37 - 9.81 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranisi .03 .06 .03 0.56 .57 17 .02
Emredici Midiir Davranigi =11 .06 -.08 1.74 .08 -.07 -.08
Kisitlayict Miidiir Davranist -.07 .07 -.05 1.00 31 -15 -.04
Samimi Ogretmen Davranisi .01 .08 .01 022 .82 13 .01
Isbirlikci Ogretmen Davranist 22 A1 15 1.96 .05 .20 .09
Umursamaz Ogretmen -.01 .07 -.01 024 .81 -13 -.01
Davranisi

R=24 R=.06 Fou=430,p=.00

Tablo 2’e gore dgretim programi 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranis (r
= .17), samimi 6gretmen davranisi (+ = .13) ve igbirlikci 6gretmen davranist (r
= .20) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici midiir davranist (r = -.07),
kisitlayict midiir davranisi (r = -.15), umursamaz 6gretmen davranist (r = -.13)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ise okul ikliminin boyutlar1 ile Ogretim programi ozerkligi
arasinda ihmal edilebilecek diizeyde diistik iligkiler belirlenmistir. Okul
ikliminin tiim boyutlar1 ile 6gretim programi 6zerkligi arasinda diigiik diizeyde
ve anlaml bir iliski bulunmustur (R = .24, p < .05). Okul iklimi boyutlari,
Ogretim programi Ozerkligindeki toplam varyansin %6’sin1 aciklamaktadir.
Regresyon katsayillarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde
sadece igbirlikci O0gretmen davramisi, Ogretim programi Ozerkliginin anlamh
yordayicisidir. Tablo 3’te okul ikliminin, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi
davraniglarin1 ne diizeyde yordadiginmi belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 3

Mesleki Gelisim Ozerkligine lliskin Regresyon Analizi Sonuglan

Degisen B S.Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 2.70 A7 - 572 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist .10 .08 .07 123 21 14 .06
Emredici Mudiir Davranist -.03 .08 -.02 045 .64 -.01 -.02
Kisitlayic1 Miidiir Davranigi .01 .09 .01 021 .83 -07 01
Samimi Ogretmen Davranist .03 .10 .02 035 .72 A1 .01
Isbirlikci Ogretmen Davranist 15 14 .08 1.08 .28 A5 .05
Umursamaz Ogretmen -.04 .09 02 042 .67 -.09 -.02
Davranst )

R=.17 R=.03 Foun=216p=.04

Tablo 3’e gore mesleki gelisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranis1 (r
= .14), samimi 6gretmen davranigi (r = .11) ve igbirlikci 6gretmen davranist (r
= .15) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; kisitlayict miidiir davranisi (r = -.07)
ve umursamaz 0gretmen davranist (r = -.09) arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir iligki bulunmaktadir. Emredici miidiir davranisi ile mesleki gelisim 6zerkligi
arasinda iligki bulunamamigtir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ise okul
ikliminin boyutlar1 ile mesleki gelisim 6zerkligi arasinda ihmal edilebilecek
diizeyde diisiik iligkiler belirlenmistir. Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki
gelisim 6zerkligi arasinda diigiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (R =
17, p < .05). Okul iklimi boyutlari, mesleki gelisim 6zerkligindeki toplam
varyansin %3’tinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
t testi sonuglar1 incelendiginde okul ikliminin boyutlarinin hicbiri mesleki
gelisim Ozerkliginin anlamli yordayicis1 degildir. Tablo 4’te okul ikliminin,
Ogretmenlerin mesleki iletisim Ozerkligi davraniglarini ne diizeyde yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4
Mesleki Iletisim Ozerkliginin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisen B S.Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 3.36 .38 - 8.74 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranist .28 .06 .26 425 .00 .29 .20
Emredici Midiir Davranigi =12 .06 -.08 1.85 .06 -.08 -.08
Kisitlayic1 Miidiir Davranigt A1 .07 .08 1.52 .12 -.10 .07
Samimi Ogretmen Davranisi .19 .08 14 223 .02 21 .10
Isbirlik¢i Ogretmen Davranist -.08 A1 -.05 0.75 .45 .20 -.03
Umursamaz Ogretmen -15 .08 -11 1.98 .04 -17 -.09
Davranigi

R=233 R=.11 Feu=2898 p=.00

Tablo 4’e gore mesleki iletisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranisi (r
= .29), samimi 6gretmen davranisi (+ = .21) ve isbirlikci 6gretmen davranist (r
= .20) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir davranis1 (r = -.08),
kisitlayict midiir davranisi (» = -.10), umursamaz 6gretmen davranst (r = -.17)
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ise mesleki iletisim 6zerkligi ile destekleyici miidiir davranist (r
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= .20) ve samimi 6gretmen davramsg: (r = 10) arasinda pozitif ve diigiik diizeyde
bir iligki belirlenmistir. Emredici miidiir davranisi, kisitlayict midiir davranisi,
igbirlik¢i 6gretmen davranisi ve umursamaz Ogretmen davramigi ile mesleki
iletisim O6zerkligi arasinda ihmal edilebilecek diizeyde disiik iligkiler
belirlenmigtir. Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile mesleki iletisim o6zerkligi
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (R = .33, p < .05). Okul
iklimi boyutlari, mesleki iletisim Ozerkligindeki toplam varyansin %11’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t testi sonuclari
incelendiginde sadece samimi ve umursamaz dgretmen davranist ve destekleyici
midiir davranigi, mesleki iletisim 6zerkliginin anlamli yordayicilaridir. Tablo
5’te okul ikliminin, 6gretmenlerin genel Ozerklik davraniglarini ne diizeyde
yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5

Genel Ozerklik Davranmiglariin Yordanmasina lligskin Regresyon Analizi Sonuglan
Degisen B S.Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 3.55 .26 - 13.29 .00 - -
Destekleyici Miidiir Davranisi .09 .04 12 198 .04 23 .09
Emredici Midiir Davranigi -.10 .04 -.10 212 .03 -.08 -.10
Kisitlayic1 Miidiir Davranigt -.00 .05 -.00 0.01 .99 -13 -.00
Samimi Ogretmen Davranisi .06 .06 .07 1.15 24 18 .05
Isbirlikci Ogretmen Davranist .09 .08 .09 1.20 .23 22 .05
Umursamaz Ogretmen -.03 .05 -.03 0.61 .54 -.14 -.03
Davranst

R=28 R =.08 Fou =604 p=.00

Tablo 5e gore, Ogretmenlerin genel Ozerkligi ile destekleyici miidir
davranigi (r = .23), samimi 6gretmen davranisi (r = .18) ve igbirlik¢i 6gretmen
davranigi (r = .22) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; emredici miidiir davranigi
(r = -.08), kisitlayict miidiir davranisi (r = -.13), umursamaz 6gretmen davranisi
(r = -.14) arasinda negatif ve diisiikk diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Kismi
korelasyonlar incelendiginde ise dgretmenlerin genel 6zerklik davraniglar ile
sadece emredici miidiir davranigi (r = -.10) arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir iligki belirlenmistir. Okul ikliminin tiim boyutlar1 ile 6gretmenlerin genel
Ozerklik davraniglar arasinda diigiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur
(R = 28, p < .05). Okul iklimi boyutlari, &gretmenlerin genel ozerklik
davraniglarindaki toplam varyansin  %§8’ini  agiklamaktadir. Regresyon
katsayillarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde sadece
destekleyici ve emredici miidir davranisi, Ogretmenlerin genel Ozerklik
davraniglarinin anlamli yordayicilaridir.

51



Ibrahim Colak ve Yahya Altinkurt

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada okul iklimi ile Ogretmenlerin Ozerklik davraniglar
arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin
okul iklimine iligskin goriisleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
gore okul miidirleri en cok destekleyici davramiglar sergilemektedir. Bu
davraniglar1 siras1 ile kisitlayict ve emredici davramglar izlemektedir.
Ogretmenler ise en ok isbirlikgi, en az umursamaz davranislar sergilemektedir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Ayik ve Savas,
2014; Yilmaz vd., 2014). Ancak okul miidiirlerinin destekleyici davraniglari
arttiginda emredici ve kisitlayict davraniglarimin  azalmasit  beklenirdi.
Tirkiye’deki okul midirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini aragtiran
caligmalara gore okul miidirleri, yiiksek diizeyde yasal ve zorlayici giic
kullanmaktadirlar (Altinkurt ve Yilmaz, 2012a, 2012b; Yilmaz ve Altinkurt,
2012). Okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde yasal ve zorlayici gii¢ kullanmalari
kisitlayici davraniglar sergilemelerinin nedeni olabilir. Ayrica Tiirk toplumunun
tagidig1 paternalist ozellikler nedeniyle yoneticilerin samimi ve koruyucu oldugu
fakat ayni zamanda calisanlarin siirekli yonlendirilmeye gereksinim duydugu
diisiincesi toplum tarafindan kabullenilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012c). Bu
duygular, yoneticilerin destekleyici davraniglarin yaninda kisitlayict ve emredici
davraniglar da sergilemelerinin diger bir nedeni olabilir.

Arastirmada yer alan okullarin ikliminin miidir davraniglart agisindan
aciklik diizeyi cok diisiik, 6gretmen davraniglar1 agisindan aciklik diizeyi ise ¢ok
yiiksektir. Okul ikliminin midiir davraniglari acisindan kapali olmasinin nedeni,
okul miidiirlerinin emredici ve kisitlayict davraniglar1 olabilir. Bu sonucun bir
nedeni de bu arastirma verilerinin 6gretmenlerden toplanmasi ve Tiirkiye’de
kisilerin sorunun kaynagim kendileri disinda arama egilimi olabilir. Okullarda
acik iklim olusturmak icin okul miidiirleri 6gretmenlerin basarilarina deger
verebilir, cabalarin1 destekleyebilir, 6gretime yogunlagsmalari icin rutin isleri
azaltabilirler. Ayrica okul mudiirleri, 6gretmenleri yapic elestirilerle motive
edebilir ve girisimde bulunmalar: icin cesaretlendirebilirler (Hoy vd., 1991).
TALIS 2008 sonuclarina gore, Tirkiye’deki okul miudiirleri daha cok yonetsel
liderlik davranmislart sergilemektedir (OECD, 2009). Okul miidiirlerinin
yonetsel liderligin yaninda egitimsel liderlik rollerini de sergilemeleri, okullarda
acik bir iklim olusturulmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin samimi ve igbirlikci davraniglari sergileme diizeyleri, okul
ikliminin 6gretmen davraniglar agisindan ¢ok yiiksek olmasinin sebebi olabilir.
Ogretmenlerin 6grencileri ve okulu ilgilendiren kararlari birlikte almalari,
birbirleri ile yakin iletisim kurmalar1 ve daha az umursamaz davranslar
sergilemelerinin agik bir okul ikliminin gelistirilmesine katki saglayacagi da
sOylenebilir.
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Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriigleri cinsiyet degiskenine gore
sadece umursamaz Ogretmen davramisi boyutunda farklilasmaktadir. Erkek
Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha fazla umursamaz davraniglar
sergilemektedir. Alanyazinda okul iklimini cinsiyet degiskenine gore inceleyen
calismalarda birbirinden farkl sonuglara ulagilmigtir. Sezgin ve Kilin¢’in (2011)
ve Giinbayr'nin (2007) aragtirmalarinda, 6gretmenlerin okul iklimine iligskin
goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz'in (2014) ayni 6lgme araciui kullandigi calismada
destekleyici miidiir davranist ve igbirlikgi Ogretmen davraniginda erkek
O0gretmenlerin lehine, emredici miidiir davranisinda ise kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Yine Yilmaz vd. (2014) aymi Slgme
aracini kullandigr ¢alismada, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha fazla
samimi 6gretmen davraniglari sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri okul tiirii degiskenine gore
okul ikliminin tiim boyutlarinda anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ozel okulda
calisan O0gretmenler, devlet okulundakilere gore okul miidirlerinin daha fazla
destekleyici ve emredici ve daha az kisitlayict davramglar sergiledigi
goriisiindedirler. Ayrica 6zel okulda calisan Ogretmenler, devlet okulunda
calisanlara gore daha fazla samimi ve isbirlikci ve daha az umursamaz
davraniglar sergilemektedir. Benzer sekilde Forster ve D’Andrea (2009),
ABD’de ogretmenlerle yaptigi arastirmada, 6zel okul miidiirlerinin devlet
okulu midiirlerine gore daha destekleyici oldugu ve Ogretmenlerle daha iyi
iletisim kurdugu, 6zel okul 6gretmenlerinin de daha fazla isbirligi icerisinde
oldugu ve paylasimda bulundugu sonucuna ulagmistir. Ozel okullar varliklarin
stirdiirebilmek igin Ogrencilere iyi bir egitim saglamak ve diger okullarla
rekabet etmek zorundadir. Okullarin basarili olabilmelerinde, 6gretmenlerin
okul midiirlerince desteklenmesi ve olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi
Onemlidir. Bu nedenle 6zel okul miidiirleri, 6gretmenlere karsi daha fazla
destekleyici ve daha az kisitlayici davraniglar sergileyebilir. Yine 6zel okulda
amaclarin ve 6gretmenlerden bu amaglar icin beklenenlerin agik ve net olarak
belirlenmis olmasi, dgretmenleri bagariya ulagsmak icin bir takim olarak ve
isbirligi icerisinde ¢aligmaya yonlendirebilir. Ancak arastirmada 6zel okul
mudirlerinin ayn1 zamanda daha fazla emredici davraniglar sergiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6zel okul midirlerinin destekleyici
davraniglarmin yani sira 6gretmenleri siki sikiya takip ettigini ve siirekli
denetledigini gostermektedir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri okul kademesi degiskenine
gore kisitlayict midiir davranigi, isbirlikci 6gretmen davranigt ve umursamaz
O0gretmen davranist boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Ortaokul
ve meslek lisesi 6gretmenleri; okul oncesi, ilkokul ve lise 6gretmenlerine gore
okul miidiirlerinin daha fazla kisitlayic1 davranislar sergiledigi goriisiindedirler.
Meslek lisesi 0gretmenleri diger gruplara gore daha az isbirlikci davraniglar
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sergilemektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri; ortaokul, lise ve meslek lisesi
Ogretmenlerine gore daha az umursamaz davranislar sergilemektedir. Bu bulgu,
okul Oncesi 6gretmenlerinin meslektaslarina karst daha anlayish oldugunu ve
okulu ilgilendiren kararlarda daha etkin gorevler aldigini gosterebilir. Yilmaz
vd. (2014), isbirlik¢i O0gretmen davramisinda ortaokul ile lise Ogretmenleri
arasinda ortaokul 6gretmenlerinin lehine, umursamaz 6gretmen davranisinda
lise ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda lise O0gretmenlerinin lehine
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Tiim gruplar icinde meslek lisesi
Ogretmenlerinin daha az isbirlikci ve umursamaz davraniglar gostermeleri
dikkat cekici bir bulgudur. Bu okullarin gorece biiyiik okullar olmasi ve okul
yapisinin diger okullardan farkli olmasi bu bulgunun nedeni olabilir. Ancak bu
konuda yeni aragtirmalar yapilmasinin gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriigleri bransg degiskenine gore
kisitlayict miudiir davranigi, isbirlik¢i O0gretmen davranist ve umursamaz
Ogretmen davranisi boyutlarinda anlaml bir farklilik géstermektedir. Brang ve
meslek dersi 6gretmenleri, okul dncesi ve sinif 6gretmenlerine gore daha fazla
umursamaz davranislar sergilemekte ve okul miidiirlerinin daha fazla kisitlayict
davraniglar sergiledigini diisiinmektedirler. Okul 6ncesi ve simnif 6gretmenleri,
meslek dersi Ogretmenlerine gore daha fazla isbirlikci davraniglar
sergilemektedir. Yilmaz vd. (2014) de, kisitlayict miidiir davraniginda sinif ile
brang Ogretmenleri arasinda brang Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagsmistir. Okul 6ncesi ve smif Ogretmenleri ayni dgrenci
gruplariyla daha uzun siirelerde calistiklar1 icin birbirleri ile daha c¢ok
paylagimda bulunma olanagina sahip olmalari, daha fazla isbirlik¢i davraniglar
sergilemelerinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriigleri kidem degiskenine gore okul
ikliminin tim boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 5 yil ve daha az
ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil ve 21 yil ve iizerinde kideme
sahip Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla emredici davranislar
sergiledigi goriisiindedirler. 6-10 yil ve 5 yil ve daha fazla kideme sahip
Ogretmenler, 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla isbirlikgi
davraniglar sergilemekte ve okul miidiirlerinin de daha fazla destekleyici
davraniglar sergiledigini diisinmektedirler. 5 yil ve daha az kideme sahip
o0gretmenler, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla samimi
davraniglar sergilemekte ve okul miidiirlerinin daha az kisitlayici davramiglar
sergiledigini disiinmektedir. Ayrica 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 5 yil ve
daha az kideme sahip 0gretmenlere gore daha fazla umursamaz davraniglar
sergilemektedir. Arastirmanin bulgular1 kidemi az olan Ogretmenlerin okul
ikliminin midiir ve 6gretmen davranislarina iliskin goriislerinin genelde daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Bayrak vd. (2014), 5 yil ve daha az kideme
sahip Ogretmenlerin, okul miidirlerinin daha az kisitlayict davraniglar
sergiledigini diisiindiigl; 6-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve tizeri
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kideme sahip Ogretmenlerden daha az umursamaz davramlar sergiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Yilmaz vd. (2014) de, 10 yil ve daha az kideme sahip
Ogretmenlerin 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla samimi
ogretmen davramgi sergiledigi sonucuna ulagmistir. Ozellikle meslege yeni
baglayan 0gretmenlerin okul miidiirlerini daha fazla destekleyici ve daha az
kisitlayici bulmalari; 6gretmen davraniglari agisindan ise daha fazla samimi,
igbirlikgi ve daha az umursamaz davraniglar sergilemesi dikkat cekicidir.
Ogretmenlerin meslege yiiksek beklentilerle baglamasi, meslegin ilk yillarindaki
okul iklimine iligkin goriislerini olumlu yonde etkileyebilir. Ancak bu olumlu
goriislere ragmen meslege yeni baglayan 6gretmenler, okul miidiirlerinin daha
fazla emredici davranislar sergiledigi goriisiindedirler. Okul miidiirlerinin,
meslege yeni baslayan 6gretmenlere yeterli giiven duyana kadar davraniglarini
yakindan kontrol etmek ve denetlemek istemesi, bu bulgunun nedeni olarak
goriilebilir.

Ogretmenlerin genel ozerklik davramslar1 orta diizeyin iizerindedir.
Ogretmenlerin yiiksek diizeye yakin 6zerklik davranislar sergilemesi egitimin
niteligi acisindan Onemlidir. Ancak Tirk egitim sistemi okullara ve
Ogretmenlere cok az oOzerklik saglayan merkezi bir yapiya sahiptir (OECD,
2014; Yildirim, 2003). OECD’nin arastirmasia gore (2011), Tirkiye OECD
tilkeleri arasinda okullara 6gretim programi, 6grencilerin degerlendirilmesi ve
kaynaklarin kullanimi konularinda en az 6zerklik saglayan iilkelerden biridir.
Derslerin belirlenmesi, ders iceriklerinin olusturulmas: ve ders kitaplariin
seciminde, Tirkiye’deki okullara veya Ogretmenlere s6z hakki verilmemistir
(OECD, 2010). Tiirk egitim sistemindeki mevcut kisitlamalara ragmen, bu
aragtirmada Ogretmenlerin orta diizeyin T{zerinde Ozerklik davraniglar
sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biiyiik olciide 6gretim siirecinde aktif bir rol iistlendigi ve sorumluluk almaktan
kaginmadigini gosterebilir.

Ogretmenler, 6zerklik boyutlar1 arasinda en ¢ok dgretme siirecinde 6zerklik
davraniglar1 sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile mesleki iletisim 6zerkligi ve
ogretim programi ozerkligi izlemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarini
en az sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim oOzerkligidir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen bircok calisma bulunmaktadir. Archbald ve Porter (1994)
aragtirmasinda, dgretmenlerin Ogretme siirecinde neredeyse tamamen Ozerk
oldugu sonucuna ulagmigtir. Lacoe (2006), 6gretmenlerin 6zerklik boyutlari
icerisinden en ¢ok Ogretme siireci ve simuf yonetimi Ozerkligi davraniglar
sergiledigi sonucuna ulagmistir. Zaten 6gretmenler 6gretme siirecinde ve sinif
yonetiminde siirekli karar verme durumuyla karsi karsiyadirlar. Ogretmenlerin
bu konuda verdikleri kararlar, merkezi otoritelerce sinirlari belirlenmis bile olsa
Ogretmenler bu kararlarda kendi secimlerini uygulayabilir ve 6nemli Olciide
Ozerk davraniglar sergileyebilirler. Cinkii okullar gevsek bir sekilde (loosely
coupled) yapilandirilmistir (Weick, 1976). Okullarin gevsek yapist nedeniyle
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verilen kararlarin sonuglar1 hemen goriilmemekte ve aymi sonuclara farkli
yollarla ulasilabilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin sinif icerisinde verdikleri
kararlarin siirekli olarak denetlenmesi miimkiin olmamaktadir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin Ogretim programi iizerinde orta diizeyin
iizerinde Ozerklik sergilemesi de dikkat cekicidir. Ciinkii Tirkiye’de ogretim
programlart merkezi otorite tarafindan hazirlanmakta ve Ogretmenlerin
kullanacag ders kitaplari MEB tarafindan belirlenmektedir. Ogretmenlerin
ders kitabi olarak bunlarin diginda bir kitap kullanmasina izin verilmemektedir
(MEB, 2012). Ancak o6gretmenlerin, Ogretim programinin merkezi yapisina
ragmen sorumluluk ve risk alarak Onemli Olglide Ozerklik davranislar
sergiledikleri anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin ~ 6zerklik  davraniglar1  cinsiyet  degiskenine  gore
farklilasmamaktadir. Alanyazinda benzer sonuclara ulagsan aragtirmalar
bulunmaktadir. Nitekim Pearson ve Hall'un (1993) ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada 0gretmenlerin 6zerklik davraniglar
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglar1 okul tiirii degiskenine gore 6gretim programi 6zerkligi ve mesleki
iletisim 6zerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde farkhilasmaktadir. Ozel okulda
gorev yapan Ogretmenler, devlet okulundaki Ogretmenlere gore Ogretim
programi izerinde daha fazla Ozerklik davraniglar1 sergilemektedir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Forster ve
D’Andrea, 2009; Skinner, 2008). Ozel okullarin performansi temele almasi,
onlar1 performans: giivenceye alacak degisiklikler yapmaya zorlayabilir. Bu
nedenle Ozel okullardaki yoneticiler, 0gretmenlerin bagariya ulasmak adina
konu, kaynak ve icerik secimindeki girisimlerini destekleyebilirler. Devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenler ise 6zel okuldaki dgretmenlere goére daha
fazla mesleki iletisim Ozerkligine sahiptirler. Tiirkiye’de devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenler islerinde kendilerini daha giivende hissetmektedirler.
Ozel okuldaki &gretmenler ise islerini kaybetme korkusunu daha fazla
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin islerini kaybetme korkusu, is riskine dayali
rekabete neden olabilmekte bu da mesleki iletisimi olumsuz
etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin ozerklik davramslari okul kademesi degiskenine gore
Ogretme stireci 6zerkligi ve 0gretim programi Ozerkligi boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Okul Oncesi O6gretmenleri ve ilkokul 6gretmenleri,
meslek lisesi Ogretmenlerine gore Ogretme siirecinde daha fazla o6zerklik
davraniglart sergilemektedir. Ayrica okul Oncesi 0gretmenleri, diger gruplara
gore daha fazla Ogretim programi Ozerkligi davraniglar1 sergilemektedir.
Ogretim programinda en az 6zerklik davranislari sergileyen gruplar ise lise ve
meslek lisesi Ogretmenleridir. Pearson ve Moomaw’'mn (2005) yaptig
aragtirmaya gore genel 0gretim dzerkligi boyutunda ilkokul ve lise 6gretmenleri
arasinda lise 6gretmenlerinin lehine; 6gretim programi 6zerkliginde ilkokul ve
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lise O6gretmenleri arasinda yine lise 0gretmenlerinin lehine anlaml bir fark
bulunmaktadir. Strong’un (2012) arastirmasinda, Ogretim  programi
Ozerkliginde ortaokul Ogretmenleri lehine anlamli fark bulunmaktadir. Bu
arastirmada ise Ogretme siireci Ozerkliginde okul Oncesi ve ilkokul; 6gretim
programu Ozerkliginde okul oncesi 6gretmenlerinin lehine fark bulunmugtur.
Alanyazindaki bazi calismalarin farkli sonuglara ulagmasi, bu arastirmalarin
ABD’de yapilmis olmasindan ve egitim sistemlerindeki farkli uygulamalardan
kaynaklanabilir. Moomaw’a (2005) gore ABD’deki ilkokul 6gretmenleri,
ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore daha kati kurallar1 takip etmek
zorundadirlar. Ayrica ABD’deki okullar, 6grencilere 3. simniftan 8. sinifa kadar
her yil okuma ve matematik testleri uygulayarak yillik gelisimlerini bildirmek
zorundadir. Tirkiye’de ise okul oOncesi ve ilkokul Ogretmenleri, diger
Ogretmenlere gore Ogrencilerinin girecegi merkezi bir smav kaygisindan
uzaktirlar. Bu yiizden okul 6ncesi ve ilkokul dgretmenleri, 6gretme siirecinde
daha fazla ozerklik davraniglar1 sergiliyor olabilirler. Ayrica okul Oncesi
egitimin etkinlik temelli olmasi ve akademik bir kayginin olmamasi, buradaki
Ogretmenlerin  Ogretim  programinda daha fazla Ozerk davraniglar
sergilemelerinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin 6zerklik davranislari brans degiskenine gore dgretme siireci
Ozerkligi ve Ogretim programi Ozerkligi boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Okul Oncesi 0gretmenleri meslek dersi 0gretmenlerinden;
siif 6gretmenleri brang ve meslek dersi 6gretmenlerinden dgretme siirecinde
daha fazla 6zerk davranislar sergilemektedir. Yine okul dncesi 6gretmenleri
diger gruplara gore Ogretim programinda daha fazla Ozerk davramsglar
sergilemektedir. Okul Oncesi ve smif Ogretmenlerinin daha kiiciik yas
grubundaki 6grencilerle caligmasi ve bu dgrencilerin ¢ok ¢abuk degisen ilgi ve
gereksinimleri dogrultusunda Ogretimi yonlendirmeleri, 6gretme siirecinde
daha fazla 6zerk olmalarinin sebebi olabilir. Brang 6gretmenlerinin, okul 6ncesi
Ogretmenlerine gore Ogretim programi lizerinde daha az Ozerklige sahip
olmasmin nedeni ise 8. ve 12. simiflarda uygulanan merkezi sinavlar olabilir.
Merkezi sinavlar; Ogretmenlerin konu, icerik ve kazanimlar iizerinde
diizenleme yapmasini sinirlandirabilir ve dgretim programini siki sikiya takip
etmelerine neden olabilir. Bunun yani sira Tirkiye’de okul Oncesi egitimde,
“Ogretim programi” yerine “egitim programi” kavrami kullanilmaktadir. Egitim
programi, 0grenme yasantilarinin saglanmasi i¢in planlanmig etkinlikler olarak
tanimlanmakta iken Ogretim programi bir dersin Ogretimiyle ilgili bireye
kazandirilmasi planlanan tiim etkinlikler olarak tamimlanmaktadir (Demirel,
2013). MEB (2013) okuléncesi egitim programinda, egitim programinin temel
amacimin ele almman konunun oOgretimi degil o konu sayesinde istenen
kazanimlarin gerceklestirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu programda
kazanimlar ve gostergeleri belirtilmesine ragmen bunlara ulasmak igin
olusturulacak etkinlikler 6gretmenlere birakilmistir. Dolayisiyla okuldncesi
Ogretmenleri var olan program lizerinde 6nemli bir 6zgiirliige sahiptirler. Bu

57



Ibrahim Colak ve Yahya Altinkurt

baglamda, okul Oncesi Ogretmenlerinin hem okul tiirii, hem de brang
degiskenlerinde diger gruplardan daha fazla Ozerklige sahip olmasi “egitim
programinin” onlara sagladigi 6zgiirlitkkten dolay1 anlasilabilir bir durumdur.

Ogretmenlerin 6zerklik davraniglart kidem degiskenine gore sadece dgretim
programu Ozerkligi boyutunda anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. 5 yil ve
daha az kideme sahip Ogretmenler, 11-15 yil kideme sahip O0gretmenlerden
daha fazla oOgretim programi Ozerkligi davramglar1 sergilemektedir.
Alanyazinda farkli sonuglara ulagan ¢aligmalar bulunmaktadir. Sparks’in (2012)
ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri ve Sakar'in (2013) ortaokul ve lise
Ogretmenleri ile yaptigi arastirmalara gore Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a
genel oOzerklik davraniglar1 artmaktadir. Bu arastirmada ise Ogretmenlerin
ogretim programi o6zerkligi meslegin ilk yillarinda yiiksektir. Ogretmenlerin
kidemi arttik¢a 6gretim programu tizerindeki 6zerklik davraniglar: azalmaktadir.
Aragtirmanin bu bulgusu dikkat cekicidir. Ciinkii 6gretmenlerden mesleki
deneyimleri arttikca, bu deneyimlerini kullanarak 6gretim programini 6grenci
gereksinimlerine ve cevrenin sartlarina gore diizenlemesi beklenmektedir.
Ancak meslegin ilk 10 yilindan sonra 6gretmenlerin 6gretim programi 6zerkligi
davraniglarinin azalmasi, 6gretmenlerin Tiirk egitim sistemindeki kisitlamalar
karsisinda heveslerinin kayboldugunu ve artik risk almak istemediklerini
gosterebilir.

Aragtirmada okul ikliminin tiim boyutlart ile 6gretme siireci Ozerkligi,
Ogretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve genel 6zerklik arasinda
diisiik; mesleki iletisim Ozerkligi arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Okul iklimi boyutlari, Ogretme siireci ve mesleki gelisim
Ozerkliginin %3’inil; Ogretim programi Ozerkliginin %6’sin1; mesleki iletigsim
Ozerkliginin %11’ini; genel Ozerklik davraniglarinin %8’ini agiklamaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore, destekleyici miidiir davranigi 6gretmenlerin hem
mesleki iletisim Ozerkligi hem de genel 6zerklik davramiglarinin anlamli bir
yordayicisidir. Emredici miidiir davranisi ise 6gretmenlerin hem 0gretme siireci
Ozerkligi hem de genel 6zerklik davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir. Bu
anlamda okul midiirleri, 6gretmenlerin okulun gelisimi ve 6grencilerin basarisi
dogrultusundaki girisimlerini desteklemeli ve hatta onlari
cesaretlendirmelidirler. Ogretmenlerin 6zerk davraniglar1 sonucunda elde
ettikleri bagarilar1 Odiillendirmeli, basarisizliklarda ise sorumluluga ortak
olmalidirlar. Diger taraftan okul miidiirlerinin 6gretmenlere gorev verirken
emredici davranmalari, 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini azaltabilir. Okul
miudirlerinin emredici davranislari, 6gretmenlerin islerinin gereklerini sadece
en alt dizeyde yapmalarina, risk almamalarina ve kendilerinden beklenen
liderlik rollerini sergilememelerine neden olabilir.

Okul midirlerinin 6gretmen Ozerkligi kavrammi ve bu kavramin cok
boyutlu oldugunu anlamalari, okullar1 gelistirmenin dnemli bir yoludur (Strong,
2012). Sparks’a gore (2012) okul midiirlerinin giiven verici ve destekleyici
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davraniglari, 6gretmenlerin smif icerisinde Ozerk davranmiglar sergilemelerini
saglamaktadir. Garvin’in (2007) ABD’de yaptig1 arastirmaya gore en yiiksek
Ozerklik diizeyine sahip olan Ogretmenler, destekleyici yoOneticilerin ve
okullarinda cesitli isbirlik¢i etkinliklerin oldugundan bahsetmislerdir. Bu
nedenle okul miidiirleri, 6gretmenlere egitimsel uygulamalar: tartigabilmek igin
bir araya gelme olanagi yaratmaya calismalidirlar. Boylece 0Ogretmenler,
meslektaslariyla daha fazla iletisim kurabilir ve planlama faaliyetlerini birlikte
gerceklestirebilirler (Garvin, 2007; Lacoe, 2006).

Aragtirma sonuglarina gore igbirlikci 6gretmen davranigi 0gretim programi
Ozerkliginin, samimi ve umursamaz Ogretmen davramist mesleki iletigim
Ozerkliginin anlamli yordayicilaridir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Garvin’e gore (2007) yiiksek 6zerkligin en dnemli
belirleyicisi isbirligine dayal bir ortamdir. Ogretmenler meslektaslariyla isbirligi
icerisinde hareket ederek daha dogru kararlara ulasabilir ve bu kararlar
sayesinde daha etkili 6zerk davranislar sergileyebilirler. Ayrica 6gretmenlerin
meslektaglariyla samimi davraniglar sergilemeleri, olumlu bir okul iklimi
gelistirerek Ogretmenlerin yoneticilerle ve velilerle daha Ozgiir bir sekilde
iletisim kurmalarini saglayabilir. Ingersoll’a gore (2007) 6gretmenlere gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin yeterli gii¢ ve yetki vermeden, onlar1
sonuclardan sorumlu tutmak dogru degildir. Ayni sekilde Ogretmenlere tek
basina Ozerklik saglamak da ¢oziim olmayacaktir. OECD’nin (2010) okullar
iizerinde yaptifi aragtirma bu goriisii desteklemektedir. Bu arastirmaya gore
kendilerine verilen Ozerkligin karsisinda hesap verebilir olmalar1 beklenen
okullarin basaris1 daha yiiksektir. Sadece Ozerkligin verildigi durumlarda ise
tam tersi bir durum s6z konusudur. Ayrica PISA 2012 sonuclarina gore de daha
fazla oOzerklik verilen ve bu Ozerkligin kargisinda hesap verebilir olmasi
beklenen okullardaki 6grencilerin PISA matematik sinavi puanlari, daha az
ozerklik verilen okullardaki dgrencilerden yaklasik 7 puan yiiksektir (OECD,
2013). Bu baglamda 6gretmenlere saglanan 6zerklik de “birakin yapsinlar” tiirii
bir 6zgilirlik olmamali, 6zerklik karsisinda dgretmenlerin sorumluluklart ve
hesap verilebilirligi arttirilmalidir. Bir bagka deyisle 0gretmenlere oOzerklik
verilmeli ama karsiliginda 6grencinin gelisimine ve orgiitiin etkililigine katki
saglamasi beklenmelidir.

Ogretmen 6zerkligi ile ilgili alanyazinda tartigilan en 6nemli konulardan biri
Ogretmenlere hangi konularda ve ne kadar ¢zerklik saglanacagidir. Bu konuda
Ogretmenlere egitim Ogretim siireglerinde verilecek sinirsiz Ozgiirlik dogru
degildir. Ancak etik, bilimsel ve pedagojik ilkeler cercevesinde O6gretmenlere,
ogretimi dogrudan ilgilendiren kararlarda ozgiirliik verilebilir. Ornegin
Ogretmenler, sinirlar belirlenmis merkezi bir 6gretim programinda bile, konu
icerigi ve ders materyalleri se¢ciminde Ogrenci gereksinimleri ve kendi mesleki
yeterlikleri dogrultusunda karar verme Ozgirliigiine sahip olmalidirlar.
Ogretmenler, yontem ve teknik secimi, zaman kullanimi, Olgme ve
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degerlendirme yOntemlerinin seciminde yine Ogrenci gereksinimleri
dogrultusunda Ozgiir kararlar verebilmelidirler. Ayrica Ogretmenlere
yoneticilerle, meslektaslariyla ve velilerle 6zgiirce iletisim kurmalari ve mesleki
gelisimlerini kendi ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda ydnlendirebilmeleri
konusunda da 6zgiirlik saglanmalidir. Ancak gretmenlerin 6zerk davramsglar
sergileyebilmeleri icin sadece otoritelerce verilen yetki yeterli olmayabilir.
Ozerklik davraniglarinin  sergilenebilmesi icin okullarda agik bir iklim
olusturulmalidir. Ayrica 6gretmenler de mesleki bilgilerini arttirmali, hizmet ici
egitimlere ve alaniyla ilgili bilimsel toplantilara katilmali ve meslektaglariyla
igbirligi icerisinde calismalidirlar.

Aragtirmanin bulgulari, Tirkiye’de 6gretmenlerin egitimin merkezi yapisi ve
yasal mevzuata karsin Onemli diizeyde oOzerklik davramglari sergiledigini
gostermektedir. Bu noktada 6gretmenlerin 6zerkligi kullanmada istekli oldugu
sOylenebilir. Yapilacak diizenlemelerle 6gretmenlere 6zerklikler saglanarak bu
durum mesrulastirlmalidir.  Ogretmenlere milli egitimin genel amaglari,
ilkeleri, lizerinde daha 6nce anlagilmig normlar, evrensel etik kodlar, egitimin
amaclari, bilimsel ve pedagojik ilkeler cercevesinde egitsel uygulamalarda
Ozgiirlik saglanmalidir. Bu amagla okullara ve 6gretmenlere yiiksek diizeyde
Ozerklik saglayan iilkelerdeki iyi 6rnekler Tiirk egitim sistemine uyarlanabilir.
Ogretmenlerin  ozerkligin  onemli  olciide kisitlayan merkezi  Ogretim
programindan ¢ergeve programa gecilerek okullarin ve 6gretmenlerin programi
okulunun ve Ogrencilerin  gereksinimlerine  gore  diizenleyebilmesi
saglanmalidir. Ogretmenlere Ogrencilerin gereksinimlerini, hazirbulunugluk
diizeylerini ve ilgilerini dikkate alarak ziimre 6gretmenleriyle isbirligi icerisinde
kendi ders kitaplarini se¢ebilme 6zgiirligii verilmelidir. MEB tarafindan egitim
programi reformunda sunulan yapilandirmaci 6gretim, 6gretmenlerin 6grenme
ortamini 6grencilerin 6grenme sekillerine ve hazirbulunugluk diizeylerine gore
diizenlemesini gerektirmektedir. Ancak yapilandirmaci 6gretimin reform diye
sunulup Ogretmen Ozerkliginin desteklenmemesi celigkili bir durumdur.
Ogretmen 6zerkliginin saglanmadan bu tiir reformlarn basarili olmasi miimkiin
goriinmemektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Relationship between School Climate and Teacher Autonomy
Behaviors

Ibrahim Colak', Yahya Altinkurt?

Introduction. The demands required from schools have increased in parallel
with the growing needs of the society. This situation has led to a dramatic
change in the profession of teaching. Especially over the last 20 years, the
responsibilities given to teachers have notably increased, which requires
teachers have more voice in educational processes and act autonomously
(Eurydice, 2008). However, when teacher development policies in Turkey are
taken into consideration, it is observed that the intellectual teacher
development policies aiming to convey modern values to new generations as the
representatives of the enlightenment in Anatolia during the establishment of
the republic have been replaced with the ones in which teachers are developed
as technicians. Especially with the regulations made in 1997, prioritizing
technical knowledge in teacher education programmes ensured the
transformation of schools. In this way, teachers have become obliged to convey
knowledge only determined by the authorities. This situation has led teachers to
make do with narrow professional knowledge and not to use their initiative in
making decisions related to their profession (Topkaya et al., 2013; Unal, 2011).

Teacher autonomy is defined as teachers’ acting freely on planning, applying
professional practices and on taking decisions concerning them (Oztiirk, 2012).
Some researchers have stressed the professional development aspect of teacher
autonomy. Huang (2007) expressed teacher autonomy as teachers’ being
enthusiastic, competent, and free to control their teaching and learning. Smith
(2003) has offered the term teacher-learner autonomy, which meant teachers’
developing appropriate knowledge, skill, and behavior by cooperating with their
colleagues. When these definitions in the literature are analyzed, it is seen that
a definition that covers the limits of teacher autonomy does not exist. However,
teacher autonomy means neither a limitless realm of freedom nor acting on
one’s own. Autonomous teachers make decisions based upon their professional
competence as a result of cooperation with their colleagues, administrators, and
students; they are held accountable for these decisions as well. Thus, teacher
autonomy may be defined as the freedom that teachers should have in

'Teacher, Milas Sebahattin Akyiiz High School, Mugla-Turkey, ibrhmcolak@gmail.com, *Assoc. Prof. Dr., Mugla
Sitk1 Kogman University, Mugla-Turkey, yaltinkurt@gmail.com
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educational practices, to help school achieve its goals, within the limits of norms
agreed beforehand, global ethic codes, legislations, and scientific and
pedagogical principles.

In Turkey, with “curriculum reform” made by Ministry of National
Education (MoNE) in 2004, it was aimed that education would turn from
teacher-centered structure into a constructivist structure, which was learner-
centered. According to the constructivist approach, it is highly believed that
learning environment, content, the selection of techniques and materials should
be organized considering students’ learning styles and readiness levels. At the
same time, teacher qualifications determined by MoNE (2006) require a
teacher to take students’ interests, needs and different learning styles into
account during the processes of planning, practicing, and evaluating learning.
Thus, it can be considered that constructivist approach and teacher
qualifications require teachers to act autonomously during the process of
teaching. However, in Turkey, there are lots of factors that restrict teachers
from performing autonomously. The excessive centralized organization
structure of Turkish education system, restrictive regulations, and educational
and teaching processes arranged by educative authorities are seen as some
problems of education system (Simsek, 2006). No authority was given to schools
or teachers in forming curricular content of subjects, choosing textbooks or
determining subjects (OECD, 2010). Furthermore, this system is to inspect
teaching closely through centralized structure (Oztiirk, 2012). Taking all
decisions directly related to teaching from an ultimate center prevents teachers
from arranging education environment considering student needs and using
their proficiency. This situation leads teachers to perform technician roles by
also preventing them from taking responsibilities.

The teachers’ decisions related to their profession, practices and choices
may affect the development of schools positively or negatively. Thus, it is
assumed that teachers should not only be performers of the tasks given but also
have freedom to make decisions about educational and teaching processes by
using their existing knowledge and skills. In order for teachers to be able to
reflect this freedom into their professional processes, besides autonomy
provided by the legislations, there should also be a climate supporting this
freedom at schools.

Purpose. The purpose of this research is to examine the relationship between
school climate and teacher autonomy. Within the framework of this general
purpose, the research questions emerging from this study are as follows:

1. What are the views of teachers concerning the climate at school?

2. Do the views of teachers concerning the climate at school significantly differ
according to gender, school type (public and private), school level, the subject
taught and professional experience?

3. What are the levels of teachers’ autonomy?
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4. Does teacher autonomy significantly differ according to gender, school type
(public and private), school level, the subject taught and professional experience?
5. Does school climate significantly predict teacher autonomy?

Method. In this study the Teacher Autonomy Scale, developed within the scope
of the present study, and the Organizational Climate Scale were used as data
collection tools. Descriptive statistics, t-test, ANOVA, and the multivariate
regression analysis were used to analyze the data. To find out the significant
differences according to the results of ANOVA, Tukey post-hoc comparison
was used. The research population consisted of private and public school
teachers working at pre-school, primary, lower secondary and upper secondary
schools in the center and the districts of Mugla during the 2015-2016 academic
year. The sample of the study consisted of 434 teachers selected by using
disproportionate cluster sampling technique.

Findings. According to the teachers who took part in the study, the principals
displayed supportive behaviors the most. These were followed by restrictive and
directive behaviors respectively. On the other hand, the teachers displayed
collegial behaviors the most, and disengaged behaviors the least. The level of
openness of the schools’ climate, where the study was conducted, was very low
for principals and very high for teachers. Teachers’ views regarding the school
climate differed significantly according to the variables of gender, type of
school, school level, subject taught, and professional experience.

Teachers displayed above average autonomy. Out of all the autonomy
dimensions, teachers displayed teaching autonomy the most. This dimension
was followed by communication autonomy and curriculum autonomy
respectively. Teachers displayed professional development autonomy the least.
Teacher autonomy differed significantly according to the variables of the type
of school, the school level, the subject taught, and the professional experience,
while it did not differ significantly according to the variable of gender.

There were low positive relationships between all the dimensions of school
climate and teaching autonomy. The dimensions of the school climate
explained 3% of teaching autonomy. There were low positive relationships
between teaching autonomy and supportive principal behaviors, intimate
teacher behaviors, and collegial teacher behaviors. However, there were low
negative relationships between teaching autonomy and directive principal
behaviors, restrictive principal behaviors, and disengaged teacher behaviors.
Directive principal behaviors were the predictor of teaching autonomy.

There were low positive relationships between all the dimensions of school
climate and curriculum autonomy. The dimensions of the school climate
explained 6% of curriculum autonomy. There were low positive relationships
between curriculum autonomy and supportive principal behaviors, intimate
teacher behaviors, and collegial teacher behaviors. However, there were low
negative relationships between curriculum autonomy and directive principal
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behaviors, restrictive principal behaviors, and disengaged teacher behaviors.
Collegial teacher behaviors were the predictor of curriculum autonomy.

There were low positive relationships between all the dimensions of school
climate and professional development autonomy. The dimensions of the school
climate explained 3% of professional development autonomy. There were low
positive relationships between professional development autonomy and supportive
principal behaviors, intimate teacher behaviors, and collegial teacher behaviors.
However, there were low negative relationships between professional development
autonomy and restrictive principal behaviors and disengaged teacher behaviors. No
significant differences were found between directive principal behaviors and
professional development autonomy. None of the dimensions of the school climate
were the predictors of professional development autonomy.

There were moderate positive relationships between all the dimensions of
school climate and communication autonomy. The dimensions of the school
climate explained 11% of communication autonomy. There were low positive
relationships between communication autonomy and supportive principal
behaviors, intimate teacher behaviors, and collegial teacher behaviors.
However, there were low negative relationships between communication
autonomy and directive principal behaviors, restrictive principal behaviors, and
disengaged teacher behaviors. Intimate and disengaged teacher behaviors were
the predictors of communication autonomy.

There were low positive relationships between all the dimensions of school
climate and general teacher autonomy. The dimensions of the school climate
explained 8% of general teacher autonomy. There were low positive
relationships between general teacher autonomy and supportive principal
behaviors, intimate teacher behaviors, and collegial teacher behaviors.
However, there were low negative relationships between general teacher
autonomy and directive principal behaviors, restrictive principal behaviors, and
disengaged teacher behaviors. Supportive and directive principal behaviors
were the predictors of general teacher autonomy.

Discussions and Implications. According to the results of the research,
supportive principal behaviors are the predictor of both communication
autonomy and general teacher autonomy. On the other hand, directive
principal behaviors are the predictor of both teaching autonomy and general
teacher autonomy. In this sense, principals may support teachers in their
attempts to increase students’ success and also encourage them to do so.
Teachers may be rewarded for their success, which they achieve as a result of
displaying autonomous behaviors; on the other hand, principals may share the
responsibility of failure in any case.

According to the results of the research, collegial teacher behaviors are the
predictor of curriculum autonomy and intimate and disengaged teacher
behaviors are the predictors of communication autonomy. In the literature,
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there are some studies supporting this finding. According to Garvin (2007), the
most important predictor of high teacher autonomy is collegial environment.
Teachers may reach better decisions by cooperating with their colleagues, and
thanks to these decisions, they may display more effective autonomous
behaviors. Besides, that teachers display intimate behaviors with their
colleagues may lead themselves to communicate freely with administrators and
parents by promoting a positive and open school climate.

It’s not right to give teachers limitless freedom in educational and teaching
processes. However, within the limits of ethic, scientific, and pedagogical principles,
teachers may be given freedom in decisions, which concern teaching directly. For
example, even in strictly defined central curriculum, teachers may be considered to
have some freedom to decide in selecting the course content and materials in
accordance with student needs and their own professional competence. Teachers
may be able to decide freely on selecting methods and techniques, time
management, and selecting assessment and evaluation techniques also in
accordance with student needs. Besides, teachers may be given freedom to
communicate freely with their colleagues, administrators, and parents and to direct
their professional development in accordance with their interests and needs.
However, authority given to teachers may not be enough to display autonomous
behaviors. For autonomous behaviors to be displayed an open climate may be
promoted at schools. Besides, teachers may be supposed to develop their
professional competences, attend in-service training courses and scientific meetings
concerned with their field of study, and cooperate with their colleagues.

The findings of this study indicate that the teachers in Turkey display
considerable autonomy despite the centralized structure of the education
system and legal regulations. At this point, it may be presumed that the
teachers are willing to be autonomous. By the regulations to be made this
situation may be legalized. Teachers may be given freedom in educational
practices within the limits of the general aims and principles of national
education, pre-agreed norms, global ethic codes, the aims of education, and
scientific and pedagogical principles. To this end, good examples of the
countries, which provide teachers high level of autonomy, may be adapted to
Turkish education system. By passing from central curriculum, which
considerably restricts teacher autonomy, into framework curriculum, schools
and teachers may be able to shape the curriculum in accordance with schools
and students’ needs. Teachers should be given freedom to choose course books
through cooperating with their committees and taking students’ readiness levels
and interests into account. Constructivist teaching presented by MoNE in
curriculum reform requires teachers to organize teaching environment in terms
of the learning styles and readiness levels of students. However, it is
contradictory to present constructivist teaching as a reform and not to promote
teacher autonomy. Without teacher autonomy, it may be assumed not to be
possible for these kinds of reforms to be successful.

65



Ibrahim Colak ve Yahya Altinkurt

Kaynaklar/References

Altinkurt, Y. (2014). The relationship between school climate and teachers’
organizational silence behaviors. Anthropologist, 18(2), 289-297.

Altinkurt, Y., & Yimaz, K. (2012a). Relationship between school
administrators’ organizational power sources and teachers’ organizational
citizenship behaviors. Educational Sciences: Theory and Practice, 12(3),
1833-1852.

Altinkurt, Y., & Yimaz, K. (2012b). Relationship between the school
administrators’ power sources and teachers’ organizational trust levels in
Turkey. Journal of Management Development, 31(1), 58-70.

Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2012c). Being a female school administrator in
Turkey: Views of teachers and administrators. Energy Education Science
and Technology Part B: Social and Educational Studies, 4(4), 2227-2238.

Anderson, L. W. (1987). The decline of teacher autonomy: Tears or cheers?
International Review of Education, 33(3), 357-373.

Archbald, D., & Porter, A. (1994). Curriculum control and teachers'
perceptions of autonomy and satisfaction. Educational Evaluation and
Policy Analysis, 16(1), 21-39.

Ayik, A. ve Savag, M. (2014). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin okul iklimi ve Orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
11(7), 203-220.

Ayral, M., Ozdemir, N., Tiredi, A., Yimaz-Findik, L., Biyiikgoze, H.,
Demirezen, S., Ozarslan, H. ve Tahirbegi, Y. (2014). Ogretmen 6zerkligi
ile 0grenci basarisi arasindaki iliski: PISA 6rnegi. Journal of Educational
Sciences Research, 4(1), 207-218.

Balci, A. (1993). Etkili okul. Ankara: Yavuz.

Bayrak, C., Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2014). The relationship between school
principals’ power sources and school climate. Anthropologist, 17(1), 81-91.

Bektas, F. ve Nalcaci, A. (2013). Okul iklimi ile 6grenci basarist arasindaki
iliski. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 4(13), 1-13.

Benson, P. (2010). Teacher education and teacher autonomy: Creating spaces
for experimentation in secondary school English language teaching.
Language Teaching Research, 14(3), 259-275.

Blomeke, S., & Klein, P. (2013). When is a school environment perceived as
supportive by beginning mathematics teachers? Effects of leadership,
trust, autonomy and appraisal on teaching quality. International Journal of
Science and Mathematics Education, 11(4), 1029-1048.

Bogler, R. (2001). The influence of leadership style on teacher job satisfaction.
Educational Administration Quarterly, 37(5), 662-683.

66



Okul Iklimi ve Ogretmen Ozerkligi

Brunetti, G. J. (2001). Why do they teach? A study of job satisfaction among
long-term high school teachers. Teacher Education Quarterly, 28(3), 49-74.

Bursalioglu, Z. (1999). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem
Akademi.

Calik, T. ve Kurt, T. (2010). Okul iklimi 6lceginin (OIO) gelistirilmesi. Egitim
ve Bilim, 35(157), 167-180.

Calik, T., Kurt, T. ve Calik, C. (2011). Giivenli okulun olusturulmasinda okul iklimi:
Kavramsal bir coziimleme. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 1(4), 73-84.

Cokluk, O. (2010). Lojistik regresyon analizi: Kavram ve uygulama. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(3), 1357-1407.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S, (2012). Sosyal bilimler i¢in ¢cok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem
Akademi.

Colak, 1., Altmkurt, Y., & Yilmaz, K. (2014). The relationship between
teachers’ teacher leadership roles and organizational commitment levels.
Educational Process: International Journal, 3(1-2), 35-51.

Demirel, O. (2013). Egitimde program gelistirme kuramdan uygulamaya. Ankara:
Pegem Akademi.

Demirkasimoglu, N. (2010). Defining teacher professionalism from different
perspectives. Procedia Social and Behavioral Sciences, 9, 2047-2051.

DiPaola, M. F., & Tschannen-Moran, M. (2001). Organizational citizenship
behavior in schools and its relationship to school climate. Journal of School
Leadership, 11, 424-447.

Dondero, G. M. (1997). Organizational climate and teacher autonomy:
Implications for educational reform. International Journal of Educational
Management, 11(5), 218-221.

Eurydice. (2008). Levels of autonomy and responsibilities of teachers in Europe.
Retrieved from http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/
thematic_reports/094EN.pdf

Forster, G., & D'Andrea, C. (2009). Free to teach: What America's teachers say
about teaching in public and private schools. School choice issues in depth.
Friedman  Foundation for Educational Choice. Retrieved from
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED508314.pdf

Friedman, I. A. (1999). Teacher-perceived work autonomy: The concept and its
measurement. Educational and Psychological Measurement, 59(1), 58-76.

Garvin, N. M. (2007). Teacher autonomy: distinguishing perceptions by school
cultural characteristics (Unpublished doctoral dissertation). Available from
ProQuest Dissertations and Theses database (UMI No. AAI3255863).

Giinbayi, I. (2007). School climate and teachers’ perceptions on climate factors:

Research into nine urban high schools. Turkish Online Journal of
Educational Technology - TOJET, 6(3), 70-78.

67



Ibrahim Colak ve Yahya Altinkurt

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B., & Anderson, R. E. (2010). Multi-variate data
analysis. NJ: Pearson Education.

Hong, W., & Youngs, P. (2014). Why are teachers afraid of curricular
autonomy? Contradictory effects of the new national curriculum in South
Korea. Asia Pacific Journal of Education, 36(1), 20-33.

Hoy, W. K., & Tarter, C. J. (1997). The road to open and healthy schools: A
handbook for change, elementary edition. Thousand Oaks, CA: Corwin.

Hoy, W. K., Tarter, C. J., & Kottkamp, R. B. (1991). Open schools | healthy
schools: ~ Measuring  organizational  climate.  Retrieved  from
http://www.waynekhoy.com/pdfs/open_ schools_healthy schools_book.pdf

Huang, J. (2007). Teacher autonomy in second language education. CELEA
Journal. 30(1), 30-42.

Ingersoll, R. M. (2007). Short on power long on responsibility. Educational
Leadership, 65(1), 20-25.

Iwata, T. (2013). Teacher's autonomy and students' creativity (Unpublished
master’s thesis). Albright College, Georgia.

Korkmaz, M. (2011). Tlkogretim okullarinda orgiitsel iklim ve orgiit saghginin
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
17(1), 117-139.

LaCoe, C. S. (2006). Decomposing teacher autonomy: A study investigating types
of teacher autonomy and how current public school climate affects teacher
autonomy (Unpublished doctoral dissertation). Available from ProQuest
Dissertations and Theses database. (UMI No. AAI3209987).

Lepine, S. A. (2007). The ruler and the ruled: Complicating a theory of teaching
autonomy (Unpublished doctoral dissertation). The University of Texas,
Austin.

MEB (2004). Milli Egitim Bakanlig ilkogretim kurumlari yonetmeliginde
degisiklik yapilmasina dair yonetmelik. Tebligler Dergisi, 2566.

MEB (2006). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Retrieved from
http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/otmg/Yeterlikler.pdf

MEB (2011). Ortadgretim 10. sinif tarih dersi dgretim programy ve 10. sinif segmeli
tarih dersi ogretim programi. Retrieved from
http://ttkb.meb.gov.tr/program?2.aspx/program?2.aspx?islem=2&kno=96

MEB (2012). Milli Egitim Bakanhg ders kitaplar: ve egitim araglarn yonetmeligi.
Resmi Gazete, 28409.

MEB  (2013). Okul oncesi  egitim  programu. Retrieved  from
http://ttkb.meb.gov.tr/program?2.aspx?islem=2&kno =202

MEB (2015). Tiirkge dersi (I1-8. simiflar) ogretim programi. Retrieved from
http://ttkb.meb.gov.tr/program?2.aspx/program?2.aspx?islem=2&kno=247

68



Okul Iklimi ve Ogretmen Ozerkligi

Merriam-Webster's ~ Collegiate  Dictionary.  (2015).  Retrieved from
http://www.merriam-webster.com/dictionary/autonomy

Montgomery, B. M., & Prawitz, A. D. (2011). Autonomy in teachers of family
and consumer sciences: Factors contributing to educational decision
making. Journal of Family & Consumer Sciences Education, 29(2), 26-37.

Moomaw, W. E. (2005). Teacher-perceived autonomy: A construct validation of
the teacher autonomy scale (Unpublished doctoral dissertation). The
University of West Florida, USA.

O’Hara, D. P. (2006). Teacher autonomy: Why do teachers want it, and how do
principals determine who deserves it? (Unpublished doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No.
AAI3227718).

OECD (2009). Overview of country results in TALIS: Turkey. Retrieved from
http://www.oecd.org/edu/school/43072807.pdf

OECD (2010). PISA 2009 results: What makes a school successful? — Resources,
policies and  practices (Volume ). Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1787/9789264091559-en

OECD (2013). PISA 2012 Results: What makes schools successful? Resources,
policies and practices (Volume IV). Paris: OECD Publishing. Retrieved
from http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156-en

OECD (2014). PISA 2012 results: What students know and can do — Student
performance in mathematics, reading and science (Volume I, Revised edition,
February  2014). Paris: OECD  Publishing. Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201118-en

OECD (2011). School autonomy and accountability: Are they related to
student performance?. PISA in Focus, 9, 1-4.

Ozaslan, G. (2015). Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki 6zerklik diizeyine
iliskin algilar. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 3(2), 25-39.

Oztiirk, 1. H. (2011a). Ogretmen ozerkligi iizerine kuramsal bir inceleme.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35), 82-99.

Oztiirk, 1. H. (2011b). Curriculum reform and teacher autonomy in Turkey:
The case of the history teaching. International Journal of Instruction, 4(2),
113-128.

Oztiirk, 1. H. (2012). Ogretimin planlanmasinda 6gretmenin rolii ve 6zerkligi:
Ortadgretim tarih Ogretmenlerinin yillik plan hazirlama ve uygulama
ornegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 271-299.

Pearson, L. C., & Hall, B. W. (1993). Initial construct validation of the teaching
autonomy scale. Journal of Educational Research, 86(3), 172-177.

Pearson, L. C., & Moomaw, W. (2005). The relationship between teacher
autonomy and stress, work satisfaction, empowerment, and
professionalism. Educational Research Quarterly, 29(1), 37-53.

69



Ibrahim Colak ve Yahya Altinkurt

Perie, M. Y., & Baker. D. P. (1997). Job satisfaction among America’s teachers:
Effects of workplace conditions, background characteristics, and teacher
compensation (NCES 97-XXX). Washington, DC: U.S. Department of
Education.

Ramos, R. C. (2006). Considerations on the role of teacher autonomy.
Colombian Applied Linguistics Journal, 8, 183-202.

Rudolph, L. (2006). Decomposing teacher autonomy: A study investigating types
of teacher autonomy and how it relates to job satisfaction (Unpublished
doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses
database. (UMI No. AAI3209981).

Sezgin, F. ve Kiling, A. C. (2011). Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin 6rgiit iklimine
iligkin algillarinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 743-757.

Skinner, R. R. (2008). Autonomy, working conditions, and teacher satisfaction:
Does the public charter school bargain make a difference? (Unpublished
doctoral dissertation). The George Washington University, USA.
Smith, R. C. (2003). Teacher education for teacher-learner autonomy. Retrieved
from http://homepages.warwick.ac.uk/~elsdr/Teacher_autonomy.pdf
Sparks, D. (2012). The relationship between teacher perceptions of autonomy in
the classroom and standards based accountability reform (Unpublished
doctoral dissertation). The University of Maryland, College Park.

Sparks, D., & Malkus, N. (2015). Public school teacher autonomy in the
classroom across school years 2003—-04, 2007-08, and 2011-12 (NCES 2015-
089). Statistics in Brief. Washington, DC: U.S. Department of Education.

Strong, L. (2012). A psychometric study of the teacher work-autonomy scale with a
sample of U.S. teachers (Unpublished doctoral dissertation). Theses and
Dissertations. Paper 1092.

Strong, L. E. G., & Yoshida, R. K. (2014). Teachers’ autonomy in today's
educational climate: Current perceptions from an acceptable instrument.
Educational Studies: A Journal of the American Educational Studies
Association, 50(2), 123-145.

Sakar, S. A. (2013). English teachers’ self-perceptions of teacher autonomy in
middle schools and high schools: The case of Sakarya (Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi). Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Simsek, H. (20006). Tiirkiye’nin egitim reformu: durum ve hedef alanlari.
Retrieved from https://www.byclb.com/kobi/egitim_kurumlari/Default.aspx
?amID=26& Konul D=126

Tableman, B. (2004) School climate and learning. Best Practice Briefs, 31, 1-10.

Topkaya, N., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Dilek, S. A. (2013). Sayginligin1 yitirme
kaygst ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiler. Akademik Bakis, 36, 1-20.

Ulas, J., & Aksu, M. (2015). Development of teacher autonomy scale for
Turkish teachers. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 186, 344-349.

70



Okul Iklimi ve Ogretmen Ozerkligi

Unal, L. I. (2011). Ogretmenlige ve 6gretmen yetistirmeye iliskin ekonomi
politik bir cozimleme. Icinde S. A. Kilimci (Ed.), Tiirkiye'de ogretmen
yetigtirme (ss. 3-23). Ankara: Pegem Akademi.

Uziim, P. ve Karsli, M. D. (2013). Simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligine
iliskin farkindalik diizeyleri (Izmir ili 6rnegi). Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 79-94.

Vieira, 1., Barbosa, 1., Paiva, M., & Fernandes, 1. (2008). Teacher education
towards teacher (and learner) autonomy: What can be learnt from teacher
development practices?. In T. Lamb & H. Reinders (Eds.), Learner and
teacher autonomy: Concepts, realities and responses (pp. 217-235).
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Webb, P. T. (2002). Teacher power: The exercise of professional autonomy in
an era of strict accountability. Teacher Development, 6(1), 47-62.

Weick, K. E. (1976). Educational organizations as loosely coupled systems.
Administrative Science Quarterly, 21(1), 1-19.

Welsh, W. N. (2000). The effects of school climate on school disorder. The Annals
of the American Academy of Political and Social Science, 567(1), 88-107.

Wermke, W., & Hostfalt, G. (2014). Contextualizing teacher autonomy in time
and space: A model for comparing various forms of governing the teaching
profession. J. Curriculum Studies, 46(1), 58-80.

Wilches, J. U. (2007). Teacher autonomy: A critical review of the research and
concept beyond applied linguistics. Ikala, 12(18), 245-275.

Yazici, A. S. (2016). The relationship between the teacher autonomy and
learner autonomy support behaviors. Journal of Educational Sciences
Research, 6(2), 1-23.

Yidirim, A. (2003). Instructional planning in a centralized school system:
Lessons of a study among primary school teachers in Turkey. International
Review of Education, 49(5), 525-543.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2012). Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski. Kastamonu Egitim
Dergisi, 20(2), 385-402.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2013). Orgiitsel iklim olceginin Tiirkceye
uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1-11.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y., & Kesim, E. (2014). The relationship between school
climate and the workaholism tendencies of teachers. Anthropologist, 18(2),
277-288.

‘Bu makale Dog. Dr. Yahya Altinkurt'un danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tez cahgmasina dayali olarak
hazirlanmistir.

71



