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Ogretmenlikten Sube Miidiirliigiine Gecen Egitim Yoneticilerinin
Yonetsel Algilarindaki Degisimin Incelenmesi

An Investigation of the Changes in the Administrative Perception of
Former Teachers Promoted as Section Directors

Zehra Keser Ozmantar', Mehmet Sincar?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, herhangi bir yoneticilik deneyimine sahip olmadan, sadece yazili ve sozlii
smav siireglerinden gegerek sube midirligi kadrosuna atanan Ogretmenlerin, yoneticilik
gorevinden Once ve sonraki deneyimleri 1s1ginda egitim yonetiminin temel kavramlarina iliskin
goriiglerini belirlemektir. Bu baglamda caligma, nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi
deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ogretmenlikten sube
midirligiine gecen iki egitim yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya iligkin veriler iki ayr1 zaman
diliminde toplanmistir. Veri setlerinden ilkini 2013-2014 6gretim yili giiz doneminde Gaziantep
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
(EYTPE) Ana Bilim Dalinda, lisansiistii 6grenim goren katilimcilardan “Egitim Yonetimi” dersi
kapsaminda yapilan etkinlikler olusturmaktadir. ikinci veri seti ise katilimcilar sube miidiirii olarak
atandiktan sonra ayni etkinliklerin yeniden yapilmasiyla toplanmustir. Aragtirma sonunda katilimei
goriiglerinin egitsel siireclerden yonetsel siireclere dogru degisim gosterdigi gdzlenmistir. Yonetim
tarzlart acisindan da degisim gosteren katilimcilarin 6gretmen iken verdikleri cevaplarda
demokratik bir anlayis hakimken sube miidiirii olduktan sonra otokratik bir yaklagimi destekleyen
cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen, sube miidiirii, degisim, giig

Abstract

Purpose of the study is to gain insights into the opinions of former teachers, who were lacking in any
sort of management experiences and yet promoted as section director on the basis of a written and
oral examination process, about the basic concepts of educational administration in the light of their
experiences before and after they have been promoted to the managerial position. The research
adopts a case study approach. The study focuses on two section directors who were former teachers
and promoted to their new positions without any managerial experience. The data collected in two
different occasions: The first data set including participants’ opinions about educational
administration was collected within the realm of a course “Educational Administration” while they
were studying for their master degree in the department of Educational Administration, Inspection,
Planning and Economy (EAIPE) of Gaziantep University in the fall semester of 2013-2014
academic year. The second data set was collected after the participants had been promoted as
section directors. In both data collection processes participants were applied the same set of open-
ended questions. Analysis of the participants written responses clearly indicate a shift in their
opinions from the educational processes to the managerial processes. In terms of management style,
though taking side with democratic approach while they were teachers, they were observed to favour
an autocratic approach following the appointment of their new positions.
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Giris

Birlikte yasamanin bir gereksinim olarak kabul edildigi toplumsal yasamin
olugma siireci icerisinde farkli sektorlerde hizmet veren farkli 6zelliklere sahip
Orgiitlerin ortaya cikisi islerin daha etkili bir bicimde yapilabilmesi icin yonetim
kavraminin derinlemesine ele alinmasini zorunlu kilmistir (Kogel, 1989). Bu
siirecte hem yonetim iginin tstlenildigi calisma alan1 hem de faaliyet gosterilen
alanda hangi amaca ulasilmak istendigi (6rgiitiin varlik nedeni), secilecek
yOnetim tarzinin profesyonel bir anlayisa dayali olarak belirlenmesi
gereksinimini One ¢ikarmig ve tabiatiyla uygun yonetici profili ile yapilan isin
Ozelliklerine uygun olan calisan ve yonetici yeterliklerinin tanimlanmasini
saglamistir (Wren ve Bedeian, 2009). Aslinda bu tiir bir anlayis, yani orgiitiin
amacina uygun olarak etkili bir yonetim sergileme cabasi yonetim teori ve
yaklagimlarimin bilimsel bir bakig agisiyla ele alinmasinin dniinii acmistir.

Yonetim, en genel anlamiyla, belirli amaclara ulagmak icin birlikte ¢alisma
stireci olarak tanimlanabilir. Bununla beraber literatiirde yonetimin karar alma,
isbirligi yapma, esgiidiimleme, iletisim, etki, denetim gibi kavramlarin hepsini
ya da bir kismini icerisine alan daha genis tanimlarina da rastlanmaktadir
(Kocel, 1989).Yonetim kavramini derinlemesine ele alma gereksiniminin
odaginda daha fazla katma deger yaratma cabasi oldugu sdylenebilir. Bu
cabanin odaginda ise ¢alisanlarin kuruma baglilig: ve orgiit kiiltiiriiniin sagligi
gibi faktorler yer almaktadir. Orgiitte kabul edilen yonetim anlayiglari, sahip
olunan gii¢ kaynaklari, bu kaynaklarin nasil kullanildig1 ve tabiatiyla yonetici
davraniglarinin  ortaya koydugu sonuglarin ifade edilen bu faktorlerin
belirleyicisi olduklar1 sdylenebilir.

Bir iilkede yonetim gorevini iistlenenlerin egitim, saglik, adalet ve gilivenlik
gibi hizmetleri kosulsuz ve esit bir sekilde vatandaglarina ulagtirmalar ya da
onlar i¢in erigilebilir kilmalar1 beklenir. Bu baglamda bu goérevin etkin bir
sekilde yerine getirilmesinde i¢inde yasanilan iilkenin sahip oldugu yénetim
anlayisinin, yonetici profillerinin ve yeterliklerinin etkisinin biiyiikk oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye gibi merkezden yonetim anlayisini benimsemis tilkelerde
cesitli kamu hizmetlerinin vatandaglara ulastirilmasi biirokratik mekanizmalar
yoluyla gerceklestirilir. Bu tiir bir yapinin iglevselligini korumasi icin detayl bir
sekilde hazirlanmig kanunlar ve bir yazili kurallar biitiiniine (mevzuat) ihtiyag
vardir. Tirkiye’de farkli amaglar icin faaliyet gostermek iizere
konumlandirilmis kamu kurumlar1 amag, yap1 ve siire¢ gibi boyutlar 6zelinde
olusturulmus cesitli yasal diizenlemelerle islevlerini yerine getirmektedirler.
Konuya egitim kurumlar1 acisindan bakildiginda Cumbhuriyetin kurulusundan
giiniimiize kadar gecen siirecte ¢ok sayida kanun ve bu kanunlarin
uygulanmasina iligkin ilgili mevzuatin cikarildigi ve uygulandigi goriilmektedir
(Kiran, 2001; Recepoglu ve Kiling, 2014).
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Cikarllan kanun ve yonetmeliklerin muhteviyat: bir yana bu tiir kanuni
dizenlemeleri islevsel kilacak yoneticilerin varligi da 6nemli bir husus olarak
ifade edilebilir. Ortaya konulan kanunlar ve bunlarin nasil uygulanacagina
iligkin olusturulan mevzuata ragmen Tiirkiye’de hem egitim yoneticiligi hem de
okul yoneticiligine iligkin yetistirme ve atama siireclerinin son yillarda giderek
daha fazla tartigilir hale geldigi goriilmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve
Karakose, 2012; Akin, 2012; Balyer ve Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005; Isik,
2003; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Onural, 2005; Recepoglu ve
Kiling, 2014; Sisman ve Turan, 2004). Ozellikle egitim kurumlarinin en yetkili
kisisi olan yoneticilerin sahip olmasi gereken temel yeterliklerin neler olacagina
iliskin kavramsal bir yapinin olusturulmasi (Bush, 2011; Bush ve Middlewood,
2013; English, 2008; Gorton, Alston ve Snowden, 2007; Hoy ve Miskel, 2013;
Lunenburg ve Ornstein, 2012) ve teori ile uygulama arasinda kalan genis
boslugun giderilmeye calisiimasi (Davis, 2007; Heck ve Hallinger, 2005) en cok
caba harcanan konularin basinda yer almaktadir. Bu tartismanin odagini egitim
ve okul yoneticiliklerinin uzmanlik gerektiren bir is olarak ele alinmasi ve diinya
ekonomisine katma deger saglayan iilkelerin nitelikli insan giiciiniin cekirdegi
olarak tanimlanacak egitim kurumlarina lider-yOneticiler yetistirme cabasi
icerisinde olmalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda yoOnetim gorevini
tistlenenlerin egitim yonetimi kapsaminda yer alan temel konulara iligkin
nitelikli bir egitim almasi gerektigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin iletisim,
Orgiit kiltiird ve iklimi, etkili okul, motivasyon, catigma yOnetimi, degisim
yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, performans yonetimi, zaman yonetimi ve
liderlik gibi cok sayida baslhiga iliskin derin bir bakis acisina sahip olmasi
gerektigi vurgulanabilir. YOnetimi bir uzmanlik alani olarak ele alan bu bakis
agisinin yonetim gorevini istlenecek kisilerin belirli yeterliklere sahip olmasi
yOneticiyi teorik olarak uzman yaptigi varsayilsa da yonetsel anlamda iistiinliigi
sahip olunan yeterlikleri sergilerken ortaya konulan yonetim tarzinin, tercih
edilen gii¢ kaynaklarinin ve bu giicii kullanirken izlenen yolun (Goodin, 2001;
Morgan, 1998) belirledigi goriilmektedir.

Yonetimin bir izdiisiimii olarak kabul edilen gii¢, insanlarin davraniglarini
kontrol etme ve istenmeyen etkilere karsi direng gOsterebilme yetenegi
(Wagner ve Hollenbeck, 2010), birine bir isi yaptirabilme (Hoy ve Miskel,
2013), bir insan1 kontrol altinda tutabilme (Emerson, 1962) ve bir birey ya da
toplulugun davranisini kontrol altinda tutabilme becerisi (Robbins, 1994)
olarak tanimlanabilir. Scarnati (2002), Mario Puzo’nun romanindan uyarlanan
ve yonetmenligini Francis Ford Coppola’nin yaptigi Baba filmini inceledigi
caligmasinda giic ve kontrol kavramlarmin yonetim baglaminda analizini
gerceklestirmis ve giliciin  belirsizligin  hdkim oldugu zamanlarda nasil
kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur. Scarnati, “YOnetimin Baba Teorisi”
(The Godfather Theory of Management) olarak adlandirdigi modelde lider-
yOnetici olan kisinin; dinleme ve gozlem yapma, sabirli olma, algi yonetimi
gerceklestirme, strateji gelistirme, miicadele edece§i zamani, mekdni ve

75



Zehra Keser Ozmantar ve Mehmet Sincar

yontemi segebilme gibi davraniglar sergilemesi gerektigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde bu davranislar sergileyen kisinin kontrol ettigi cevre tarafindan
giiciin sahibinin kim oldugu ve daha da Onemlisi gii¢ sahibi kiginin Orgiitiin
lideri, yani babasi (the godfather) oldugunun bilinmesi gerektigi One
citkmaktadir. Bu Ornek durum giicin ve gilici kullananin goriiniir olmasi
gerektigini isaret etmektedir. Bununla beraber Scarnati, bu tir bir giig
kullaniminin sadece kaotik durumlar s6z konusu oldugunda tercih edilmesi
gerektigini de vurgulamis ve bazi liderler igin bu tiir bir gii¢ kullaniminin karst
konulmaz derecede bagimlilik yapacagini buna neden olarak gostermistir.

Giiciin etki alani ve islevselligi glic kaynaklarina gore degismektedir. French
ve Raven (1959) bir yoneticinin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini beg baslik altinda
toplamistir. Bunlar; yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giic (benzesim
glicii) olarak siniflandirilmaktadir. Gii¢ tiirlerinin  kullanimi iginse ikame
edilebilirlik, merkezilik, takdir hakki ve goriintirliik olarak tanimlanan kosullarin
varligmin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Her ne kadar French ve Raven
tarafindan yapilan bu siiflamaya giiciin temellerinin ve kaynaklariin birbirine
karigtirildigi yoniinde bir elestirel bakis olsa da (Bayrak, 2001), ozellikle giiciin
gOriintir kilinmasinin, yani sahip olunan giiclin bagkalar1 tarafindan bilinmesinin
bir kosul olarak sunulmasinin dikkat cekici oldugu sdylenebilir.

Tirk Egitim tarihinde ilk yoneticilik okulunun temelleri Fatih Sultan
Mehmet tarafindan kurulan Enderun’a dayanmaktadir (Bursalioglu, 1982).
Ancak egitim kurumlarina yOnetici yetistirmenin giinimiizde dahi akademik bir
yapiya kavustugunu soylemek oldukca giictiir. Ilk olarak Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin destegi ile 1953 yilinda, kamu kesimi icin, hizmet-ici egitim kurumu
olarak acilmis olan TODAIEnin her yil “Kamu Yoénetimi Uzmanlik
Programi”na (Giirsel, 2006) 1964 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
yapilanmasinda “Egitim Idareciligi ve Planlama Boliimii” eklenmistir. 1965
yilindan itibaren lisans diizeyinde egitim veren bélim YOK’iin 1997 yilinda
yaptig1 diizenlemeyle kapatilarak bircok iiniversitede lisansiistii diizeyde egitim
vermektedir. Egitim yOneticili§inin bir uzmanlik alani olarak ele alinmayarak
kisilerin bu yonde yetistirilmemesi yoneticilik meslegini bu is icra edilirken yani
deneyim kazanilarak ogrenilebilecek bir is olarak algilanmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu noktada sadece deneyim ve kidem kriterleri ile goreve
gelen hem egitim hem de okul yoneticilerinin, egitim ve okul ydnetiminin
kilcallarinda yer alan kavram ve olgulara iligkin bakis agilarinin zamanla
olgunlagacag: varsayllmaktadir. Sozgelimi okul kiiltiirii ve iklimi kavramlarinin
tam olarak ne anlama geldigini, nasil olustugunu, okulda neleri etkiledigini ya
da nelerden etkilendigini derinlik iceren bir uzmanlik egitimi yerine sadece
yayilmig bir siire¢ gerektirebilir. Bu durum zaman ve emek baglaminda oldukca
pahali bir siire¢ anlamia da gelmektedir. Yine de herhangi bir uzmanlik
egitimine dahil olmadan bir anda yonetici olarak gérev yapmaya calismak ya da
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yillar boyunca yonetici olarak gorev yapmak bu tiir egitim ve okul yonetimi
kavramlarmi tam olarak igsellestirmeyi garanti etmemektedir. Bu durum ilk
olarak 1898-1899 tarihli Maarif Salnamesinde “Egitim hizmetlerinde asil olan
Ogretmenliktir" anlayisinin hala egitim yoOneticisi yetistirme alaninda hakim
oldugunu gostermektedir.

Egitim yoneticisi yetistirme siireglerinde oldukga onemli bir yere sahip olan
“deneyim ve kidem” olgusunun yonetici atama siireclerinde bir zorunluluk
olmadigi goriilmektedir. 12 Ekim 2013 tarihinde Milll Egitim Bakanlig
Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle
Atanmasi Hakkinda Yonetmelik uyarinca herhangi bir yoneticilik deneyimi
olmayan bir 6gretmen sube miidiirii olarak genel idare hizmetleri kadrolarina
atanabilmektedir. Ayrica sube miidiirleri yalnizca 2000 yilinda bir defaya mahsus
hizmet-Oncesi egitime tabi tutulmus; daha sonra bu uygulamadan vazgecilerek
sinavlardan basarili olma sart1 yeterli goriilmiistiir (Ozkan, 2016).

Bu baglamda arastirma; egitim yoneticiligine iliskin herhangi bir uzmanlik
egitimi ve yoneticilik deneyimi sarti aranmaksizin bir dizi sinavla sube
miudiirliigii gorevlerine atanmis bireylerin yoneticilikten Onceki ve sonraki
deneyimlerine dayali olarak egitim yOnetiminin temel kavramlarina bakis
agilarini belirlemesi agisindan 6nemli gorilmektedir. Boylece yalnizca unvan
degisikligi yasayarak 0gretmenlikten sube miidiirliigiine gecen kisilerin egitim
yOnetimi algilarinda bir degisim olup olmadigi, eger varsa bu degisimin yoni
hakkinda somut veriler ortaya konacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci; herhangi bir yoneticilik deneyimine sahip
olmadan, yazili ve s6zlii sinavlardan basarili olup sube miidiirliigii kadrosuna
atanan Ogretmenlerin, yoneticilik gorevinden Once ve sonraki deneyimleri
1s1g1inda egitim yonetiminin temel kavramlarina iligkin goriislerini belirlemektir.
Bununla beraber, katilimcilarin arastirma siirecinde ele aliman kavramlara
iligkin goriislerinde degisim olup olmadigi, degisim varsa hangi yonlerde
oldugunun belirlenmesinin onlarin egitim yonetimine iligkin bakis agilarini ve
bir bakima yoOnetim anlayislarim1 belirlemeye yardimci olacagr da
diisiniilmektedir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Katilmcilarin egitim yonetimi ile dogrudan iligkili konular ile ilgili
goriisleri nelerdir?

2. Katilmcilarin 6gretmen iken ve sube midiiri olduktan sonra egitim
yonetimi ile dogrudan iliskili konular ile ilgili goriislerinde bir degisim
goriilmekte midir?

3. Katilimcilarin 6gretmen iken ve sube miidiirii olduktan sonra egitim yonetimi
ile dogrudan iliskili konular ile ilgili goriiglerindeki degisim alanlar1 nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden bir durum calismasi 6rnegidir ve
durum calismasinda “arastirilacak sey” smirli bir sistemdir (Merriam, 2009).
Aragtirmada hicbir yoneticilik deneyimi olmayan iki Ogretmenin tasra
teskilatlar1 i¢in 6nemli bir pozisyon olan sube miidirliigiine atandiktan sonra
egitim yonetiminin temel kavramlarina iliskin goriislerindeki degisimin
belirlenmesi amaclandigi igin, calisma bu yoniiyle durum calismasi Ozelligi
sergilemektedir.

Aragtirma kapsaminda veriler ayn1 ¢alisma grubundan farkli zamanlarda
toplandig1 icin bu arastirmanin boylamsal bir boyutunun da oldugu séylenebilir.
Boylamsal aragtirmalarda incelenen olguya ya da arastirma degiskenine iligkin
verilerin farkli zamanlarda toplanmasi suretiyle olguda meydana gelen
degisimin ve gelisimin tespit edilmesi, degiskenler arasinda neden-sonug
iligkilerinin kurulmasi daha gecerli olmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirma siirecinde Ogretmenlikten sube miudirliigiine gegen iki egitim
yoOneticisinin goriislerine bagvurulmustur. Katilimcilardan ilkinin (A) calismanin
ilk bolimii yani 13 haftalik egitimler sirasinda 13 yillik 6gretmenlik tecriibesi
bulunmakta idi. Yorumlarini yapip goriislerini bildirdigi okulda 2 yildir aymi
okul midiri ile birlikte ¢alismaktadir ve egitim yonetimi alaninda daha once
hi¢ egitim almamistir. Calismanin ikinci boliimiinde yani 13 haftalik egitim
yonetimi dersi kapsaminda sorulan sorularin tekrar katilimcilara yoneltildigi
boliimde ise A katiimcist 5 aydir X Ilge Milli Egitim Miidiirliigi’'nde sube
mudiirii olarak gorev yapmaktadir.

Ikinci katilimcinin (B) da galismani ilk bélimiinde 13 yillik 6gretmenlik
deneyimi bulunmakta ve bir yildir bir ilkogretim okulunda gorev yapmaktadir.
B katilimcist egitim yonetimi ile ilgili olarak Milli Egitim Miidirlikleri
tarafindan diizenlenen toplam kalite yonetimi kursuna katildigini ifade etmistir.
Calhismanin ikinci béliimiinde A katilimcist ile ayni sekilde 5 aydir Y Tlge Milli
Egitim Midirligii'nde sube miidiirii olarak gorev yapmaktadir.

Her iki katiimcinin da ogretmenlikteki deneyimleri, en son calistiklar
okuldaki hizmet yillari, egitim yOnetimi ile aldiklar1 egitimler ve yeni gorev
yerleri ile siireleri birbiriyle tutarlilik gostermektedir. Katilimeilarin benzer arka
plana sahip olmalar1 sorulara cevap verirken bakis a¢ilarini etkileyen faktorlerin
benzer oldugu varsayimina ulasilmasini kolaylagtirmistir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi

Bu calismanin verilerini farkli zamanlarda iki kisiden (Katiimci A ve
Katilimer B) toplanan iki veri seti olusturmaktadir. Veri setlerinden ilkini 2013-
2014 égretim yil giiz doneminin baginda (Eyliil 2013) Gaziantep Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
(EYTPE) Ana Bilim Dalinda, “Egitim Yonetimi” dersi kapsaminda lisansiistii
Ogrenimlerini stirdiiren bir grup 6gretmenin egitim yonetimine iligkin gorisleri
olusturmaktadir. 13 hafta siiren ders kapsaminda (1) YOnetim ve egitim
yonetimine giris, (2) Yonetim stilleri, (3) Iletigim, (4) Zaman yonetimi, (5)
Orgiit kiiltiirii ve iklimi, (6) Etkili okul I, (7) Etkili okul II, (8) Karar verme, (9)
Motivasyon, (10) Catisma yonetimi, (11) Insan kaynaklari yonetimi, (12)
Orgiitlerde gii¢ ve politika ve (13) Performans yonetimi konulari ele alinmustir.
Ders sorumlusu (aragtirmaci) 6grencilere bu konularla ilgili her hafta iki ya da
ii¢ etkinlik yaptirarak onlarin konu hakkindaki mevcut goriislerini alip tartigma
ortami icerisinde smif arkadaslarina sunmalarini ve yazili olarak donem
sonunda portfolyo dosyasi olarak teslim etmelerini istemistir.

Egitim yonetimi dersini alan katilimci A ve B 2013 yilimin Aralik ayinda sube
mudirligi yazili sinavina, 2014 yilmin Subat ayinda ise sozlii sinavina katilip
basar1 gostererek 2014 yimn Nisan ayinda X ve Y Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinde Sube Miidiirii olarak goreve baglamislardir. Ikinci veri setini
elde etmek icin katiimci A ve B’ye 13 haftalik etkinlik sorular1 ¢ogaltilarak
Haziran 2014’te yeniden verilmis ve doldurmalar istenmistir. Bu sekilde veri
toplama siireci Eyliil 2013’te baglayarak Agustos 2014 tarihinde tamamlanmustir.

Veri toplama siirecinde arastirmacilar katilimcilarin goriislerini rahatca
ifade edebilmelerini saglamak icin hicbir miidahalede bulunmamis ve
gorliglerini ayrintili bir bicimde ifade edebilmelerini saglamak icin zaman ve
mekan konusunda esnek davranmislardir. Arastirmacilar etkinliklerde
katilimcilara yoneltilen sorularin tek bir dogru cevabi olmadigini agiklamis ve
yalnizca kisisel goOriiglerini ortaya koymalarini istemislerdir. Verilerin analizi
icerik analiziyle gerceklestirilmis ve akabinde arastirma cergevesini olusturan
kodlar belirlenmistir (Boyatsiz, 1998; Cresswell, 2007; Strauss ve Corbin, 1990).

Etkinliklerin Icerigi

Verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan etkinliklerin kavramsal gergevesi
ve icerikleri Hoy ve Miskel (2013) ve Lunenburg ve Ornstein (2011) tarafindan
ortaya konulan alanyazin ile UNESCO Yonetici Yetistirme Programi (1993)
temel alinarak hazirlanmistir. 13 haftalik ders siiresinde katilimcilarla toplam
30 etkinlik yapilmistir. Etkinlikler olusturulurken; katilimcilarin galistiklar
kurumlardan ornekler vermelerini kolaylastiracak, yonetimle ilgili kavramlari
kullanmalarint tesvik edecek ve kendilerinin yonetime bakislarini ortaya
koyacak sorular sorulmasina Ozen gosterilmistir. Bu etkinlikler Ek 1'de
sunulmustur.
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Gecerlik-Giivenirlik Calismalar

Arastirmadan elde edilen verilerin giivenirligi katilimer teyidi, es uzman
incelemesi ve kodlayicilar arasi giivenirlik siiregleri yoluyla gerceklestirilmigtir
(Boyatsiz, 1998; Cresswell, 2007; Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman; 1994).

Katiimct Teyidi

Katilimer teyidi siireci, katilimcilardan elde edilen verilere dayali olarak
arasgtirmaci tarafindan yapilan yorumlarin, aragtirmada yer alan katilimcilarla
yeniden paylasarak test edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu siirec arastirmaciya,
katilmecilarin =~ goriiglerine dayali olarak yaptifi yorumlarin, gergekten
katilmcinin  ifade ettigi tecriibelerini yansitip yansitmadiginin belirleme
olanagini vermektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu asamada katilimci gériisleri
belirlendikten sonra her bir kavrama iliskin ifadeler tablolar haline getirilmis ve
her iki katilimciya gonderilmistir. Bu noktada tablolarda belirtilen ifadelerin
kontrol edilerek teyidi saglanmigtir. Gergeklestirilen bu iglem, arastirmacinin
katilimcilarin  goriislerine iligkin yaptigt yorumlar1 dogrulamasma yardimci
olmustur.

Es Uzman Incelemesi

Bir es uzman, arastirmanin baglami diginda yer alan, incelenen konuya ilgi
duymayan ama arastirma yontemleri konusunda bilgili ve arastirmaciyla siirecle
ilgili sorunlar tartigabilen kisidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmaci ve eg
uzman veri toplama siirecine, bulgulara, sonuclara ve daha fazlasina iligskin
konusabilirler. Es uzmanin katilimiyla gerceklestirilen tartismalar bulgulara
yOnelik olarak aragtirmacinin varsayimlarina zit ve zorlayici goriisler belirtebilir.
Aragtirma siirecinde bir es uzmanin yer almasi, daha kapsamli bir veri analizi
yapilmasini sagladig1 gibi elestirel bir bakis acis1 kazandirabilir (Lincoln ve
Guba, 1985). Bu arastirmada egitim programlar1 ve Ogretimi alaninda bir
Ogretim iiyesi es uzman olarak yer almigtir. Bu agamada katilimcr goriiglerinin
yer aldigi metinler hem arastirmacilar hem de es uzman tarafindan ayri ayr
incelenmis, katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar irdelenmis, muhtemel
kodlar ve temalara iliskin oldukga verimli tartigmalar gerceklestirilmistir.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Coklu kodlayici giivenirligi iki kodlayicinin herhangi bir icerigin niteligine
iliskin hangi olciide uzlagsma sagladigini ifade eder (Miles ve Huberman; 1994;
Boyatsiz, 1998). Ikinci kodlayici, gerek arastirma yontemleri konusunda gerekse
aragtirmanin konusuyla ilgili olarak kapsaml bilgi ve yeterlige sahip olmalidir.
Bu calismada arastirmacilara ek olarak egitim bilimleri alaninda doktora
derecesine sahip bir uzman kodlayic1 gorevini iistlenmistir. Arastirmacilar ve
diger kodlayicinin, her bir katilimcinin etkinliklerde yer alan sorulara verdikleri
yanitlar ayr1 ayr1 incelenmis ve elde edilen veriler kodlanarak kategorize
edilmigtir. Bu asamada her bir kategoriye iligkin metinler incelenerek

80



Ogretmenlikten Sube Miidiirliigiine Gecis

olusturulan kodlar ile katilimcilarin ifadeleri farkli zamanlarda iki defa
karsilagtirilmistir.  Kodlayicilarin - gerceklestirdikleri tiim islemlerden sonra
yapilan karsilagtirmada %84 oraninda bir tutarlilik tespit edilmistir. Hesaplanan
bu oran coklu kodlayiciya dayali giivenirlik analizleri igin yiiksek bir deger
olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Bulgular
Tablo 1
Veri Analizi Sonuclart
DEGISIM YONU
Eé Veri  Degisim Egitsel Demokratik ~ Uzmanlik Kisi
é KODLAR yok yok sliregten yapidan giiciinden Ozelden odakliliktan Olumsuzdan Olumludan
= yonetsel otokratik makam  genele kurum olumluya  olumsuza
E siirece yapiya giiciine odakliliga
A B A B A B A B A B A B A B A B A B
Yonetim tammi X
(1) Is semasi ve
Yonetim  beklentiler X X X X
Yonetim siiregleri X X
2) Yonetim stili X X
Yonetim  Yonetim stili X
stilleri ornekleri
Tletigim yollar1 X X
. Tletigim hatalari ve X X X
(3) lletisim kaynagi(baskalarr)
Tletigim hatalari ve X X
kaynag (kendisi)
(4) Zaman Zaman tuzaklart X
yonetimi  Igkoliklik X X
5 orOon L
kiiltiirii ve X X X
iklimi sayilti
Kurum metaforu X X
Etkili okul
- Grellikleri X X
(©) Etkili - “Fi okl
okul I degerlendirmesi X X
gerlend
... Liderlik ozellikleri X X
Bkl 5 aile iliskilert X X X
okul IT -
Aile katilimini X X X
arttirma
(8) Karar Karar verme X X
verme agamalari
Karara katilma X X X
o) Moral quuklugu X X
Motivasyon chcnlcrl
Ornek olay X X
(10) Catismanin X X
Catisma etkileri
yonetimi  Catisma agamalart X X
: Kurallar X X X
(anIky Disiplin yaklagimi X X
(12) Giig kaynaklar1 X
Orgiitlerde
glig ve Politika sorunlari X X
politika
(13) Degerlendirme X X
Performans yaklagimlari
Yonetimi Ders denetimi X X

Katilimcilarin 13 haftalik ders siiresinde 6gretmen olarak ve sonrasinda sube
midiirii olarak cevaplandirdiklar etkinliklerin analizinden elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmustur. Veriler ii¢ ayr1 boliimde degerlendirilmistir. Bunlardan
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ilki her iki katilimcinin iiger sorusu icin yorum yapacak yeterli veri bulunmadigi
boliimdiir. Ikinci boliimde geri kalan yirmi yedi farkli etkinlikte A icin yalmzca
bir, B icin ise dort soruda ciddi bir degisimin bulunmadig1 béliimdiir. Ugiincii
boliim ise katilimer A ve B’nin sorulara vermis oldugu cevaplarda yedi alanda
degisimin oldugu boliimdir. Bu alanlar (1) egitsel stireclere iligkin
aciklamalardan yonetsel siireclere dogru olan aciklamalara, (2) demokratik
yonetim anlayisindan otokratik yonetim anlayigina, (3) problemlere ve
coziimlerine bakisin uzmanlik giicinden makam giiciine, (4) daha ozel ve
belirgin cevaplardan genel cevaplara, (5) bireysel diisiince yapisindan kurum
odakli diigiince yapisina, (6) ayni 6rnek olaylara verilen olumsuz cevaplardan
olumlu cevaplara ve (7) olumlu cevaplardan olumsuza odaklanma seklinde
gruplandirdmistir. Katilimeilarin sorulara vermis olduklari cevaplarin bazilar
birden fazla degisim boyutunda yer almaktadir.

Asagida katilimcr A ve B’nin etkinliklere sube miidiirii olmadan once ve
sube miidiirii olduktan sonra verdigi cevaplara iligkin dogrudan alintilara da yer
verilmigtir. Elde edilen bulgular degisime rastlanmayan ve degisimin
gerceklestigi iki ana boliim ve degisimin oldugu yedi alt bolim olarak
gruplandirimistir.

Degisimin Olmadig1 Alanlara Iliskin Bulgular

Yonetim stilleri, kurum metaforu ve Orgiitlerde kullanilan gii¢ kaynaklarina
iliskin katilimcilarin  her ikisinde de degisimi vurgulayan bir veriye
rastlanmamugstir. Katilimer A karar verme ile ilgili olarak hem 6gretmenlik
yaptigt donemde hem de sube miidiirii olduktan sonra okul miidiiriiniin
demokratik bir yaklagim sergilemesi ve calisanlara arkadag gibi davranmasi
gerektigini ifade etmistir. Asagida katilimer A’nin bu etkinlikteki soruya verdigi
cevaplardan dogrudan alintilar yer almaktadir.

Etkinlik 8.2. Karara katilim konusunda yoneticilerinizden beklentileriniz nelerdir?

A Once A sonra

e Calisanlar kendi alanlaryla ilgili karar o  Miidiiriin otoriter degil demokratik ve
alinirken daha demokratik yonetim arkadas gibi davranmast
beklerler. e Calisanlanin goris ve diisiincelerine

onem vermesi
e FEtkili iletisim
Zaman yonetimi temasinda katiimcr Bj; igkolikligin tanimimi yaparken
caligma saatinin uzunlugu, calisma diginda hicbir seye vakit ayirmama gibi
benzer ozellikleri vurgulanmistir. Ayrintililar agagida sunulmustur.

Etkinlik 4.2. Iskolik ne demektir? Ozellikleri nelerdir? Bir kisinin igkolik oldugunu nasil
anlarsimiz?

B once B sonra
o “Is yapmak icin yasayan, ¢calisma o “Isi eve, geceye, sabaha, her ana
hayati sosyal hayati olmus, hayatinin tasimak ve ¢calisma verimini azaltmak”

odak noktasi calisma olmus kigidir.”
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Katilimcilarin calistiklar1 kurumlarin degismesine ragmen oOrgiit iklimi ile
ilgili yapilan etkinlikte B’nin kullandig1 metafor hi¢ degismemis, yalnizca yaptigi
aciklama daha ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Etkinlik 5.3. Okulu, okul miidiiriinii, 6gretmenleri ve dgrencileri metaforlar kullanarak

tanimlayiniz.

B 6nce B sonra

o Okul: tarla o Okul tarlaysa miidiir ¢iftci bast olmall,
o Midiir: koy agasi ogretmenlerde o tarlada calisan ciftciler.
o Ogretmen: ciftci Tarladaki bitkiler de 6grenciler olmal,

. Ogrenci: olgunlasmay: bekleyen iiriinler ogrencilerin basarist da tarladan elde

edilen mahsul olmali. Ciftci bagt ve
ciftcilerin baganisi, tarladan elde edilen
mahsuliin miktarini ve kalitesini olumlu
veya olumsuz etkileyecektir.

Degisimin Gergeklestigi Alanlara Iliskin Bulgular

Degisim ana ekseninde yapilan analizlerin sonuglari ile katilimci A ve B’den
alman dogrudan alintilar asagida sunulmustur. Calismada her iki katilimcinin
ogretmelik yaptiklar1 donemde ve sube mudiirii olduktan sonraki cevaplarinda
biiyiik Olciide degisim gostermektedir. A da yirmi bes, B de yirmi dokuz alanda
degisime rastlanmistir. Bu degisimlerin yonii yedi ayr1 grupta ele alinmustir.

Aradan gecen beg ay gibi kisa bir siireye, ilk yoneticilik deneyimleri
olmasina, hizmet Oncesi ve hizmet icinde higbir egitim almamalarina ve sube
mudirligi ile ilgili hicbir oryantasyon calismasi yapilmamasina ragmen
katilimcilarin her ikisinde de bu degisikligin goriilmesi calismanin bulgulari
agisindan oldukca dikkat ¢ekici bir husustur.

1. Egitsel siireclerden yonetsel siireclere dogru degisim gosteren bulgular

Tablo 1’deki veriler ve katilimcilar1 goriisleri degisimim yonii dikkate
almarak ayrintili bir bigimde incelendiginde en ciddi degisimin egitsel siireglere
odaklanmak yerine yoOnetsel siireglere odaklanma alaninda gelistigi
goriilmektedir. Katilimcillar Ogretmen olarak birebir sinifta yasadiklar
problemleri, bunlarin 6grenciler, veliler ve kendileri lizerlerindeki etkilerinden
bahsedip ¢6ziim yollar liretirken, sube miidiirii olduktan sonra ¢cok daha genel
ve yonetsel bir bakis sergilemektedirler. Ayrica sorunlara ¢dziim bulma yerine
yalnizca sorunlu alanlar1 belirtmekle yetinmiglerdir. Bu etkinlige verilen
cevaplar degisim yonii dikkate alindiginda 6zel bakis acisindan ayrintili bakig
agisina gecis icin de ornek gosterilebilir. Asagida bu degisim alam ile ilgili
alintilar yer almaktadir.

Etkinlik 12.2. Tiirk Egitim Sistemi’nde hangi alanlarda politika degisikligine gidilmelidir?

A o6nce A sonra

“Miifredat, ilkokula baslama yasi, istihdam,  “Yonetici secme, egitim finansmani, hizmet-ici

mesleki gelisim alanminda yonlendirme, egitim, egitim planlamasi, stnav

ogretmenlerin hizmetici egitimi” yonetmeliginin degistirilmesi, égretmenlerin
ozliik haklan”
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Motivasyonla ilgili olarak B’nin moral bozuklugu yasamasina neden olan ilk
etken egitim-ogretim temelli iken bu faktor daha sonra ig performansi lizerine
odaklanmustir.

Etkinlik 9.1. Moral bozuklugu yasamaniza neden olan faktorler nelerdir?

B 6nce B sonra

“Ogrenci-veli ilgisizligi” “Yapmaya calistigim bir isin yarida kalmast,
cesitli gerekgelerle genelde amirlerimin
taleplerinden dolay isin tamamlanamamasi.”

Benzer sekilde insan kaynaklari yonetimi temasi altinda gerceklestirilen
etkinlikte B’nin egitim alanindan tamamen uzaklastig1 goriillmektedir.

Etkinlik 11.1.“Okulunuzda/ kurumunuzda uygulanmast size mantikh gelen ti¢ kural nedir?”

B 6nce B sonra

Swnif dgretmenlerinin kendi smiflarinin Etik kurallarin benimsenmesi ve

akademik basari ve devam durumlarini uygulanmast,

izlemesi, Kuruma gelis gidis ve calisma saatlerine
Veli ve diger ogretmenlerle paylagmasi ve riayet edilmesi,

¢oziim aramasi; Uluslararast diizeyde kabul gormiis ilkelerin
Ogrencilere kilik kiyafet kontrolii yapimast kagut tizerinde degil, i¢csellestirilerek

ve nobet tutulmasi uygulanmasi

Bu tiirden bir degisimin sebebi olarak c¢alisilan kurumun farklilagmasi ya da
sorumluluklarin degismesi gosterilebilir. Ancak on ¢ yillik 6gretmenlik
deneyiminden hemen sonraki ilk bes ayda katilimcilarin herhangi bir kamu
gorevlisinin verebilecegi tiirden cevaplar vermeleri degisimin keskinligi
konusunda ciddi ipuglar1 ortaya koymaktadir. Ogretmen bakig acisinin sinifla
sinirhh kalmasi belirli noktalarda kabul edilebilir bir durumken bir egitim
yOneticisinin konulara yalnizca yonetim penceresinden bakmasi egitim-
Ogretimin kalitesi acisindan sikinti yaratacak bir durumdur. Katilimer B’nin
yorumu bu durumu 6zetler niteliktedir.

“Sube miidiirliigii tahmin edildigi gibi egitim ogretim hizmetlerinde ¢ok da planlayict
ozelligi olan bir pozisyon olmayip merkezi otoritenin tasrada yansumast ve emirlerin
yerine getirilmesinden sorumlu takipci memur olarak goriilmelidir. Sube miidiiriiniin

daha ¢ok evrak ve yazismalarla ilgili iglerinin oldugu séylenebilir. Goniil ister ki daha
cok egitim ogretimin kalite ve seviyesinin artirilmast igin projelerde calisabilsinler.”

2. Demokratik yapidan otokratik yapiya dogru degisim gosteren bulgular

Ikinci degisim alani olan demokratik yapidan otokratik yapiya geciste
katilimcilarin yonetim stilleri temasinda vermis olduklar1 cevaplar demokratik
bir yonetim anlayigina sahip olduklar1 yoniinde olsa da diger temalarda yapmis
olduklar1 agiklamalarin satir aralarinda demokratik bir yonetim yaklagimindan
cok otokratik yonetim sergiledikleri goriilmektedir.Katilimer A, 6gretmen iken
tim calisanlarin etkin rol aldig bir kurum kiiltiiriini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ancak ikinci cevabinda ise goreve yeni basglayan bir sube miidiirii olarak bes
ayda kurum kiiltiri ile ilgili oldukca kesin yargilara vararak, sorunlu alanlar
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belirleyip bunlar1 gidermeye yonelik calismalar yaptigini, yeni kurum kiltiiriini
bizzat kendisinin olusturdugunu ve kisa siirede kaliteyi yakaladigini ifade
etmistir. Iki yildir calistign son okulunun orgiit kiiltirii ile ilgili normlar
diizeyinde cevaplar veren A’nin bes aydir calistigi ilge milli egitim
midirligiinde kiiltiirii  degistirdigine ilisgkin yaptifi yorumlar tek bagina
kendisini kurum icin ne kadar 6nemli gordiigiine bir isarettir.

Etkinlik 5.1.  “Okulunuzu/kurumunuzu diger okullardan/kurumlardan ayiran
karakteristik ozellikleri, kurallar1 ya da uygulamalar1 nelerdir?”

A once A sonra

“Birlik beraberlik, hediyelesme, “Tiim ¢alisanlarin sorumluluklarint yerine getirmesi
piknik, sportif veya kiiltiirel gerekir. Kurum basarist takim ¢alismasiyla olur. Bizim
faaliyetler” kurumumuzda takim kiiltiirii ¢cok tist diizeyde degil.

Sebebi kurum kiiltiiriintin tam yerlesmemesi. Benden
onceki sube miidiirii gorevlendirme oldugu icin ekibi
¢ok ciddi ¢alistirmamast, motive edememesinden ileri
gelmekte. Atandigim donemden beri ekibime ¢cok ciddi
sorumluluklar vererek yarim kalan isleri tamamlamaya
calistim. Personelimin fikrine onem veriyorum. Zaman
zaman onlart motive ediyorum. Bunun sonucunda da
basari ve kalite olusmaya bagladi.”

Katilimcilarin  kendilerini “tek adam” gormeleri ve kendilerinden
bagkalarinin fikirlerine ve yaptiklarina ¢ok dnem vermemeleri, yalnizca verilen
gorevleri yerine getirmelerini beklemeleri otokratik bir yonetim anlayigim
benimsediklerini gosteren bir diger drnektir.

Etkinlik 1.2. YOneticinizin bir haftada yaptig1 rutin islerini ve planlanmamus islerini
siralayiniz. Sizin yoneticinizden yapmasini beklediginiz igleri siralayiniz.

B 6nce B sonra

Beklenti: “Ogretmenlerin bireysel “(...) Sube miidiirii olarak okul
farkhiliklanimin daha fazla dikkate alinmast  idarecilerinden en biiyiik beklentim, ilce
Demokratik idare sergilenmesi” tarafindan kendilerine gonderilen yazilarin

cevaplarini istenildigi sekilde yapmalaridir.”

Tim yonetim stillerinde oldugu gibi otokratik stilin de avantajlari,
dezavantajlari, kullanilmasi ya da uzak durulmasi gereken noktalar vardir.
Ancak B bu yonetim yaklagimini kendi otoritesinin kabulil i¢in kullanilacak bir
arag gOriip ¢alisanlar iizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in bunu gerekli gordigii
yoniinde mesaj verdigi diisiiniilebilir. Etkinlik 3.2’ye verdigi ilk cevabindaki
muglaklifa ragmen ikinci cevaptaki kesinlik ve yalinlik bu mesaji destekler
niteliktedir. Asagida konuya iliskin alintilar bulunmaktadir.
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Etkinlik 3.2. Yoneticinizin iletisim kurarken yaptigi en biiyiik hata ve bu hatanin kaynagi nedir?

B 6nce B sonra

e  Hata:“Kelime secimleri ve ses tonundaki o  Hata:“Sik sik emri vaki konugmasi,
insani iligkileri bertaraf edici amir-memur otokratik bir idare stili benimsemesi”
iligkisini siirekli hatirlatict sozsiiz iletigim
ogelerini kullanmasidir.” e Sebebi: “hakimiyet kurma”

e Sebebi:“Personelle daha once varolan

samimiyet baglarinin kendi hiyerarsik

giictinii zayiflattigini ve is yaptirabilme

guiciinii zayiflatagim diigiiniiyor”

3. Uzmanhk giiciinden makam giiciine dogru degisim gosteren bulgular

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger degisim yoni giic kullanimina
iligkindir. Katilimcilarin 6gretmenlik yaptiklar1 donemde sahip olduklar1 giig¢ ve
dolayistyla sorulara verdikleri cevaplar ile tasra teskilatinda yoOnetici
olduklarinda sahip olduklar1 gii¢ ve sorulara verdikleri cevaplar A ve B igin
hemen hemen birbirinin aynisi sayilabilecek yonde degisiklik gostermektedir.
Katilimcilara 6gretmen iken yoneltilen ornek olaylarda soruna bakiglart ve
¢ozim Ttretme stratejilerinin Once iyilestirme sonrasinda cezalandirma
ekseninde, uzmanlik giiciine dayali ve daha gergek¢i oldugu soylenebilir. Bu
durumun muhtemelen 6gretmenlik deneyimlerinden hareketle kendilerine ya
da meslektaslarina  yoneltilen uygulamalar cercevesinde sekillendigi
diigiiniilebilir. Ikinci uygulamada katilimeilarm ellerindeki sorun ¢ozme
enstriimaninin makam giicii olarak degismesi nedeniyle karsilagtiklari sorunlara
odillendirme ekseninde ¢oziim tiretmislerdir. Gergekte etkinlik 9.2°deki drnek
olaya konu olan bir oOgretmenin oOdillendirilmesi miimkiin degilken
katilimcilarin 6dil verebilecek giicii kendilerinde gormeleri makam giiciiniin
sorgulanmasi daha zor olan etkisine dayandirilabilir.

Etkinlik 9.2. Bir okulda Ogrencilerinin akademik basarist diisiik olan, pozitif siif
atmosferi olusturamayan, smif disipliniyle ilgili sorun yasayan ve miifredat disi
etkinliklere katilim gostermeyen bir Ogretmen oldugunu diisiiniin. Bu 0gretmenin
performansini iyilestirmek icin neler yaparsiniz?

A Once A sonra
o Degerli bir birey oldugunu e Maddi manevi tesvik
soylerim. e FEtkili ve iyi iletigim
o Disanida yemek yerim. e  Karara katilim ve sorumluluk
o Diizelmezse bir daha ilgilenmem, o  Calismalar: takdir etme ve ddiillendirme
gerekli islemleri yaparim. e Yiikselme olanaklari saglama
B once B sonra
o Sorumluluk vererek on plana o Sozlii, yazuli takdir
ctkmasw saglayict gorev yetki e  Yarigma ortanu
vererek motive etmeye ¢alisirim. e Bazen giilen bir yiiz
e Biitiin cabalann sonunda ortama e Bireysel sorunlarwyla ilgilenmek

ayak uydurmayan ve olumlu iklime
katilmayanlar icin yasal yaptinmlar
uygulanr.
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4. Ozelden genele dogru degisim gosteren bulgular

Dordiincii  degisim, katilimcilarin fikirlerini ayrintili ve daha o6zel ele
almalarindan daha ¢ok genelleme egilimli bir yaklagimla ortaya koymalari
yoniinde olmustur. Katilmcilar 6gretmen olarak sorunlarin sebepleri ve
sonuclarint bizzat yasayarak tecriibe ettikleri igin egitim-Ogretimle ilgili
konularda c¢ok daha derinlemesine ve ¢Oziim odakli diisiinebilmektedirler.
Katilimci B’nin 6gretmen iken ve yOnetici olduktan sonra okul-aile iligkilerine
yonelik yaptigi aciklamalarin hem nicelik hem de nitelik bakimindan ciddi
farklilik gosterdigini ortaya koyan alintilara asagida yer verilmistir.

Etkinlik 7.2. Etkili okullarda okul- aile iligkileri nasil olmalidir?

B 6nce B sonra

o Tek sorumlu okul olmamaly, velilerin egitimin her o Okulun faaliyetlerine
asamaswinda aktif rol almast basarwy arttirir. katilan degil okulun

o Okul-aile birliklerinin etkin olmast saygmhig arttinir, okulun faaliyetlerini organize
hedeflerini daha iyi gerceklegtirir, okula yardimcet olur. eden birligi saglamg

o Ayrica velilerle giiclii iletisim kurulmalidur. Veliler okul ve demektir.

sinif etkinliklerine katilmalidir. Akademik konularda veliye
nasu yardimct olacaginin becerisi kazandiridmalidr.

5. Kisi odakliliktan kurum odaklihiga dogru degisim gosteren bulgular

Besinci degisim yonii kisi odakliliktan kurum odakliliga gecistir.
Katilimcilarin  verdikleri cevaplar incelendiginde yonetici olduktan sonra
kendilerini geri planda tutarak kurumlarini 6n plana cikardiklar1 gériilmiistiir.
Katilimcilar kendilerini tamamen sistemin bir parcasi olarak gdrmekte ve
gecmiste yaptiklar kisi odakli yorumlardan daha genel ve kurum odakl
yorumlara dogru degisim sergilemektedirler. A bu durumu

“Kendimden ¢ok kurumun menfaatini diisiiniiriim”
ciimlesi ile de netlestirmistir. Asagida yer alan etkinlikte catismanin kisisel

etkilerini anlatirken dahi kurum odakli disinip aslinda biyiik Olciide
catismanin yapilan ise ve dolayisiyla kuruma olan etkilerinden bahsetmislerdir.

Etkinlik 10.1. Herhangi biriyle yasadiginiz catisgmanin size ve kurumunuza olan etkileri
nelerdir?

A once A sonra
Size olan etkileri: Size olan etkileri:
e Motivasyonum azaldi. o Ise kars performansim diiser.
o Derslere karsu ilgisizligim artti. e Moralim bozulur.
e Rapor alip okula gitmek e Kuruma motivasyonum azalr.
istemedim. o Dogru davramg sergilemem.
Kuruma olan etkileri:
Kuruma olan etkileri: o Islerimi zamaminda yapmayarak islerin
o Ogrencilerin sorularina tam ve aksamasina neden olurum.
diizgtin cevap veremiyordum. o Kurum kiiltiirii olumsuz etkilenir.
o Kuruma kiismiigtiim. o Kurum, hedeflerine ulasmada zorluk ceker.

o Verimim diigtiigii icin kurumunda verimi diiser.
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Etkinlik 6.3 birey odakliliktan kurum odakliliga gecis icin bir ornek tegkil
etmektedir. A yonetici olduktan sonra, 6gretmenlerin etkili 6gretim becerilerini
degerlendirirken kisisel olarak 6gretmenlerin eksikliklerinden okulda varolan
eksikliklere vurgu yaparak bagarimin anahtari olarak kurumsal yapiy1 gostermis
ve tek baglarina 6gretmenlerin sorumluluk alanlarina girebilecek hicbir noktaya
deginmemistir.

Etkinlik 6.3. Etkili bir 6gretim becerisiyle iligkili olarak 6gretmenleri degerlendiriniz.
Ogretmenlerde eksik oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikler nelerdir?

A once A sonra

o Sabwr o Teknoloji

o Sogukkanhilik o Ogretmenlerle iletigim: Kurum kiiltiirii

e Tolerans olugamamakta ve calisanlar mutsuz olmaktadirlar.

o Ogrencilerine gercek o Otoriter yoneticilik: Bazi okul miidiirleri 6gretmenin
anlamda ilgi duyma diigiincesine onem vermemekte, ¢calisanlara

otoriterce yaklagmakta, hichir zaman motive
etmemekte. Bunun sonucunda kuruma karg: aidiyet
duygusu olusmamakta.

Aslinda kisi odakliliktan kurum odakliliga dogru bir degisimin olmasi
yapilan igin sahiplenilmesi, igsellestirilip savunulmasi Orgiitsel baglilik ve
adanmuglik acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

6. Olumsuz bakig agisindan olumluya dogru degisim gosteren bulgular

Altinc1 degisim alan1 olumsuz bakis agisinin yerini olumlu bakis acisina
birakmasidir. Kisi dogast geregi icinde bulundugu kosullar degistiginde
kendisini bu kosullara adapte etmeye, yasamini bu kosullara uygun sekilde
siirdiirmeye calisir. Belirli bir uyum siirecinden sonra kisilere ve olaylara bakisi
degismesi normal karsilanabilir. Ancak caliyma kapsaminda katilimcilarin ayni
olaylara 6gretmen bakis agisiyla olumsuz yaklagsmasi, daha sonra yonetici bakig
agistyla olumlu yoOnlerini vurgulamasi bes ay gibi kisa bir siire sonunda
beklenmedik bir gelisme olarak gosterilebilir. Performans yonetimi temasinda
ders denetimi ve okul miidiirlerinin denetim gorevini yerine getirmesi ile ilgili
katilimeilar 6gretmenlik yaptiklart donemde denetimde yagsanan olumsuzluklar:
vurgularken daha sonra bu denetimlerin olumlu taraflarini ortaya konmustur.
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Etkinlik 13.1. Su ana kadar hangi yontemler uygulanarak denetim gegirdiniz? Segilen
yontemin uygunlugu konusunda ne diistiniiyorsunuz?

A Once A sonra

o Gozlem, goriisme, resmi belge o Yerinden denetimle ders anlatirken

o Uygunluk: “Etkili degildi, sebebi kisa denetim gecirdim. Belge kontrolii
stirede olmasi.” yapuld:.

o Uygunluk: “Ders denetimi: dgretmenin
ogretim yapma ve ders vermedeki
bagansini degerlendirmenin yani sira
yeteneklerinin gelistirilmesi, meslege ve
cevreye uyumunun saglanmast, yenilik
ve gelismelerin tamitlmasi, mesleki
yardimda bulunulmasi, eksiklerin
saptanarak giderilmesi ve gelistirilmesi
acisindan onemlidir.

o Evrak denetimi: okul miidiirlerinin ders
planlary, ziimre planlari, yazili ssnav
analizlerini kontrol etmeleri,
ogretmenlerin belge eksiklerini
tamamlamalarina sebep olacak ve
ogretmenler derslerine hazir girmig

olacaklar.”
B 6nce B sonra
e Miidiirlerin denetimi bizzat yapmalar e Yapuan denetimlerde tiim siireci géren
gtizel olup objektif olma konusunda okul miidiirleri tarafindan ogretmenlerin
stkintilarin varlgu tiziiciidiir.” denetime alimmast ilkesinin okullara
getirilmesi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Farkli bir etkinlikte (Etkinlik 1.2) A'nin 6gretmen olarak verdigi cevapta
smav analizini gereksiz gdrmesi ve zaman kaybina yol actifini sdylemesine
ragmen sube midirii olarak Etkinlik 13.1’¢ verdigi cevapta yazili sinav
analizlerinin yapimasimin gerekliligi gortisiinii sunmasi calismanin temelini
olusturan degisim konusuna yeni bir 6rnek sunmustur.

A Once (Etkinlik1.2)

Beklenti:Yapilan yazili sinavlann analiz sonuclar cok zaman kaybina yol actigindan analiz
calismalarni cok takip etmemesini istiyorum. Cogu ogretmenin isteyerek yapmadigt sosyal
kuliip calismalarina énem veriliyor. Bunlardan daha énemli olan égretim konusuna ¢ok
fazla zaman ayirmaswn istiyorum.

7. Olumlu bakis acisindan olumsuza dogru degigim gosteren bulgular

Veri analizi siirecinde karsilagilan son degisim yoni de bir dnceki degisimin
tersi yoniindedir. Yani ilk uygulamada olumlu yonleri goriilen bazi durumlarin
ikinci uygulamada olumsuz goriilmesi seklindedir.
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Etkinlik 11.2. Okullarda yasanan disiplin olaylarindan bir 6rnek veriniz ve bu 6rnek
iizerinden okul yonetiminin yaptig1 uygulamayi aciklayiniz.

A Once A sonra

o Madde bagimlisi 6grenci. Gezi, piknik e Madde bagimhlan vard:. Uzaklagtirma
sosyal etkinlere kattik. Birka¢ ay icinde cezast aldi. Bu tip uygulamalar ile ¢cogu
cevresindeki kotii arkadaslardan ogrenciyi kaybediyoruz.

uzaklasti. Kurtuldu.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlikten sube miidiirliigiine gecen her iki katilimcmnin 6gretmen ve
sube miidiirii iken tamamladiklar1 30 farkli etkinlikten elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar asagidaki Tablo 2'de 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 2
Gerceklestirilen Etkinliklere Iliskin Sonuclar

Degisim var
Degisim yoni
Katilimeilar Veri Degisim Egitsel Demokratik Uzmanhk Kisi
yok  yok siiregten yapidan giciinden Ozelden odakliliktan Olumsuzdan Olumludan
yonetsel otokratik ~makam genele  kurum olumluya  olumsuza
siirece yapiya giiciine odakliliga
Katiimc1 A 4 1 4 4 5 5 3 2 3
Katiime1 B 3 3 9 5 3 7 5 1 0
TOPLAM 7 4 13 9 8 12 8 3 3

Buna gore katilimcilarin verdikleri cevaplarda ciddi manada degisiklik
oldugu goOrilmiistiir. Toplamda yalnizca dort alanda degisim goriilmezken
ozellikle egitsel siireclerden yonetsel siireglere dogru katilimcilarin fikirleri
degisim gostermistir. Ayrica katilimcilar 6gretmenken ¢ok daha kapsaml bir
bakig acis1 sergileyip sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iligkin ayrintili cevaplar
verirken yonetici olduktan sonra ¢ok daha genel cevaplara yonelmiglerdir.
Yonetim tarzlar1 agisindan da ciddi degisim gdsteren katilimcilarin 6gretmen
iken verdikleri cevaplarda demokratik bir anlayis hakimken sube midiri
olduktan sonra otokratik bir yaklasimi destekleyen cevaplar vermislerdir.
Katilimcilarin problemleri ¢ozerken kullandiklar1 gii¢ kaynaklari da uzmanlik
giicinden makam giiciine dogru bir degisim gostermistir. Benzer sekilde kisi
odakliliktan daha ¢ok kurum odakliliga dogru bir gecise rastlanmistir. Son
olarak katilmcilarin 6gretmenlik donemlerinde etkinlikleri tamamlarken
olumlu gordiikleri bazi konular sube miidiirii olduktan sonra olumsuza;
olumsuz gordiikleri bazi konular ise olumluya doniigsmiistiir.

Degisimin hayatin gercegi olmasi, c¢agin gereksinimleri, diinyada ve
Tirkiye’de siiregelen ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik gelismeler egitim
sisteminde ve buna bagli olarak egitim Orgiitlerinde degisimi kacinilmaz
kilmaktadir (Oriicii, 2013, s. 451). Orgiitsel degisme kavrami iginde ele alian
degisiklikler Orgiitiin otorite iliskileri, mekanizmalarin koordinasyonu, isin
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yeniden tasarimi ve denetim alanimi igine alan yap1 degisimi; is siirecleri, ig
yontemleri ve donanim bagligi altinda ele alinan teknoloji degisimleri ya da
Orgiitteki insanlarin tavirlari, beklentileri, algilar1 ve davraniglarinda meydana
gelen degisimler seklinde smiflandirlabilir (Robbins, Decenzo ve Coulter,
2013, s. 200).

Lewin (1947, s. 34) gelistirdigi ilk degisim modelinde ii¢ asamali bir siirecten
bahsetmektedir. Bu asamalardan ilki ¢oziilme, ikincisi degisim, iiglincli asama
ise yeniden donma olarak adlandirmistir. Tk agama durgunluk ve dagilmanin
iistesinden gelindigi bir zihniyetin olusturulmasini igerir. Bu karsi cikma
mekanizmalarinin iistesinden gelindigi hayatta kalmanin bir parcasidir. Ikinci
asamada degisim gerceklesir. Bu tam olarak bir karmasa ve gecis donemidir.
Son agama donma ya da daha yaygin kullanimiyla yeniden donma asamasidir ki
ikinci agsamada olusturulmaya calisilan zihniyet burada kemiklesir ve degisim
Oncesindeki rahatlik saglanmig olur. Lewin modelinde bu ii¢ asamali degisim
siireci i¢in bir zaman dilimi belirtmemis olmasina ragmen calisma sonucunda
elde edilen bulgular gdz 6niine alindiginda ¢6ziilme-degisim ve yeniden donma
asamalariin bes ay gibi kisa siirede gerceklesmesi ve bu siire zarfinda her iki
katilimcinin tavirlari, beklentileri ve algilarinda ciddi degisimin olmasi oldukca
sagirticidir. Bu durum Fullan’m (1991, 2001, 2002) degisim modeline de ters
dismektedir. Fullan, baslangic asamasinin ardindan uygulama asamasimin iki,
¢ yil siirdiigiinii ifade etmistir. Son asamada ise degisimin sistemin bir pargasi
olarak kabul edilecegi ya da uygulamadan kalkacag: belirtilmistir(akt. Oriicii,
2013, s. 463). Tirkiye’de 2000 ile 2015 yillart arasinda okul yoneticiligine dokuz
(1999, 2004, 2007, 2008, 2009, 2012, 2013, 2014, 2015 yillarinda) farkli sekilde
atama yapilmistir. Bu durum egitim yonetimi biirokrasinin bir parcasi olan tagra
yoneticilikleri genelinde de degismemektedir. Ornegin konuya sube miidiirliigii
ozelinden bakildiginda durumun farkli olmadig1 soylenebilir. Tlgili yonetmelik
kapsaminda sube miidiirliigii kadrolarina atanmak icin bir dizi sinav siirecinin
yeterli oldugu, bununla beraber bir egitim yOneticisi yetistirilme siirecinin ya da
hizmet ici egitim programinin bahsinin ge¢medigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle degisimin insana iliskin boyutundaki siirekli iyilestirme ve kaliteye
adanmus is giiclinii saglama amaciyla calisanlar1 usuliine uygun sekilde egitim ve
Ogrenim goérmesinin 6nemi (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013, s. 201)
ogretmenlikten sube miidirliigiine gegisteki degisimde yok sayilmistir.

Insanlar1 harekete gecirecek liderlik becerilerinin yaninda karar verme,
planlama, Orgiitleme, denetim gibi yOnetim siireclerine iligkin nitelikli bir
altyapiya sahip olan yoneticilerle ¢alismak her egitim kurumu igin bir ihtiyag
olarak gosterilebilir. Bu profile sahip lider-yoneticilerin yoklugu, insan
kaynagin1 yonetme ve gelistirme siireclerine yonelik yeterliklerin piir deneyim
ile kazanildig1 bir sistem igerisinde (harcanan emek ve zamanin Otesinde)
insanlar1 Ogiiten bir anlayisin varligii da beraberinde getirmektedir. Bu
noktada su soruya verilecek cevap yoneticiligin bir yetistirme stireci gerektirip
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gerektirmedigi hususuna da aciklik getirecektir: “herhangi bir yonetici
kadrosuna atanan bir bireyin, o giine kadar yapmadig1 yonetim isini sadece bir
unvanla yapabilir hale gelmesi nasil miimkiin olabilir?”

Calismaya konu olan katilimcilarin arka planlar1 ve aldiklari egitimler goz
Oniine alindiginda Ogretmenlikten sube midirligine geciste tek ciddi
degisimin unvanlarinda oldugu goriilmiistiir. Bu degisiklik katilimcilarin
Ogretmenlikten gelen uzmanhk giiciiniin yerini sube miidiirii olmanin verdigi
makam giiciine birakmasi seklinde viicut bulmustur. Yoneticilerin farkl
kaynaklarindan gelen giiclerini kullanmalarinin da oOrgiit icerisinde yonetim
acisindan farkliliklara yol agtigr da goriilmektedir. Ornegin (Atmaca, 2014),
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile Orglitsel baglilik, sinizm ve
yasadiklar1 yildirma arasinda iligki oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglarina
ulagmistir. Konuyla ilgili olarak bir bagka arastirmada Aydin ve Coskun (2007),
igleri yiiriitmenin bir yolu olan hiyerarsik otorite kullanimini aktorlerin
pozisyonlarindan kaynaklanan giic olarak tanimlamiglardir. Bu durum,
yOneticilerin giicii bir akis igerisinde ve hiyerarsik bir anlayisa uygun olarak
kullanmay1 dogal bir durum olarak gormeleri seklinde yorumlanabilir.

Yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsik anlayisla kullanilan yasal ve zorlayici
giic tiirlerinin calisan davraniglarini istenilen yonde degistirmedigini ispatlayan
arastirma sonuglari da mevcuttur. Dig (2015) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonunda okul yoneticilerinin kullandiklar1  zorlayict  giiciin
Ogretmenlerin  umursamaz davraniglarini  artirdigl,, samimi  0gretmen
davraniglarini ise azalttigi goriilmiistiir. Benzer sekilde okul yOneticilerin gii¢
kullanim1 ile Orgiitsel vatandaghk davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
Demir (2014)de her iki olgu arasinda oldukga diisiik diizeyde, fakat anlaml bir
iligki bulmustur. Bu noktada yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin ve
bunlar1 kullanma bigimlerinin aslinda nasil bir yOnetim anlayisim
benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Iowa Caligmalari olarak da bilinen ve Iowa Universitesi arastirmacilari
Lewin, Lippit ve White (1939) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin liderlik stilleri otokratik, demokratik ve yetkilendirici
(laissez-faire) olmak iizere ii¢ baslk altinda ele alinmigtir (Lunenburg ve
Ornstein, 2012, s. 106). Her bir liderlik tipi incelendiginde giiciin kullanim
seklinin liderlik tipinin olas1 davraniglarini belirledigi goriilmektedir. Calismada
her iki katilimcinin da benzer oranda (A igin dort, B igin bes alanda)
demokratik yonetim yaklagimindan otokratik yonetim yaklagimina yaklastigin
gosteren sonuclar ortaya cikmistir. Otokratik liderlik tipinde giic tek bir
kisideyken, yetkilendirici liderlik tipinde grup tyelerinin bireysel kullanimina
sunulmustur. Demokratik liderlik tipi ise giiciin lider ile grup iiyeleri arasinda
dengeli bir sekilde kullanilmasini 6ngdérmektedir. Alanyazinda her ne kadar
yoneticilerin ve liderlerin gii¢ kullanimina iligkin farkli arastirma sonuglarina
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rastlansa da (Schedlitzki ve Edwards, 2014, s. 121) nihayetinde gii¢ kullaniminin
pozisyon, kisisel Ozellikler, uzmanlik ve bilgi olarak tanimlanan faktorlerle
erisimle gerceklestigi asikardir. Bu konuda gerceklestirilen arastirma sonuclari;
bireysel Ozelliklere dayali olan uzmanlik ve karizmatik giici kullanan lider
yoOneticilerin, pozisyondan kaynaklanan yasal, 6diil ve zorlayici giicii kullanan
lider-yoneticilere gore daha etkili olduklarini ortaya koymaktadir (Robbins ve
Judge, 2013, s. 414-416). Bu durum pozisyon degisikliginin beraberinde yasalara
dayali olan ve gerekli goriilldiigii takdirde 6diil ve ceza kullanilabilmesine imkan
tantyan bir giicii beraberinde getirdigi, ancak calisanlarin daha ¢ok pozisyon
(makam) kaynakli olmayan bilgi ve benzesim (karizmatik) giice daha fazla
Onem verdigini isaret etmektedir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’na gére Genel Idare Hizmetleri
sinifina atanan sube midirleri 18/11/2012 tarihli ve 28471 sayili Resmi
Gazetede Milli Egitim Bakanligi Il ve Ilce Milli Egitim Miudiirlikleri
Yonetmeligine bagl olarak calisirlar. Yonetmeligin altinct maddesi geregince il
ve ilge sube miidiirleri a) Temel Egitim, b) Ortadgretim, c) Mesleki ve Teknik
Egitim, ¢) Din Ogretimi, d) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri, e) Hayat
Boyu Ogrenme, f) Ozel Ogretim Kurumlari, g) Bilgi Islem ve Egitim
Teknolojileri, §) Strateji Gelistirme, h) Hukuk, 1) Insan Kaynaklar1 Yonetimi, i)
Destek, j) Insaat ve Emlak hizmetleri boliimlerinde egitim hizmetlerini
yuriitmektedirler. Ayrica sube miidiirleri egitim 6gretim hizmetlerinin kalitesini
arttirmak ve gelistirmek icin egitimi gelistirmeye, egitim kurumlarina,
Ogrencilere ve izleme ve degerlendirmeye yoOnelik cesitli gorevleri yerine
getirmektedirler. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
ifadesini bulan ogretmenlik mesleginin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yOnetim gorevleri ile karsilastirildiginda oldukga farkli alanlardaki bu gorevleri
layikiyla yerine yetirebilmek icin géreve gelecek egitim yoneticilerinin hizmet
Oncesi ve hizmet icinde yetistirilmeleri ve atama kosullarinin yeniden gézden
gecirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim yoneticiligi egitim ile ilgili maddi ve beseri kaynaklarin oOrgiit
amaclart dogrultusunda kullanilmasi ve oOrgiitiin bu sayede misyonuna
ulagmasini saglamasi acisindan oldukca 6nemli bir pozisyondur. Hem egitim
hem de okul yoneticiliginin yeterlik ve etki alanlarinin birbirinden farkli oldugu
(Acikalin, 2002) egitim yonetimi literatiiriinde vurgulanmasina ragmen her iki
kademeye de keyfi (Balci, 2008) bir anlayigla yonetici atanmasi, lizerinde
ciddiyetle diigliniilmesi ve tartigilmasi gereken bir konu olarak kabul edilebilir.
Ancak mevcut yapr incelendiginde goreve gelen hiikiimetlerin ideolojik
anlayislarina ve bu yondeki tercihlerine gore sekillenen yOnetici yetistirme ve
atama siireclerinde yasanan ciddi tutarsizlik ve istikrarsizlik sonrasinda en
biiyiik zaran Tiirk Egitim Sisteminin tiim 6geleri yasamaktadir.

Tirkiye’ye kiyasla gelismis iilkelerin yonetici segcme ve yetistirme siirecleri
incelendiginde istikrarli, dinamik ve derinligi olan bir anlayisin varlig
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goriilmektedir (Akin, 2012; Balyer ve Giindiiz, 2011; Recepoglu ve Kiling,
2014). Bu baglamda Tiirkiye’de hem egitim ydnetimininhem de okul yoneticisi
yetistirme ve istihdaminin gelecegine (Cemaloglu, 2005) iligkin bilimsel
tartigmalarin varhiginin dikkate alinmadig goriilmektedir. Bu noktada egitim
yoneticiligi gorevinin geregini en iyi sekilde yerine getirmek icin egitim
yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda yetistirilmeleri, atanmalar1 ve
gorevde yiikselmeleri igin gerek yiiksekogrenim kurumlari gerekse Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde ciddi bir altyap: olusturulmas: gerekmektedir. Mevcut
Bakanlik yapilanmasi ve Tiirk egitim sisteminde yasanan sorunlar analiz edilip
her kademedeki egitim yoneticiliginin bir meslek olarak 6gretmenlikten ayri
oldugu gerceginden hareketle cagin gereklerine uygun, ayni zamanda Milli bir
egitim yoneticiligi anlayiginin olusturulmasi gerekmektedir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

An Investigation of the Changes in the Administrative Perception
of Former Teachers Promoted as Section Directors

Zehra Keser Ozmantar', Mehmet Sincar?

Introduction. In a country, it is expected from the ones undertaking the
management to convey the service of education, health, justice and security
unconditionally and equally or make them accessible. Governmental bodies
founded with diverse aims operate on various legislative regulations which are
specific to dimensions such as objectives, structure and process. When the
educational institutions are concerned, it is seen that many laws and regulations
to enforce them have been introduced since The Law on Unification and
Education under date of 3™ March, 1924 with law no, 430. (Kiran, 2011;
Recepoglu and Kiling, 2014). Despite the laws and regulations, it is seen that
both educational management and process of educating and appointing school
managers are ever increasing object at issue in Turkey (Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz and Karakoése, 2012; Akin, 2012; Balyer and Giindiiz, 2011; Cemaloglu,
2005; Isik, 2003; Karip and Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Onural, 2005;
Recepoglu and Kiling, 2014; Sisman and Turan, 2004). Forming a conceptual
basis on underlying qualifications of managers who are top persons in
educational institutions (Bush, 2011; Bush and Middlewood, 2013; English,
2008; Gorton, Alston and Snowden, 2007; Hoy and Miskel, 2001; Lunenburg
and Ornstein, 2012) and filling the huge gap between the theory and
application (Davis, 2007; Heck and Hallinger, 2005) are among the main issues
studied on most.

Foundation of first management schools in Turkish Educational History is
rooted in Enderun established in time of Fatih the Conqueror (Bursalioglu,
1982). However, even today, it is hard to say that training managers of
education has obtained an academic perspective. Educational management isn’t
addressed as an area of specialization and managers are trained with this
respect, which leads up to perceiving management as a job learned through
experience or by performing. Herein, it is assumed that education and school
managers, taking office by the criterion of experience and seniority, mature
their perspectives about concepts and facts placed in the capillary of
educational administration in time. For instance, trying to comprehend what

'Assist. Prof. Dr., Gaziantep University, Gaziantep-Turkey, zehrakeser@hotmail.com, *Assoc. Prof. Dr.,
Gaziantep University, Gaziantep-Turkey, mehmetsincar@yahoo.com
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school culture and climate mean, how they are formed, how they affect or are
affected in school only by relying on experience instead of a deep specialization
training may require a perennial process for a school manager.

It is seen that the concepts of experience and seniority occupying an
important place in the process of educational manager training are not
obligatory elements in the process of appointing educational managers.
According to the legal regulations, a teacher who has no experience in
management can be promoted to positions of general administrative services
such as section director, facility manager, pressing manager. In this respect, the
importance of the study is that it determines the perspective of individuals,
promoted to management position by a range of examinations and without any
condition as to a specialization training or management experience, on basic
concepts of educational administration in the light of their experiences before
and after they have been promoted to management position. By this means, it
will produce tangible data about whether or not there is a change in perspective
of individuals who were teachers previously and promoted as section directors,
and if any, what the direction of change is.

Purpose. The main purpose of the study is to determine the opinions of
formerly teachers, promoted as a manager without any management experience
and only by going through a written and oral examination process, about the
basic concepts of educational administration in the light of their experiences
before and after they have been promoted to management position. In
addition, it is thought that determining whether or not there is a change in
perceptions of the participants and if any what direction these changes follow
will help to understand their perspective of educational administration or their
management mentality. For this purpose, following questions are tried to
answer:

1. What are the opinions of participants about the issues directly associated
with educational administration?

2. Is there any change on opinions of participants about the issues directly
associated with educational administration while they were teachers and after
they have been promoted as section directors?

3. What are the changed points on opinions of participants about the issues
directly associated with educational administration while they were teachers
and after they have been promoted as section directors?

Method. Research is conducted as a case study of qualitative research. As it is
aimed to determine the changes in opinion of two teachers after promoted as
section director, a position that is important in field service, without any
management experience, on the concepts educational management, the
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research shows properties of case study. It can be said that it is a longitudinal
research as data is collected from the same study group at different times.

Study Group. In the first part of the study, 13-year teaching experience of two
participants who have become section director is included. Both of the
participants have 5-month experience as section director in different cities.

Data Collection and Analysis. The data of the study is comprised of data sets
collected from two different participants (Participant A and B) at different
times. The first data set including participants’ opinions about educational
administration was collected within the master degree in the 2013-2014 school
year. Within the thirteen-week course, there are subjects as (1) Introduction to
Management and Education, (2) Management Styles, (3) Communication, (4)
Time Management, (5) Organization Culture and Climate, (6) Effective School
I, (7) Effective School II, (8) Decision Making, (9) Motivation, (10) Conflict
Management, (11) Human Resources Management, (12) Power and Politics in
Organizations and (13) Performance Management. The instructor (researcher)
asked students to conduct certain activities in each week, present their opinions
to classmates in a discussion platform and deliver them as a written portfolio
file at the end of the semester. Both of were promoted as section director in X
and Y District National Education Directorate in April of 2014. To form the
second data set, 13-week activity questions was reproduced and delivered to the
participants. In this way, data collection process proceeded in September of
2013 and completed in August of 2014. Content analysis was conducted to
analyse data and then codes forming research frame were determined.

Content of the Activities. Conceptual framework and contents of the activities
used in data collection process were prepared by grounding on Hoy and Miskel
(2013), Lunenburg and Ornstein (2011) and UNESCO Management Trainee
Program  (http://library.unesco-iicba.org/English/Better_Schools/home.htm).
Totally 30 activities conducted with participants in 13-week course.

Reliability Studies. The reliability of collected data was provided with the
processes such as peerdebriefing, memberchecks and inter-coderreliability.

Findings. The answers participants gave as teachers in 13-week course and then
as section director in 30 different activities was evaluated in three different
parts. The first one is the part where there isn’t enough data collected from
both participants for three questions to evaluate. The second one is the part
where there isn’t a critical change in one activity for A, and four for B in the
remaining twenty-seven activities. The third part is the one where there is
change in seven subjects in the answers of A and B. These subjects are grouped
as (1) explanations going towards managerial processes from educational
processes (2) from bureaucratic management approach to autocratic one (3)
perception of problems and solutions from power of specialization to power of
position (4) from more specific and significant answers to general answers (5)
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from individualistic mentality to institutional mentality (6) from negative
answers to positive answers for the same case study and (7) from focusing the
positive to negative. Some answers of participants were in more than one
change dimension. Direct citations for answers of participants before and after
promoted as section director are given. Findings are grouped into two main
parts as change was observed and change didn’t take place, and seven subparts
in which change occurred.

Discussion, Results and Suggestion. It is seen that there is a critical change in
answers of two participants who were teachers previously and have become
section directors. Totally there are only four subjects in which there is no
change and participants’ opinions have especially changed from educational
processes to managerial processes. Besides, while they were teachers,
participants developed a more comprehensive point of view and gave detailed
answers to problems and solutions, after becoming manager they gave more
general answers. The answers of participants as to management styles showed a
critical changed, though democratic approach was dominating when they were
teachers, they gave answers supporting autocratic approach after becoming
section director. Their source of power while used in problem solving has
shifted from power of specialization to power of position. Likewise,
individualistic focus shifted to institutional focus. Finally, some issues that
participants accepted as positive while they were teachers are seen as negative
after they have become section director, and vice versa.

When the background and training of participants are considered, it is seen
that only critical change in switching from teacher to section director is change
of title. This change came into being in the way that power of specialization
originated from teaching gave place to power of position of being section
director. Managers’ using different power sources cause differences in terms of
management. For example, Atmaca (2014) get research results revealing the
relationship between the power styles managers use and organizational
commitment, cynicism and intimidation. Another relevant study was conducted
by Aydin (2007). Aydin formed his research framework on the basis of Preffer
(1992) arguing that there are three ways to run business as using hierarchical
authority, developing a strong shared vision or organizational culture, power
and influence. One of the findings in this study was that participants accepted
using hierarchical authority was a phenomenon.

There are also research results indicating that legitimate and compulsory
power used with a hierarchical viewpoint do not change employees’ behaviours
in desired direction. According to the results of the research by Dis (2015),
school managers’ using compulsory power increase indifferent behaviours of
teachers and decrease sincere behaviours. Likewise, Demir (2014) studied the
relationship between school managers’ use of power and organizational
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citizenship behaviours and found a significant and ultra-low relationship. In this
respect, school managers’ use of power sources and the way they use them
reveal what kind of management approach they adopt.

Even though there are different research results as to managers’ and
leaders’ use of power (Schedlitzki and Edwards, 2014), in the end, it is obvious
that use of power interact with factors named as position, personal traits,
specialization and knowledge. According to the research results in this context,
leaders using power of specialization and charisma grounded in personal traits
are more effective than leaders using power of legitimation, reward and
compulsion (Robbins and Judge, 2013).

Although it is emphasized in the literature that competence and influence
areas of both educational and school management are different from each
other (Agikalin, 2002), appointing managers to both levels arbitrarily is an issue
requiring critical thinking and debate. When the process of choosing and
appointing managers in developed countries as against Turkey is examined, it
can be seen that there is a consistent, dynamic and deep understanding (Akin,
2012; Balyer and Giindiiz, 2011; Recepoglu and Kiling, 2014). In this respect, it
can be argued that instead of considering scientific discussions about the future
of both educational administration (Balci, 2011) and training and deployment
of school manager (Cemaloglu, 2005), arbitrariness’s dominating in process
pushes one’s logical limits.

Herein, to do what is necessary for educational management, it is required
to build a serious substructure within higher education institutions and National
Ministry of Education to train school managers in pre-service and in-service,
appoint and promote them. It is required to develop a National understanding
of educational administration matching with the necessities of time by analysing
the problems in Turkish educational system and existing structure of Ministry.
In this process of restructuring, an effective model which covers all the
managers in central and provincial organization and with which all stakeholders
who are inputs of educational system and affect directly the quality of the
system outputs and especially teachers being applicators of the system will take
most advantage of the changes. The model should be evaluated objectively in
the light of scientific data and before application its effects on individuals,
teams and organizations should be examined.
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Ek 1: Veri Toplama Siirecinde Yapilan Etkinlikler

1.1. YoOnetim igin kullanilan itaati saglamak, idare etmek, kontrol etmek,
organize etmek, isleri yoluna koymak ve hedeflere ulasmak
aciklamalarindan hangisi sizin yOnetimin anlayiginizi yansitiyor? Her bir
yonetim agiklamasi icin calistiginiz kurumdan birer 6rnek veriniz.

1.2. Yoéneticinizin bir haftada yaptig1 rutin iglerini ve planlanmanmus islerini
siralayiniz. Sizin yoneticinizden yapmasin beklediginiz isleri siralayiniz.

1.3. Sizce planlama, organize etme, yoneltme ve denetleme siireclerinden en
Onemlisi hangisidir? Okullardaki yonetim yapisin1 gbz Oniine alarak her bir
fonksiyonun yerine getirilmesinde yasanan sikintilari sdyleyiniz.

2.1. Yonetim stillerini (otokratik, serbest, demokratik, etkilesimsel, acil durum)
stillerinden en cok tercih ettiginiz/edeceginiz yaklagimdan baglayarak siraya
koyunuz. Her bir stile uygun olabilecek sekilde yakin bir gecmiste
kargilagtiginiz bir durumu ve sergilenen davranisi aciklayiniz.

2.2. Okullarda yasanmasi muhtemel (1)Ders programmin hazirlanmasi,
(2)Laboratuarda yangin g¢ikmasi, (3)Okul servislerinin(otobiislerin) greve
gitmesi, (4)Ogrencilerin okuldan kacmasi problemlerine karsi hangi yonetim
stilini uygulayarak ¢ozliim tretirdiniz?

3.1. Astlariiz ve/veya iistleriniz, 6grencileriniz ve velilerinizle iletisim kurarken
kullandiginiz farkl iletigim tiirlerinin (yazili, sozlii ve sOzsiiz iletisim)
kullanma sikligini ve kullanim amaclarini gésteren bir pasta grafigi ¢iziniz.

3.2. Yoéneticinizin iletisim kurarken yaptig1 en biiyiik hata ve bu hatanin kaynagi
nedir?

3.3. Kendinizi astlariniz ve/veya istleriniz, 0grencileriniz ve velilerinizle iletigim
kurarken yaptiginiz hatalar agisindan degerlendirdiginizde; yaptiginiz
hatalarin ne kadarimi diizelterek saglikli iletisim kurmaya baglayabilirsiniz?

4.1. Zamanimizi kim(ler), ne(ler) caliyor? Kimlerden, nelerden
stipheleniyorsunuz?

4.2. Iskolik ne demektir? Ozellikleri nelerdir? Bir kisinin iskolik oldugunu nasil
anlarsiniz?

5.1. Okulunuzu/kurumunuzu diger okullardan/kurumlardan ayiran karakteristik
ozellikleri, kurallar1 ya da uygulamalari nelerdir?”

5.2. Okulunuz/kurumunuz i¢in birer norm, deger ve gizli sayilt1 yaziniz.

5.3. Okulu, okul midiiriinii, 6gretmenleri ve dgrencileri metaforlar kullanarak
tanimlayiniz.

6.1. Okullar etkili yapan 5 madde yaziniz.
6.2. Ogrenciler nasil daha iyi 6grenirler?

6.3. Etkili bir 6gretim becerisiyle iligkili olarak 6gretmenleri degerlendiriniz.
Ogretmenlerde eksik oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikler nelerdir?
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7.1. Etkili bir liderlik yapabilmek icin ihtiya¢ duydugunuz Ozelliklerin neler
oldugunu yaziniz.

7.2. Etkili okullarda okul- aile iligkileri nasil olmalidir?

7.3. Aile katilimini arttirmak icin okul yonetimi ve/veya ogretmenlerin yapmasi
gereken 3 madde yaziniz.

8.1. Son donemlerde okulda aldiginiz bir karar1 asamalariyla birlikte yaziniz.

8.2. Karara katilim konusunda yoneticilerinizden beklentileriniz nelerdir?

9.1. Moral bozuklugu yasamaniza neden olan faktorler nelerdir?

9.2. Bir okulda ogrencilerinin akademik basaris1 diisiik olan, pozitif smif
atmosferi olusturamayan, sinif disipliniyle ilgili sorun yasayan ve miifredat
dis1 etkinliklere katilim gostermeyen bir 6gretmen oldugunu diisiiniin. Bu
O0gretmenin performansini iyilestirmek i¢in neler yaparsiniz?

10.1. Herhangi biriyle yasadiginiz catismanin size ve kurumunuza olan etkileri
nelerdir?

10.2. Yasadiginiz bir ¢atisma siirecinin basindan sonuna kadar tiim asamalarini
yaziniz.

11.1. Okulunuzda/kurumunuzda uygulanmasi size mantikli gelen ii¢ kural
nedir?

11.2. Okullarda yasanan disiplin olaylarindan bir 6rnek veriniz ve bu 6rnek
iizerinden okul yonetiminin yaptig1 uygulamayi agiklayimniz.

12.1. Okullardaki gii¢c kaynaklar1 nelerdir? Bu kaynaklarin etkililigi bakimindan
bir siralama yapiniz.

12.2. Tirk Egitim Sistemi'nde hangi alanlarda politika degisikligine
gidilmelidir?

13.1. Su ana kadar hangi yontemler uygulanarak denetim gecirdiniz? Segilen
yontemin uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

13.2. Sinif gézlem formunda olmasi gereken bes madde yaziniz.
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