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Okullardaki Paylagilan Liderlige Iliskin Ampirik Arastirmalarin
Incelenmesi”

A Review of Empirical Research on Distributed Leadership at
Schools

Hakan Sivri', Kadir Beycioglu®
Oz

Paylasilan liderlik son yillarda diger alanlar gibi egitim alaninda da tartisilmaktadir. Kavram
iizerine yapilan arastirmalarin son on yilda gosterdigi sicrama gdz Oniine alinarak bu calisma
kiiltiirler arasi bir bakigla egitim alaninda paylasilan liderlige dair 2005-2015 yillar1 arasinda
yapilan ampirik arastirmalar incelemeyi amaclamistir. Yazarlar, paylasilan liderlik tizerine
gelistirilen kavramsal modelleri de g6z Oniine alarak esasen ilgili liderligin egitim
kurumlarindaki sahaya yansimalarina odaklanmigtir. 18 farkli iilkede gergeklestirilen 43
ampirik aragtirmanin incelendigi bu ¢alismada, icerik analizi sonucu elde edilen kavramlar ve
temalar ortaya konarak paylasilan liderlik uygulamalarina incelenen bazi kritik sorulara yanit
aranmaktadir. Alanyazin1 temsil eden kaynaklardaki aragtirmalara konu olan paylasilan
liderlik kavramma ve uygulamalarina ampirik verilerle 151k tutan bu inceleme, paylagilan
liderligin bircok farkl iilkedeki okullarda yansimalarini da ele almaktadir. Ayrica, son
bolimde ampirik arastirmalardan c¢ikan bulgular 1s18inda paylasilan liderligin  dogasi
tartisilarak okuldaki 6grenmeye olumlu katki saglamak icin okullarin hedefleri, degerleri ve
kiiltiiriiniin ortak bir vizyon cercevesinde paydaslarca paylasilmasina yonelik Onerilere yer
verilmektedir.

Anahtar sozciikler: Okul liderligi, paylasilan liderlik, ampirik aragtirma, kiiltiirlerarasi inceleme

Abstract
Recently distributed leadership is on the agenda of educational researchers. Considering the
remarkable leap in the number of studies conducted for the past ten years, this review focused
on the empirical studies in educational institutions carried out between 2005 and 2015, with a
cross-cultural perspective. Keeping the conceptual models offered in the literature in mind,
the reviewers attempted to shed lights on the reflections of distributed leadership on the
ground. Throughout this narrative review, 43 empirical studies conducted in schools from 18
countries were scrutinized through content analysis. Answers were sought for some critical
questions on practicing of distributed leadership by presenting the emerging themes and
concepts. Furthermore, this article presented practices of distributed leadership at schools on
various countries in the lights of the empirical findings of the studies the literature.
Additionally, in the final section of the current review, the conceptualization of distributed
leadership with empirical outline was discussed, and some recommendations were offered
towards sharing school objectives, values in a frame of collective vision for contributing to
learning at schools.
Keywords: School leadership, distributed leadership, empirical research, cross-cultural review
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Giris

Paylagilan liderlik (distributed leadership) hem egitim alanlarinda hem de
diger alanlarda son zamanlarda dikkat ceken ve sikga tartigilan bir kavram
haline gelmistir (Gronn, 2002). Ozellikle 1990’larin ortalarindan giiniimiize
kadar egitimde liderlik lizerine yapilan tartismalarin odak noktalarindan biri
paylagilan liderlik olmustur (Bolden, 2011; Bush, 2013; Elmore, 2003; Goleman,
2002; Gronn, 2000; Harris, 2007, Harris ve Spillane, 2008). Paylasilan liderlik
kavramma uygulama alanlarina gore farkli nitelikler atfedilebilmektedir.
Ornegin, Spillane, Halverson ve Diamond’a gore (2004), paylagilan liderlik
birden ¢ok liderin ayn1 Orgiit icerisinde ortaya cikmasi olarak nitelendirilmistir.
Gronn (2000; 2002) ise bu kavrami tek bir kisinin oOrgiit iizerindeki
tahakkiimiinden ziyade Orgiit icerisindeki bireylerin etkilesiminden dogan bir
ozellik olarak agiklamigtir. Ote yandan, bazi arastirmacilar paylagilan liderligi
sadece yetki devri olarak degil aym1 zamanda bireylerin liderlik kapasitesi
gelistirebilecegi ve gerektiginde liderligi iistlenebilecegi bir ortamin yaratilmasi
olarak ele almistir (Harris, 2008; Leithwood vd., 2009; MacBeath vd., 2004;
Mayrowetz, 2008; Spillane ve Camburn, 2006). Bu ve bagka caligmalarda
“paylagilan liderlik” (Aslan ve Agiroglu-Bakir, 2015; Beycioglu, 2010; Ozer ve
Beycioglu, 2013; Uslu ve Beycioglu, 2013) olarak ele alinmasma karsin, bu
kavram belki de birebir gevirisinin de etkisiyle Tiirkiye’deki bazi calismalarda
“dagitilmig liderlik” (Oguz, 2010; Yimaz ve Turan, 2015) veya “dagitimci
liderlik” (Baloglu, 2011, 2012; Baloglu ve Karadag, 2011; Ozdemir, 2012) olarak
da karstmiza ¢ikmaktadir. Ancak, Gronn’un da (2000) vurguladigi iizere bu
kavram birilerini etkilemeden veya liderligin digerlerine dagitilmasindan ziyade
grup dinamikleri igerisinde Ogelerin etkilesiminden dogan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Emretme, kontrol etme veya bir kisinin bazi gorev ve
yetkileri dagitmasi gibi kavramlarla bagdasmayan “distributed leadership”,
yazarlar tarafindan bireyler arasindaki igbirligi ve etkilesimin ortak {iiriini
olarak bu calismada paylasilan liderlik olarak irdelenmektedir.

Paylasilan liderligin alanyazinda bir¢ok tanimi ve tarifi bulunmaktadir ve
bunlardan bazilar1 da meslektas dayanismasini esas alan diger liderlik
cesitleriyle dogrudan veya dolayli olarak benzerlikler tagimaktadir. Bu da akla
paylagilan liderligin daha Onceden ortaya atilan liderlik fikirlerinden farkinin
olup olmadigini getirmektedir. Halbuki paylasilan liderlik, liderlik hakkindaki
yaygin olan kanaatlerin yeni bir bicimde ifade edilmesi degil, kendisine has ayirt
edici ozellikler barindiran bir liderlik olgusudur (Woods, Bennett, Harvey ve
Wise, 2004). Bu noktada paylasilan liderli§in alanyazinda {i¢ ayirt edici 6zelligi
On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bir grup veya sosyal cevre icerisindeki
bireylerin etkilesiminden meydana gelen ortak iiriin olmasidir (Gronn, 2000,
2002). Bireylerin bir araya gelerek tecriibbe ve uzmanliklarii bir havuzda
toplayarak elbirligi ile bir iirlin, ¢ikt1 veya basar1 elde edilmesini icermektedir.
Bu iiriin, kisilerin bireysel cabalariyla elde ettikleri ¢iktilarin toplamindan daha
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fazlasim ifade etmektedir. Paylagilan liderligin ikinci ozelligi ise hiyerarsik
sinirlamalardan bagimsiz olmasidir. Yaygin kanmin aksine liderligin belli
makam ve gorevlerde bulunanlar tarafindan icra edilmesinden ziyade her
kademedeki bireyin belli konularda ve uzmanlik alanlarinda inisiyatif ve liderlik
sergilemesini igermektedir (Woods vd., 2004). Trafford (2003), Ornegin,
kitabinda okul liderligindeki yaygin olan hiyerarsik kaliplar1 reddederek
liderligin 6grencilerce de paylasilarak ogrencilerin ve diger okul paydaslarinin
da liderlik siireclerine miidahil olmalarmi giicli sekilde savunmaktadir.
Paylagilan liderligin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi ise liderligin 6rgiit igerinde veya
paydaslar arasinda yaygin sekilde uzmanlik temelinde paylasiimasidir. Cesitli
alanlarda uzmanliga sahip paydaslarin bir araya gelip elbirligi etmeleri bireysel
cabalarin toplamindan daha fazla bir dinamik olusturmaktadir. Belirli bir
baglamda yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olanlarin inisiyatifi ele alip
liderlige yon vermeleri bu 6zellikten kaynaklanmaktadir (Woods, et al., 2004).

Paylasilan liderlik modeli, formal ve informal liderlik rolleri bulunan
kisilerin davraniglarindan ¢ok diger kisiler ile etkilesimine odaklanmaktadir
(Bennet vd., 2003). Ozellikle egitim kurumlari acisindan, liderlik uygulamalari
ve liderligin kurumsal ve egitsel gelisimi nasil etkiledigi iizerinde durulur
(Harris, 2013; Leithwood vd., 2009; Spillane, 2006). Harris’e (2008) gore,
paylagilan liderligin gerek egitim-Ogretim kurumlarinda gerekse diger
Orgiitlerde son yillarda bu kadar ilgi gérmesinin {ic nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki paylagilan liderligin normatif giiciiniin olmasidir. Bu gii¢
okullardaki liderligin is yikilyle paralel olarak etkin ve hedefe yoOnelik
paylasimimi icermektedir. Boylelikle lider olarak Ogretmenlerin de inisiyatifi
mimkiin olmaya baglamis ve tek kisi olan kahramanvari lider figiirii yerini
liderlik takimlara, 6gretmenlere ve Ogrencilere de birakmaya baglamistir
(Harris, 2004). Ayrica, paylasan liderligin temsiliyet giicii de vardir. Demokrasi
fikrinin yayginlagmasi, okullara dig baskinin artmasi ve ¢evreden gelen talepler
dogrultusunda bircok okul daha kapsayici olacak sekilde liderlik makam veya
takimlarini yeniden gézden gegirmislerdir. Son olarak ve belki de en 6nemlisi
paylagilan liderligin uygulamaya dayanan ampirik giiciiniin olmasidir. Bu
bakimdan paylasilan liderligin Orgiitsel c¢iktilara ve Ogrenci performansina
dolayli yonde katkilar1 olabilecegine dair arastirma bulgular1 giderek
artmaktadir (Bolden, 2011).

Kuramsal olarak paylasilan liderligin 6ziinii daha acik ve somut yansitmak
ve liderligin paylasim tarzlarimi tartismak icin bazi alan yazarlar1 bu konuda
siniflamalar ve modeller gelistirmiglerdir. Ornegin, Gronn (2002, s. 657)
paylasilan liderligin igbirlik¢i yoniline vurgu yaparak paylasilan liderligin g
sekilde ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirmustiir: Plansiz igbirligi: Farkli diizeylerden
farkli beceri ve kapasitelere sahip bireylerin zaman zaman bir araya gelerek
uzmanlik alanlarini bir havuzda birlestirip bir gorevi ya da hedefi gerceklestirip
ve sonra dagilmasi; sezgisel is iliskileri: Bu cesit paylasilan liderlik kavrami
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zamanla oraya ¢ctkmaktadir. “...iki veya daha fazla {iyenin birbirlerine giivenerek
yakin i iligkileri gelistirmesiyle meydana gelir." Gronn (2002, s. 657) “liderligin
bu yakin iligkiler cercevesinde paylasilan rollerde kendisini gosterdigini”
savunmaktadir; Kurumsal yapuar: Resmi diizenlemelerle ortaya cikan komiteler
ya da takimlardir. Gronn bu formal yapilanmalarin Orgiitsel tasarimdan ileri
geldigini belirtmektedir.

Bolden (2011) bir orgiitiin {iyeleri arasindaki etkilesimin dogas1 ve derecesi
biitlinciil bir bakig agisiyla ele alinmast kritik bir konu oldugundan
bahsetmektedir. Buna gore, rol oOrtiismesi koordineli bir sekilde ortaya
ciktiginda etkilenme karsilikli olarak pekistirilebilir ve bu da kararlarda daha az
hata payr dogurur. Benzer bigimde, MacBeath ve digerleri (2004) ozellikle
egitim kurumlarinda liderligin paylagilmas: iizerine siiflamalar iceren daha
aciklayict bir modeli su sekilde sunmaktadir: Formal paylagim: Liderlik yetkisi
ve giliciinlin kasith ve istenilen sekilde devredilmesi ya da paylasilmasi; faydact
paylasim: Liderlik rol ve sorumluluklarinin miizakereler sonucunda paydaglar
arasinda boliiniip ve paylasilmast; stratejik paylagim: Belli bir liderlik
gereksinimini karsilamak icin belli becerilere, 6zelliklere ve kaynaklara sahip
insanlarin bir araya getirilmesi; kademeli paylagim: Insanlarin deneyim
kazandikga liderlik sorumluluklarini kademe kademe elde etmesi; firsatct
paylasim: Insanlarin bulunduklari baglami dogal isleyisi icinde, kendi isleri igin
gereken sorumluluklarin 6tesinde sorumluluklar tlistlenmesi; kiiltiirel paylasim:
Liderligin dogal olarak bir grup tarafindan iistlenilmesi ve organik bir sekilde
bu grubun bireyleri tarafindan paylagilmasidir. Spillane (2006) ise paylasilan
liderlik iizerine goriislerini iic kategoride siniflandirmistir: Isbirligine dayalt
paylasim: 1ki veya daha fazla bireyin ayni liderlik islevlerini gerceklestirmek icin
zaman ve mekan acisindan birlikte calismasindan ortaya cikmaktadir; orfak
paylasim: 1ki veya daha fazla bireyin liderlik gorevlerini gerceklestirmek icin
birbirine bagimli fakat ayr sekilde ¢alismasiyla ortaya ¢ikmaktadir; esgiidiimlii
paylagim: 1ki veya daha fazla bireyin bir liderlik gérevini yerine getirebilmek icin
silsile halinde calismasiyla meydana gelmektedir.

Leithwood ve digerleri (2006) ise paylasilan liderligin kuramsal cercevesine
dort bashikta inceledikleri model ile katkida bulunmuslardir. Bunlar;
kaynaklarin, sorumluluklarin ve gorevlerin hesapli bir bicimde bir gorevi en iyi
icra edecek gruplar ya da kisilerce paylasilmasi olan planh isbirligi; liderlik
gorevlerinin plansiz bir yolla paylasildigi fakat hangi liderlik gorevinin kim
tarafindan icra edilecegine yOnelik Orgiite katki saglayan ortiikk ve sezgisel
kararlar1 barindiran kendiliginden (spontane) isbirligi; yine liderligin plansiz bir
sekilde paylasildigi fakat bu sefer orgiite katkist bulunmayan katilimi barindiran
kendiliginden (spontane) sapma; bir digeri ise Orgiit liderlerini ve etki alanlarini
gormezden gelerek kendi kafasindaki hedeflere yonelmeyi barindiran anarsik
sapmadir.
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Alanyazina bakildiginda paylagilan liderlik, gesitli Orgiitlerdeki liderligin
dogasinin anlagilabilmesi icin analitik bir ¢erceve olusturmaktadir. Spillane ve
digerleri (2004) paylasima odakli perspektifin okullarin tasarim siirecindeki
sorunlar1 agmak i¢in okul liderleri tarafindan yapisal 6neriler getiren bir arag
olarak kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, paylasilan
liderlik pratikte okul icerisinde veya okullar arasinda liderlik uygulamalarina
getirdigi bakis acisiyla bir teshis ve tasarim araci olarak hizmet edebilir. Ayni
bakis agisiyla, liderligin nasil paylasilacagi ve bu paylasimin bir fark yaratip
yaratmadig1 konusunda durup diigiinmek icin de okullara firsat sunmaktadir.

Paylagilan liderligin kavramsal altyapisi yukarida sunuldugu gibi umut vaat
edici olsa da asil mesele sahaya yansimalaridir. Bu nedenle kuramsal modeller
veya ¢Oziim regeteleri Gnermeden dnce paylasilan liderligin ilk elden uygulanma
bicimlerinin ve pratige doniik sonuclarinin yakindan incelenmesi bu galigmay1
yiiriiten arastirmacilar tarafindan Onemli goriilmektedir. Bu nedenle,
arastirmada yukarida bahsedilen kuramsal cerceve modelleri de akilda
tutularak paylasilan liderligin uygulamaya doniik yiizii ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, bu c¢aligmada arastirmacilar uygulamada paylagilan liderligin
getirdigi karmasik etkilesimlere ve ayrintilara odaklanmaktadirlar. Calisma,
gectigimiz on yilda egitim Orgiitlerindeki paylasilan liderlik uygulamalarinin
karmagik desenlerini ortaya cikararak paylasilan liderligin dogasini aydinlatic
sonuglar bulmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 2005 ile 2015 yillar1 arasinda egitim kurumlarinda
paylagilan liderlik ile ilgili yapilan ampirik arastirmalar1 analiz ederek
okullardaki paylasilan liderlik uygulamalarinda One c¢ikan temalar1 ve
kavramlar1 belirlemek, paylagilan liderlik uygulamalarinda gozlenen liderlik
Ozelliklerini ortaya cikararak, bunlar1 kuramsal modeller cergevesinde
degerlendirmektir. Ayrica, bu calismada son on yildaki ampirik aragtirmalarin
incelenmesiyle egitim kurumlarindaki paylasilan liderlik uygulamalar ile ilgili
ortaya cikan bazi kritik sorulara yanit bulabilmek hedeflenmektedir.

Yapilan ampirik arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglara gore su sorulara
yanitlar aranmustir;

1. Okullarda liderlik nasil, kim tarafindan ve neye gore paylasilmaktadir?
2. Okullarda liderligin paylasimina yonelik ne tiir faaliyetler yapilmaktadir?
3. Okullardaki liderlik paydaslarca nasil paylagilmaktadir?

4. Liderligin paylasiminin okul gelisimine veya 0grenci performansina bir
etkisi var midir? Varsa ne sekildedir?

5. Okullarda liderligin en etkili paylasilma bicimine iliskin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yaygin goriisler nelerdir?

6. Liderligin paylasiminda kiiltiirler arasinda farkliliklar mevcut mudur?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Paylagilan liderligin egitim kurumlarindaki ampirik arastirmalara dayanan
yansimalarinin ortaya cikarilmasi icin bu calismayr yiirliten arastirmacilar bir
araya gelmis ve inceleme siirecinin seffafligini temin edecek bir plani agik
sekilde ortaya koyan detayli bir calisma protokolii olusturmuslardir. Bu
protokol, inceleme siiresince uygulanacak yontemi ve c¢alisma kaynaklarim
icermistir. Olusturulan protokol ve arastirmanin amaci dogrultusunda Tian,
Risku ve Collin’in (2015) bir tiir nitel meta-analiz olarak da adlandirdiklari,
analiz temelli tarama yOnetiminin c¢alisma amacina uygun oldugu
kararlagtirilmistir (Petticrew ve Roberts, 2008).

Calisma Grubu

Bu cergevede, yazarlar tarafindan inceleme kapsamina Oncelikle yaymlanmig
nicel, nitel ve karma (mixed) yontemleri benimseyen arastirmalarin dahil
edilmesine karar verilmis ve yayinlanmamis makaleler, konferans notlar1 ve
tezler incelemenin diginda birakilmistir. Gegtigimiz on yilda paylagilan liderlik
iizerine yapilan arastirmalarin sayisindaki sigramayi goz Oniine alarak yazarlar
2005 ve 2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen arastirmalari bu incelemenin
kapsamina dahil etmeyi kararlagtirmiglardir. Bunun nedeni alanyazinda bu
kavrama yonelik aragtirmalarin son on yilda biiyiik 6l¢iide artti1 gerceginden
kaynaklanmistir (Sekil 1). Ayrica, incelemenin odak noktasi, paylasilan liderlik
iizerine egitim alaninda yapilmig olan ampirik aragtirmalarla sinirh tutularak
egitim kurumlar1 disgindaki Orgiitlerde yiiritiilen arastirmalar kapsam disinda
birakilmistir.
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Sekil 1. Paylagilan liderlik iizerine yapilan arastirmalarin yillara gére dagilimi
(Scopus, 2015)
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Verilerin Toplamasi

Yazarlar, bilimsel veri tabanlarinda (Scopus, ERIC ve Web of Science)
yaptiklari ilk taramada paylasilan liderlik lizerine genig bir spektrumda bulunan
766 yaymlanmig arastirmaya ulagmiglardir. Petticrew ve Roberts’in (2008) da
Onerdigi gibi, analiz edilecek calismalarin seg¢imini sistematik hale getirmek
amaciyla arastirmacilar bes adimdan olusan ve her adimda kademeli olarak
sinirlandirma igeren bir yontem belirlemeye karar vermislerdir. Buna gore, ilk
adimda paylasilan liderlik, “distributed leadership” seklinde anahtar kelime
olarak 2005-2015 yillarinda egitim konularinda hakemli bilimsel dergileri
tarayan arama motorlarinda taranmustir. Ikinci asamada ise arama sonuglari
Ingilizce yaymlanan ve egitim yonetimi alanimi temsil kapasitesi yiiksek 10
uluslararast1  hakemli dergiyle smirlandirilmigtir.  Bunlar;  Educational
Administration  Quarterly, Educational Management Administration and
Leadership, Journal of Educational Administration, Management in Education,
Leadership and Policy in Schools, International Journal of Leadership in
Education, School Leadership and Management, Journal of Educational
Administration and History, Journal of Cases in Educational Leadership ve
International Journal of Educational Management olarak belirlenmistir. Ugiincii
adimda, belirtilen dergilerdeki arastirmalar tekrar incelenerek ampirik verilere
dayali aragtirmalara ulagilmaya calisitlmis ve paylasilan liderligin sadece
kuramsal yoniiyle ilgilenen calismalar kapsam digina ¢ikarilmistir. Bir sonraki
adimda ise, ilkokul ve ortaokul digindaki egitim kademelerinde gergeklestirilen
aragtirmalar da bu inceleme kapsaminin digina alinmigtir. Yazarlar bu islemi
ilkokul ve ortaokul kademlerini kapsayan arastirmalarin sayica diger
kademelerden c¢ok daha fazla olmasina ve bu kademelerdeki okullarin
paylagilan liderlik davraniglarinin daha sik karsilasildigi kademeler olmasi
nedeniyle paylasilan liderlik uygulamalarini daha belirgin yansittig: diisiincesine
dayanarak gerceklestirmislerdir. Son asamada yazarlar tekrar bir araya gelerek
her aragtirmanin elestirel degerlendirmesini yaparak arastirmalar1 kapsam ve
nitelik siizgecinden gecirmislerdir. Bu adimda, yazarlar aragtirmalarin inceleme
kapsamindaki resme uygun olup olmadigini, arastirmalarin herhangi bir 6nyargi
tastylp tasimadigini ve ilgili baglami ne Olglide temsil niteligi tasidigim
degerlendirmislerdir. Ornegin, arastirmada yer alan katiimcilarin ve okullarin
sayis1 ve Ozellikleri tam olarak belirlenemeyen ve kullanilan yontem konusunda
soru isaretleri barindiran aragtirmalar ile saha uygulamalarindan ziyade
tegkilatlarindaki yonetici ve liderlerin yOnetim politikalarina odaklanan
aragtirmalar kapsam disina alinmistir. Ayrica, kendilerine 6zgii baglami ve
hedefleri oldugu degerlendirilen cesitli tlkelerdeki Katolik veya misyoner
okullarinda gegen arastirmalar da bu asamada yazarlar tarafindan inceleme
kapsami digina tutulmustur.
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Verilerin Analizi

Bir arastirmanin bu inceleme kapsamina alinabilmesi, basta belirlenen
protokol cergevesinde her iki yazarin da aragtirmanin niteligi konusunda yiizde
yiiz uzlagmasini gerektirmistir. Bes adimdan olusan bu prosediiriin uygulanmasi
ve nitelik yoniinden zayif bulunan arastirmalarin c¢ikarilmasindan sonra
arastirmacilar 23 nitel (qualitative), 11 nicel (quantiative) ve 9 karma (mixed)
yontemle hazirlanmis, 18 farkl iilkeden toplamda 43 arastirmayi analiz etmek
iizere bu calisgmanin kapsamina almiglardir. Bu ilkelerden Bati kiiltiiriinii ve
uygarhigini temsil edenler A.B.D, Avustralya, Norvec, Kanada, Birlesik Krallik,
Malta, Belgika, Portekiz ve Yeni Zelanda olarak belirlenmistir. Ote yandan
arastirilmalarin elde edildigi Dogu kiiltiiriinii ve uygarligini yansitan tilkeler ise
Iran, Pakistan, Cin, Tayvan, Tayland, Singapur, Vietnam, Hong Kong, Giiney
Kore’dir. Bunun yaninda, yazarlar 6zgiin ve detayli paylagilan liderlik
uygulamalarina ulagmak amaciyla ampirik aragtirmalarin incelenmesinde igerik
analizi yontemini benimsemeyi kararlastirmislardir. Icerik analiziyle incelenen
arastirmalarin bulgularindan elde edilen verilerle detayli coziimlemelere,
temalara, kavramlara ve iligkilere ulagilmaya ¢alisilmistir (Mason, 2002; Patton,
2002).

Bulgular

2005 ile 2015 wyillart arasinda egitim kurumlarinda gergeklestirilen
aragtirmalardan bu incelemenin kapsamina 18 farkli tlkeden 43 ampirik
aragtirma alinmis ve paylasilan liderlik daha genis bir cografi ve kiiltiirel
spektrumda irdelenmeye calisilmistir. Icerik analizi ile incelenen farkh
ilkelerden elde edilen veriye dayali bu arastirmalarla paylagilan liderligin
sahaya yansiyan oOzellikleri ortaya cikarilmistir. Buna gore goze carpan ilk
durum, paylasilan liderligin acikca tanimlanan ve cercevesi ¢izilen formal
rollerden ziyade bireylerin etkilesiminden kaynaklanan okul baglamina maruz
bir olgu olarak ortaya ¢ikmasidir (Bennett vd., 2003; Harris ve Spillane, 2008,
Woods vd., 2004). Buna gore, paylasilan liderlik baglamsal bir olgu (contextual
phenomenon) ozelligi tasidigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarin bircogu
ozellikle sosyal iligkilerin ve sosyal baglamin 6zelliklerinin belli bir grup veya
Orgiitteki paylasilan liderligi sekillendirdigini ortaya koymustur (Gurr vd., 2005;
Hulpia vd., 2011; Jackson ve Marriott, 2012; Leithwood vd., 2007; Muijs, 2007;
Muijs vd., 2013; Ritchie ve Woods, 2007; Vennebo ve Ottosen, 2011). Bu
arastirmalarin bulgular1 Orgiitiin i¢ baglamimin ve dinamiklerinin liderligin
paylasiminda etkili oldugu ve paylasimin da duruma ve etkinlige gore degisiklik
gosterdigine isaret etmektedir. Bununla baglanti olarak, okul ortaminin
(baglaminin) liderligin paylasimindaki roliinii Spillane ve digerleri (2001; 2004)
alanyazinda Onemli yer edinen arastirmalarinda liderlik kapasitesinin
gelismesinde formal liderden ziyade okulun bizatihi kendi baglami ve
atmosferinin en uygun ve etkili birim oldugu sonucu ile desteklemislerdir.
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Analiz edilen ampirik aragtirma sonuclar1 Orgiitlerin icinde bulundugu bazi
baglamlarin liderligi paylasiimasina zemin hazirlayan kosullari barindirdigin
gostermistir. Hoggorii, sabir ve okuldaki calisanlarin birbirinin giiclii ve zayif
yonlerinin farkindaligi (Muijs, 2007) ve birlikte olusturulup paylasilan ortak bir
vizyon gibi baglamsal 6zelliklerin rol oynadig: da tespit edilmistir (Arrowsmith,
2007; Barnett ve McCormick 2012; Bezzina, 2008; Bush ve Glover, 2012; Day,
2006; Gurr vd., 2005; Hulpia vd., 2009; Salfi, 2011; Symon, 2005).

Inceleme siiresince yazarlar tarafindan paylagilan liderligin olusumuna
zemin olusturan tarihi ve kiiltiirel baglamin 6geleri arasinda en cok karsilagilan
karsilikli giiven ve acik iletisim oldugu ortaya cikarilmistir. Paylagilan liderligin
gelisimini tesvik eden okul baglamindaki etmenlerin basinda karsilikli giiven
faktoriiniin  geldigini incelenen ampirik arastirmalarin bulgular1 ortaya
cikarmigtir. Okul Orgiiti baglaminda Gurr ve digerlerinin (2005) 14 okulda
yiriittiigli coklu vaka arastirmasinda oOzellikle karsilikli giiven unsurunun
paylasilan liderlik siireglerine destek olusturarak personel, 6grenciler ve veliler
arasinda liderlik girigsimlerinin egitim ve dgretim uygulamalarina yansitilmasini
tesvik ettigi meydana ¢ikmaktadir. Ayrica, okul baglamindaki giiven ortaminin
paylasilan liderligin gelisimi i¢in gerekli kosullarin en 6nde geleni oldugu bircok
ampirik arastirmanin bulgulari da teyit etmistir (Bush ve Glover, 2012;
Mayrowetz vd., 2007; Park ve Datnow, 2009; Salfi, 2011; Supovitz vd., 2010).
Barnett ve McCormick (2012) Avustralya’da paylasilan liderlik ozelliklerinin
gozlendigi 3 okulda gergeklestirdikleri coklu vaka arastirmasinda okullardaki
yOneticilerin ve ¢alisanlarin birbirine duyduklar: giiveni agikga sozlii olarak dile
getirdiklerini ve bu gilivene dayanarak ne kadar aykir1 da olsa farkl fikirlerini
Ozgiirce resmi veya gayri resmi yollarla ifade edebildiklerini tespit etmiglerdir.
Bunun yaninda, Bush ve Glover (2012) Birlesik Krallik’da 9 okulda yaptiklari
vaka aragtirmasinda okuldaki calisanlarin takim galismasi, igbirligi ve liderligin
paylagimi icin gerekli olan kosullarin basinda pozisyon farki gozetmeksizin
calisanlarin birbirlerine ve birbirilerinin yeteneklerine duyduklar1 giiven
oldugunu gostermistir. Penlington ve digerlerinin (2008) Birlesik Krallik’ta 20
okulda gerceklestirdigi calisma ise yOneticilerin okullarin tarihi ve kiiltiirel
baglamina hitap ederek ortaya koyduklar stratejik vizyonun okul ortaminda
giiven duygusunu hakim kilarak yoOneticilere ve calisanlarin birbirine karsi
giiveni arttirdigim gostermistir. Ayni calisma giiven ortaminin okuldaki reform
ve degisim girisimlerine de olumlu sekilde katilimi yiikselttigini teyit etmistir.
Orgiit baglamindaki giivenle ilgili Woods ve digerleri (2004) paylagilan liderlik
iizerinde yaptiklar1 sistematik incelemede liderligin makamdan ziyade
uzmanliga dayanan bir olgu oldugunu ortaya koymus ve liderligin degiskenlik
gosterebilmesinin giiven ikliminin Orgiit baglamimin bir parcast olmasina
baglamustir.

Yapilan arastirmalarin analizi sonucu, okul baglaminda paylagilan liderlik
olgusunun gelisiminde rol oynayan diger bir etmen ise acik iletisimdir. Birlesik
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Krallik’ta yapilan bir incelemede liderligin paylagimi noktasinda okulu
olusturan unsurlar arasindaki iliskinin niteliginde “acik kapr” iletisim
faktoriintin belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir (Bush ve Glover, 2012).
Aliakbari ve Sadeghi’nin (2014) Iran’da 22 okulda yaptigi uygulamada ise
okullardaki acgik iletisim faktorii sayesinde calisanlarin okullardaki olaylar
hakkinda seffaf bir bigcimde bilgi sahibi olabildikleri ve bilgi paylasiminin
calisanlarin liderlik kapasitesini etkiledigi bulunmustur. Bunun yaninda, Hulpia
ve digerlerinin (2009) Belgika’da 46 okulda 1770 Ogretmen {zerinde
gerceklestirdigi kapsamli aragtirmadaki bulgular da okuldaki caliganlarin
fikirlerini 6zgilirce dile getirip hedeflerini paylasabilecekleri agik iletisim
ortaminin, Orgiitsel baghlig artirdigi ve bunun da paylasilan liderlik olgusuna
katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle basarisi diisiik okullarda
paylasilan liderlik uygulamalarinin gelisimi ve etkililigi igin acik kapi iletisim ve
seffaf insan iligkilerinin gerekliligi de ortaya ¢ikarilmistir (Mayrowetz vd., 2007).
Bennet ve digerleri de (2003, s.7) paylasilan liderlik iizerine yaptiklar1 kapsamli
alanyazin incelemesinde “liderligin 6niindeki sinirlarin herkese acik” olmasinin
Onemli bir faktor olarak 6ne ciktigini belirterek egitim kurumlarindaki agik
iletigimin gerekliligini vurgulamaktadir.

Okullarda Liderligin Paylasim Bicimi

Okullardaki liderligin paylasim bi¢imine dair ampirik arastirmalardan elde
edilen bulgularin analizi ilk olarak okullardaki paylasilan liderligin bir etkileme
(action) siirecinden ziyade bir etkilesim (interaction) siireci olduguna isaret
etmektedir (Abrahamsen vd., 2015; Hallinger ve Lee, 2012; Lee vd., 2012;
Melville vd., 2014; Mitra, 2005; Spillane ve Zuberi, 2009; Spovitz vd., 2010;
Vennobo ve Ottosen, 2011). Arastirmalarin verileri okullardaki liderlik
faaliyetlerinin 6gretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticiler arasindaki formal veya
informal etkilegsim yoluyla yiiriitildiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin,
A.B.D.’de 721 dgretmen ile yapilan kapsaml bir nicel arastirma 0gretmenlerin
kendi aralarindaki egitim-6gretim faaliyetleri hakkinda kurduklar etkilesimin
Ogretmenlerin siiftaki performansina etkisi oldugunu gostermektedir (Spovitz
vd., 2010). Hatta yine ayni calismada bu etkilesim ve diyalogun sagladigi
tecriibe aktarimi sayesinde bazi ¢gretmenlerin simif i¢i 6gretim tekniklerinde
degisiklikler yaptigi bulunmustur. Ayni sekilde Cowie ve digerleri (2011) Yeni
Zelanda’daki 2122 Ogretmenle yaptigi karma calisma da Ogretmenlerin
kurduklari etkilesimle BIT (Bilgi Iletisim Teknolojileri) konusunda birbirlerine
rehberlik ettiklerini (mentoring) ve elektronik ders materyallerini
paylastiklarini gostermektedir. Arastirmalarin gosteriyor ki okuldaki etkilesim
formal liderlerin strateji ve vizyonlarim aktarabilmelerine (Lee vd., 2012; Salfi,
2011), okuldaki caligsanlar arasindaki bilgi paylasimima (Barnett ve McCormick,
2012) ve okuldaki liderlik etkinliklerinin gidisatina (Vennobo ve Ottosen, 2011)
katki saglamaktadir. Hallinger ve Lee (2012) de farkli alanlarda gérev yapan
bireyler arasindaki etkilesim agimin kolektif sorumlugu artirarak okuldaki
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liderligin yoOnlendirilmesine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
Spillane (2001) liderligin sosyal agidan paylagiminin, liderlik fonksiyonunun “bir
takim bireylerin calismalarina yayilmasi ve birden cok liderin birbirleriyle
etkilesimi yoluyla” gerceklestiginin altini ¢izmistir (s. 20).

Arastirmalar okullardaki liderligin yonlendirilmesinde formal liderlerin rolii
ve destegi oldugunu ortaya koymaktadir (Hulpia vd., 2009; Leithwood vd.,
2007; Mascall vd., 2008). Spillane ve Zuberi'nin (2009) bulgular1 okul
calisanlarmin, formal liderler ile kurduklari sosyal etkilesim neticesinde onlarin
caba ve fedakarliklarindan etkilenerek liderlik girisimleri sergilediklerini
gostermistir. Paylasilan liderlik baglaminda, formal liderlerin diger calisanlarin
liderlik ozellikleri sergilemesinde ve Orgiitsel degisime katilip katilmamalarinda
belirleyici rol oynadiklari anlagiimaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta yapilan
bir arastirma paylasilan liderligin etkili ve verimli olmasinin biiyiik dlciide okul
miidiiriiniin destegine bagli oldugunu gostermektedir (Bush ve Glover, 2012).
Ayni baglamda, Leithwood ve digerleri Kanada’da 2007’de yaptiklar1 arastirma
okullardaki calisanlarin formal liderlere benzer tutum ve ozellikler sergileyen
informal liderleri de benimseyip kabul ettiklerine isaret etmektedir.

Incelemeler sonucunda ortaya c¢ikan diger bir bulgu ise, okullardaki
liderligin bilgi, tecriibe ve uzmanliga dayali olarak paylagiima egilimi
gostermesidir (Grubb ve Flessa, 2006; Leithwood vd., 2007; Rah, 2013; Spillane
vd., 2007). Yapilan bir arastirmanin bulgular1 Singapur’daki okullarda
uzmanliga dayali gorev paylasiminin okuldaki reform hareketlerine yon
verdigini gostermis ve degisim siirecinde 6zellikle pedagoji ve BIT alanlarinda
bilgi ve wuzmanh@ olan Ogretmenlerin goOrislerine ve tavsiyelerine
bagvuruldugunu tespit etmistir. Ayrica, baz1 durumlarda, 6gretmenlerin sahip
olduklart uzmanhigin onlara bolim bagkanligi gibi formal liderlik
pozisyonlarinin da kapisini araladii gozlenmistir. Okullardaki 6gretmenlerin
ozellikle BIT konusundaki uzmanlklari ile bazi liderlik calismalarinda
sorumluluk tstlenebildikleri dikkat ¢cekmektedir (Cowie vd., 2011). Barnett ve
McCormick’in (2012) Avustralya’daki bulgular1 da okullardaki liderlerin
tecriibeli ve uzman olduklar1 alana gore ¢aligmalarini yiiriittigiini gostermistir.
Ornegin, teknoloji gerektiren bir takim idari isler teknoloji konusunda
uzmanliga sahip bir lider, halkla iligkiler ve velilerle iletisim ya da &grenci
rehberligi ve danisma konusundaki iglerin ise bu alanlarda uzman olan liderler
tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun yaninda, Spillane ve digerlerinin (2007)
yOneticiler ilizerinde yaptiklar1 karma yontemli calisma okullardaki liderlik
gorevlerinin uzmanlik alanlarina gore dagildigr ve formal liderlerin 6zellikle
Ogretmenlerin 6gretim ve mifredat konusunda uzmanhgini dikkate aldigina
isaret etmektedir. Benzer sekilde Leithwood ve digerlerinin arasgtirmasi (2007)
da uzmanlik faktoriinin Ogretmenlerin is arkadaglar1 arasinda inisiyatif
gosterebilmesinde Onemli rolii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular,
liderligin neye veya kime gore paylasilacaginin liderlik etkinli§ine ve uzmanlhk
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alanina gore degistigini ortaya koyan Heller ve Firestone (1995) ile Spillane’nin
(2006) aragtirmalarin1  desteklemektedir. Bennett ve digerleri de (2003)
yaptiklar1 incelemede okullardaki liderligin uzmanlik alanlarina gore
paylastirildigini teyit etmektedir.

Okullarda Liderligin Paylasumina Yonelik Faaliyetler

Ampirik aragtirmalarda okullardaki liderligin paylasimina dair ortaya ¢ikan
uygulamalarin daha fazla bireyleri egitim hedeflerini takip etmeye ve ders
planlamasi, 6gretim yontemleri dahil okulun isleyisinde s6z sahibi olmaya
yonlendirdigi goriilmektedir (Matowetz vd.., 2007; Ritchie ve Woods, 2007;
Salfi, 2011). Bunun igin yoneticilerin ve dgretmenlerin okuldaki rolleri gdzden
gecirilmekte ve calisanlar liderligin paylasiimasi adina yeni sorumluluklar
istlenmektedirler (Mayrowetz vd.., 2007). Okul miidiirlerinin paylasilan
liderligi tesvik etmedeki roliini arastiran bir ¢alima, okul midiiriiniin okuldaki
diger calisanlarin okuldaki liderlik siirecine ortak olabilmeler icin okulun
duyuru panolarina cesitli projeler konusunda liderlik firsati yaratan ilanlar
yaymladigini hatta e-posta araciligi ile 0gretmenlere okuldaki liderligi paylasma
imkanlarin1 duyurdugunu gostermistir (Murphy vd., 2009). Bunun yaninda
bulgular gostermektedir ki egitim-O6gretim hedefleri ve vizyon dahilinde,
Ogretmenler ayrica sinif ici 6gretim sorumluluklariin 6tesinde okul disi hafta
sonu tatil gezileri diizenleme (Muijs vd., 2013), kiiciik ¢apli projeler yiiriitme
(Muijs, 2007) ve yeni katilan gdgmen &grenciler icin “temel Ingilizce” kurslari
verme (Rah, 2013) gibi inisiyatifler ve sorumluluklar da istlenmektedir.
Liderligin paylasimina iliskin goze carpan diger bir uygulama ise okullarda
Ogretmenlere egitim 0gretim faaliyetleri, miifredat belirleme ve sif i¢i konular
hakkinda karar alma noktasinda daha fazla otonomi ve yetki taninmasidir
(Moller vd., 2005; Park ve Datnow, 2009; Spillane vd., 2007).

Birlesik Krallik’taki 10 okulda gerceklestirilen bir coklu vaka arastirmasi
(Ritchie ve Woods, 2007) okulu ilgilendiren bazi sorunlarin ¢oziimi icin karar
alma siirecinde inceleme ekipleri (enquiry groups) kuruldugunu ortaya
cikarmustir. Bu tiir inceleme ekiplerinin farkli paydaslarla yaptigi detayli goriig
alig veriglerinin okulun Onceliklerinin belirlenmesinde ve liderlik kapasitesinin
olusumunda etkili oldugu diger arastirma sonuglar1 ile de tespit edilmistir
(Bezzina, 2008; Salfi, 2011). Bagka bir nokta ise, yoneticilerin, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin katilimi ile toplantilarin diizenlenmesi de liderligin
paylagiminda bir imkan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Pakistan’da 351 yOnetici ve 702
O0gretmenle yapilan aragtirmada bu tiir toplantilarin problemlerin paylasiimasi
ve calisanlarin yardimlagsmasi yoluyla c¢oziimiinde Onemli rol oynadig:
goriilmistiir (Salfi, 2011). Bush ve Glover (2012) da diizenli araliklarla
gerceklestirilen grup toplantilarinin stratejik konular iizerinde mutabakat
saglamak icin mesleki diyalog ve etkilesim ortammin olusturduguna
arastirmalarindaki bulgularla isaret etmektedir.
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Okullarda Liderligin Paylasimindaki Etkili Aktorler

Okullarda yapilan aragtirmalarda one ¢ikan bulgu, liderligin okul paydaslar
ile 6zellikle liderlik siireclerinde paydaslarin temsili ve igbirligi ile paylasildigina
isaret etmektedir (Cowie vd., 2011; Hulpia vd., 2011; Moller vd., 2005; Park ve
Datnow, 2009; Rah, 2013; Salfi, 2011). Arastirma yapilan iilkelerdeki egitimi
diizenleyen kurumlarin tagra teskilatlarinin (districts) okullara finansal kaynak,
materyal ve altyapi saglayarak 6zellikle okullardaki karar alma siireclerine katki
sagladig ve bu siirecleri etkiledikleri belirlenmistir (Cowie vd., 2007; Firestone
ve Martinez, 2007; Rah, 2013). Bunun yani sira, Pakistan’daki bir aragtirma
Ogretmenler, ogrenciler ve velilerle diizenli olarak toplantilar yapildigini ve bu
toplantilarda okulu ilgilendiren sorunlarin isbirligi yoluyla coziilebildigini
gostermistir (Salfi, 2011). Rah (2013) da A.B.D.’de Vietnam’dan gelen gé¢men
cocuklarin egitimini konu alan vaka incelemesinde okul ve aileler arasinda
gerceklestirilen diizenli toplantilarin ve igbirliginin gd¢men g¢ocuklarin uyum
saglamasina ve okul gelisimine katkisini vurgulamaktadir.

Okullardaki liderligin paydaslarca nasil paylasildigi 6zellikle karar alma
stireclerinde kendisini gostermektedir (Moller vd., 2005; Gurr vd., 2005). Park
ve Datnow’un (2009) bulgular1 6gretmenlerin karar alma konusunda bilhassa
Ogretim programlar1 ve miifredat konularinda etkili olduklarina isaret ederken,
Aliakbari ve Sadeghi (2014) ile Bezzina’nin (2008) arastirmalari ise okul ve
Ogrencilerle ilgili konularda ¢ogunlukla 0gretmenlerin karar alma siirecinin
icinde yer aldiklarimi gostermistir. Leithwood ve Mascall (2008) tarafindan
Kanada’da 2.570 6gretmen iizerinde yapilan arastirma da okul kararlarimin
basta Ogretmenler olmak iizere genis cevreler tarafindan etkilendigini teyit
etmektedir. Bulgular 1siginda Ogrencilerin de okuldaki liderligi paylasma
konusunda rol oynadiklar1 goriilmektedir. Norve¢’'te 12 okulda yapilan vaka
incelemesi aktif ve bilincli 6grencilerin okullarin karar alma siireclerinde temsil
edilerek okul kararlarini etkiledigini gdstermektedir (Moller vd., 2005). Okulun
isleyisinde Ogrencilerin temsilci segerek de olsa sdz sahibi olmasmin okul
gelisimine ve basarisina katkida bulundugu degerlendirilmektedir (Harris ve
Townsend, 2007).

Okullarda Liderligin Paylagimimin Okul Gelisimine ve Ogrenci Performansina
Etkisi

Gegtigimiz on yil icerisinde en yogun tartismalardan biri paylasilan liderligin
okul gelisimini veya Ogrenci performansini artirip artirmadifi olmustur.
Alandaki bilimsel calismalarin bu konuya yogun ilgi gostermesine karsin
paylasilan liderligin Ogrenci basarisini dogrudan artirdigina dair ikna edici
kanitlarla karsilasmanin oldukga gii¢c oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde ampirik
aragtirma bulgulari, paylagilan liderlik ile Ogrenci performansinin artmasi
arasinda direkt bir iligskiyi saptayamamis, ancak dolayli bir baglantinin olduguna
isaret etmektedir (Chang, 2011; Harris ve Townsend, 2007; Leithwood ve
Mascall, 2008; Melville vd., 2014; Spillane ve Zuberi, 2009; Supovitz ve
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Sirinides, 2010). Kanada’da 90 okul ve 2570 6gretmenden veri elde edilerek
yapilan kapsamli bir arastirma liderligin okul paydaslarina yayilmasinin
Ogretmen motivasyonuna ve calisma kosullarima katkida bulunarak o6grenci
performansini dolayli olarak olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur
(Leithwood ve Mascall, 2008). Paylagilan liderligin hem 6gretmen hem de
Ogrenci motivasyonuna etkilerine dair benzer bulgular bu noktada Spillane ve
Zuberi’nin (2009) caligmalariyla da teyit edilmistir. Chang’in (2011) Tayvan’da
1500 ogretmenden elde ettigi verilere gore de paylasilan liderligin 6grenci
performansina ve smmav notlarina dogrudan bir etkisi olmamasina kargin
Ogretmenlerin akademik iyimserligini (academic optimism) ve beklentilerini
artirarak  Ogrencilerin  performansina dolayli bir yansimasi oldugu
anlasilmaktadir.

Paylasilan liderligin 6grenci performansina dolayl etkisi konusunda Melville
ve digerlerinin calismasinda denekler tarafindan “gerek Ogretmenler ve
Ogrenciler gerekse Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesim ve iliskinin
ogrencileri akademik ac¢idan motive ettigi bunun da dolayl olarak 6grencilerin
performansina olumlu sekilde yansidigi” belirtilmektedir (2014, s. 247).
Ogrencilerle kurulan etkilesim, 6grencilere kendi 6grenme tarzlarina hitap
eden etkilesimli 6gretim yontemlerini talep etme imkani saglamis, bunun da
Ogrenci performansina olumlu yansidigi goriilmiistiir (Harris ve Townsend,
2007). Supovitz ve Sirinides’in (2010) A.B.D.’deki 38 ilk ve ortaokuldan elde
ettigi ampirik veriler ise Ogretmenlerin diyalog yoluyla birbirlerine
deneyimlerini aktararak Ingilizce ve matematik derslerinin 6gretimi konusunda
birbirlerini etkilediklerini ve bunun da Ogrenci performansina olumlu
yansidigini gostermistir. Paylasilan liderligin 6grencilerin performansina dolayli
etkisi noktasindaki bulgular alanyazinda Silins ve Mulfordun (2002)
Avustralya’daki ve Harris ve Muijs’in (2004) Ingiltere’deki caligmalariyla da
Ortiismektedir.

Okullarda Liderligin Paylasimina Yonelik Getirilen Oneriler

Yazarlarin analizleri sonucu elde edilen bulgular okullarda liderligin
paydaslarca  paylasitminin  geleneksel sorumluluklar1 tiimiiyle ortadan
kaldirmadigina isaret etmektedir. Ayrica, liderlik gorevlerinin sistematik ve
planli bir sekilde iyelerce paylasimi daha fazla kisinin egitim-0gretim
hedeflerine yonelerek okulun isleyisine daha fazla kisinin katilimim tegvik
ettigini gostermektedir (Chang, 2011). Arastirmalar incelendiginde okullardaki
liderligin en etkili sekilde nasil paylagildigina dair cok belirgin bir model
olusmasa da bazi arastirmalardaki ampirik bulgular 6nceden diisiiniilmiis ve
planli bir dagilmin liderligin paylasilmasinda daha etkili oldugunu ortaya
koymustur (Leithwood vd., 2007; Mascall vd., 2008). Kanada’da elde edilen
verilerle yapilan bir arastirma, okulu ilgilendiren Ozellikle yiiksek Oncelikli
konularda disiik Oncelikli konulara oranla liderligin planh bir sekilde
paylagilma egiliminde oldugunu gostermektedir (Leithwood vd., 2007). Bu
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farkliligin da ozelikle yoneticilerin miidahalesi ve gozetiminden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Yoneticilerin planli bir sekilde gozetimi ve miidahalesi
olmaksizin bir gorevi yerine getirmek igin liderlik iistlenen bazi 6gretmenler
“kendilerini g¢aliganlara ve Ogrencilere yarar saglamayan kisir bir dongiiniin
icinde bulabilir” (Leithwood vd., 2007, s. 55). Ornegin, bir okulda ortaya ¢ikan
bulguda Ogretmenlerden Olcme ve degerlendirme komitesinin toplantilarda
sadece tartisma yaptig1 ve diger Ogretmenlerin kullanabilecegi etkili bir iiriin
veya yontem ortaya cikaramadiklarimi dolayisiyla da yoneticilerin gozlem ve
mildahalesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Yine Mascall ve digerlerinin
(2008) Kanada’da 1.640 6gretmenden veri elde ederek yaptiklar aragtirma da
okullarda liderligin planli yollarla paylagildigina yonelik giivenilir bulgulara
sahiptir. Buna gore, liderligin planl bir sekilde paylasimi liderlerin kararlarini
daha seffaf, siiphe ve cekinceden daha uzak hale getirmekte ve ayrica
Ogretmenlerin akademik beklentilerini de artirmaktadir. Ampirik bulgularda
ortaya c¢ikan liderligin Onceden tasarlanarak planli bir sekilde paylasildig
goOriisii, Woods ve digerlerinin (2004) paylasilan liderlik iizerine yaptiklari
kapsamli sistematik incelemede de belirmistir. Genellikle A.B.D. ve Kanada’da
yapilan calismalarda, liderligin titiz bir sekilde degerlendirilme siirecinden
gegmesi olarak karsimiza ¢ikan planh isbirligi ya da paylasim Gronn’un (2002)
kavramsal modelinde belirttigi “kurumsal yapilar” kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Gronn bu kapsamda liderlik Ozelligi gosterenlerin
istlenecekleri gorevlerin ve sorumluluklarin Oncesinden Orgiit calisanlari
tarafindan dikkatlice degerlendirildigine deginmektedir.

Kuramsal cercevenin ana temsilcileri Gronn (2002), Spillane (2006) ve
MacBeath (2004) bir paylasim tarzinin digerlerinden daha etkili veya tercih
edilen oldugunu belirtmezken Leithwood ve digerleri (2006) bazi paylasim
bicimlerinin orgiitsel verimlilige katki saglamasinin daha olasi oldugunu 6ne
sirmektedir. Buna gore, planl isbirliginin Orgiitsel iiretkenlige kisa ve uzun
vadede katki saglamasi daha yiiksek ihtimaldir. Gronn’un ileri siirdiigi (2002)
liderligin planli ve dnceden tasarlanarak paylasim seklinin tasidig1 6zellikler bu
caligmanin  kapsaminda incelenen ampirik arastirmalarda da kendini
gOstermistir: Karar almak icin etkilesim ve diyalog (Abrahamsen vd., 2015; Lee
vd., 2012; Hallinger ve Lee, 2012; Melville vd., 2014; Mitra, 2005; Spillane ve
Zuberi, 2009; Spovitz vd., 2010; Vennobo ve Ottosen, 2011), calisanlar arasinda
karsilikli giiven (Barnett ve McCormick, 2012; Bush ve Glover, 2012; Gurr vd.,
2007; Mayrowetz vd., 2007; Park ve Datnow, 2009; Salfi, 2011; Supovitz vd.,
2010), birlikte gelistirilen ve paylasilan orta vizyona baglilik (Arrowsmith, 2007;
Barnett ve McCormick 2012; Bezzina, 2008; Bush ve Glover, 2012; Gurr vd.,
2005; Hulpia vd., 2009; Salfi, 2011), rekabetten ziyade iretkenligi artiran
isbirligi (Chang, 2011; Leithwood vd., 2007; Leithwood ve Mascall, 2008).
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Liderligin Paylasininda Kiiltiirleraras:1 Farkliliklar

Ortaya cikarilan ilging bir nokta da liderligin paylagimina yonelik Dogu ve
Bat1 uygarliklar1 arasindaki anlayls farki olmustur. Bati medeniyetinin
temsilcileri olan iilkelerdeki (A.B.D., Kanada, Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni
Zelanda, Belgika, Portekiz, Norvec ve Malta) arastirma bulgulari, paylasilan
liderlige Oryantal veya Uzak Dogu medeniyeti temsilcilerinden (Iran, Pakistan,
Tayvan, Tayland, Cin, Vietnam, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore) daha
olumlu bakildigini gostermektedir (Abrahamsen vd., 2015; Arrowsmith, 2007;
Harris ve Townsend, 2007; Hulpia vd., 2009; 2011; Moller vd., 2005; Ritchie ve
Woods, 2007). Buna karsin, Uzak Dogu iilkeleri olan Cin (Mercer ve Ri, 2006;
Law, 2011), Singapur (Ng Foo Seong ve Ho, 2012) ve Tayvan’da (Chang, 2011)
yapilan arastirmalarda formal liderler geleneksel olarak otorite figiirii olarak
kabul edildigi gOrilmiistiir. Okullarin  hiyerarsik baglami nedeniyle
Ogretmenlerin hatta orta derece yoneticiler olan boliim bagkanlarinin dahi
etkisinin atanmuig liderlerin golgesinde kaldigini ortaya koymustur. Ayni sekilde,
Pakistan’da (Salfi, 2011) yapilan bir aragtirma formal lider roliindeki okul
yoneticilerinin liderlik iizerine etkisinin hiyerarsik yapidan dolayr gercekte
oldugundan fazla gosterildigini ve oOgretmenlerin karar alma ve liderlik
siireclerine katilmayr bir liituf ve ayricalik olarak algiladigini ortaya ¢ikarmustir.
Aliakbari ve Sadeghi’nin (2014) Iran’da yaptiklar1 arastirma da Iran egitim
sisteminin hiyerarsik bir anlayisla yonetildiginden o6gretmenlerin ve diger
paydaslarin yine karar alma siireclerinde 6n plana ¢ikmaktan kagindiklart ve
okul yoneticilerinin geleneksel statiilerine mutlak saygi ve itaat gosterdiklerini
belirtmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu incelemenin ¢ok yonlii bulgulari, liderligin paylasimina dair ortaya cikan
sorulara her duruma uyan ve her durumda gecerli ve evrensel cevaplar
bulmanin gii¢ oldugunu goéstermektedir. Ancak anlagilmaktadir ki pratikte
dogasi geregi okullarda liderligin paylasimi biiyiik oranda sosyo-kiiltiirel baglam
tarafindan sekillendirilmektedir. Incelenen saha arastirmalarmin da gosterdigi
gibi okullardaki liderligin paylagimi uygulamada Orgiit baglamindaki sartlara
fazlasiyla maruzdur (Gurr vd., 2005; Hulpia vd., 2011; Jackson ve Marriott,
2012; Leithwood vd., 2007; Muijs, 2007; Muijs vd., 2013; Ritchie ve Woods,
2007; Vennebo ve Ottosen, 2011). Bu incelemede ele alinan ampirik
arastirmalarin cogu bu nedenle Orgiitlerin kendi ortaminda gergeklestirilen
nitel vaka incelemesi 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan, bu arastirmanin yazarlari
incelenen ampirik arastirmalardan elde edilen bulgulara evrensel genellemeler
olarak bakilmamasi gerektigini ve farkli baglamlarin kendine 0zgii paylasim
Ozellikleri  barindirabilecegini akilda bulundurmada fayda oldugunu
degerlendirmektedir. Ayrica, gelecekte yapilacak calismalar icin farkli
kiiltiirlerde yapilmis calismalarin baska bir kiiltire dogrudan uyarlanmasi
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olarak anilabilecek “replikasyon” arastirmalar yerine, o baglama 0Ozgi
calismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Ote yandan, tespit edilen bulgulara gore, orgiit baglamindaki liderligin
formal rolden ziyade uzmanlifa gore dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Uzmanliga dayanan bu paylasimin ancak okul baglamindaki karsilikli giiven ve
acik iletisim iklimiyle miimkiin olabilecegi goriisii alanyazinin temsilcilerinin
goriigleriyle de paralellik gostermektedir (Bennet vd., 2003; Gurr vd., 2005;
Leithwood vd., 2006). Woods ve digerleri (2004) da vurguladigi gibi farkli
baglamlarin Ozelliklerine ¢ok fazla maruz kaldigi icin paylasilan liderlige dair
evrensel tek bir model olusturma cabalarmin faydasiz olacagi farkh
kiltiirlerden yazarlar tarafindan da vurgulanmaktadir. Ancak, arastirma
bulgularnin incelenmesinde liderligin planli ve dikkatlice hesaplanarak
paylagilmasi egilimi ortaya cikmaktadir. Bu egilimin Leithwood ve digerlerinin
(2006) one siirdigii kuramsal modeldeki planl isbirligi (planful alignment)
kavramu ile Ortiistiigii goriilmektedir. Buna gore, liderligin dagiliminda tesadiifi
bir bicimden ziyade diyalog ve etkilesim yoluyla uzmanliga dayanan hesapli bir
planlama okullardaki liderligin paylasimina yon vermektedir. Oyleyse paylasilan
liderlige dair bir uygulama plam tasarlandiginda, okulun agik ve isleyen bir
etkilesim tasarimina sahip olmasi gerekir diyebiliriz. Yani okul iyelerinin
birbirleriyle kuracaklar1 iletisim ve diyalog yollarinin kolaylastirildigi,
paydaslarin disiince ve goriislerini rahatlikla ifade edebilecekleri konusunda
kendilerini giivende hissedecekleri, daha demokratik bir iletisim ortami
paylagilan liderligin desteklenmesi ve islevsel olarak uygulanabilmesi igin
Onemlidir denebilir.

Paylagilan liderlik aragtirmalarinin  merkezindeki sorulardan biri de
liderligin paylasiminin 6grenci performansia olumlu yonde bir etkisinin olup
olmadigiydi. Sahadaki gostergelerin de bu noktada isaret ettigi gibi okullardaki
paylagilan  liderligin = 6grenci  performansiyla  dogrudan bir iligkisi
bulunmamaktir. Ancak genis yelpazedeki paydaslarin karar alma basta olmak
iizere liderlik siireclerine katilmasmin Orgiitteki motivasyonu ve ortami
etkileyerek dolayli olarak Ogrenci performansmna olumlu yonde yansimalari
olmaktadir. Bu durum farkl iilkelerde, dolayisiyla farkli baglamlarda, elde
edilen aragtirma bulgular: ile de desteklenmistir (Gurr vd., 2005; Harris ve
Chapman, 2002; Moller vd., 2005). Buna gore, okuldaki dgrenmeye olumlu
katki saglamak i¢in okullarin hedefleri, degerleri ve kiiltiiriiniin ortak bir vizyon
cercevesinde paydaglarca paylagilmasi icin okullarin ¢aba harcamalar1 Onerilir.
Bunun yaninda okul igerisinde hatta mumkiinse daha genis bicimde okul
cevresiyle diyalog ve etkilesim yoluyla 6grenme odakli igbirligi saglanmalidir.
Bunu bagarabilmenin yollar1 her okulun kendi baglammna gore degisiklik
gosterebilir. Ogretmen liderligi uygulamalar1 bir érnek olarak diisiiniilebilir.
Onemli olan nokta okuldaki liderligi tek bir kisiye ait bir rol olmaktan cikarip,
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miimkiin oldugunca 6gretmenlere, dgrencilere, velilere ve daha genis cevrelere
yaymanin yollariin her okulun kendi baglaminda aranmasidir.

Bu incelemede ele alman okuldaki paylasilan liderlik iizerine yapilan
aragtirmalarin  bilylik ¢ogunlugunun odak noktasinda yoneticilerin veya
Ogretmenlerin bulundugu goriilmektedir. Halbuki liderlige katilim imkanlarinin
artirmak ve bundan fayda elde etmek igin daha genis cevrelerde inisiyatif alma
farkindaligimin uyandirilmasi1 gerekmektedir. Bunun igin egitim gevrelerinde
okulun farkli paydaglarinin pratikte nasil okul liderligine katalim imkénlari
bulabilecegine dair arastirmalarin artirilmasina ihtiya¢ vardir. Bu tir
arasgtirmalarin okullardaki liderlik paylasimina ¢ok yonlii bir boyut katacagi ve
daha kapsayicist bir bakis acist kazandiracagi degerlendirilmektedir. Bu
arastirmanin  bulgulari, tarama yapilan veri tabanlar1 ve incelenen
arastirmalarin yaymnlandigi 10 dergi ile smirli oldugu icin, gelecekte daha
kapsamli ¢caligmalar yapilarak, daha farkli bulgulara ulagilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

A Review of Empirical Research on Distributed Leadership at
Schools

Hakan Sivri', Kadir Beycioglu®

Introduction. The concept of distributed leadership has attracted widespread
attention from both educational realms and also beyond (Gronn, 2002). Since
the mid-1990s particularly, it has been in the heart of vigorous discussions in
educational leadership research (Bolden, 2011; Bush, 2013; Elmore, 2003;
Goleman, 2002; Gronn, 2000; Harris, 2007; Harris & Spillane, 2008).
Distributing leadership is pertained to a variety of practices with largely varying
interpretations of the concept. Thus, it bears competing and at times conflicting
interpretations. One of the views, for instance, identifies distribution of
leadership with the notion of emerging multiple leaders (Spillane et al., 2004).
Gronn (2002) also takes the concept as the dispersal of leadership among a
number of leaders, refusing the monopoly of a solo leader at a level of an
organization. The interpretation of Bennett et al. (2003, p.7) in their reviews is
that distributed leadership is not something done by an individual to others,
though, referring to Gronn (2000), it is “an emergent property of a group or
network of individuals” in which members share and apply their expertise. This
view highlights the concerted action through combination and interaction of
individual interests and capacities to produce outcomes beyond those that
could be achieved by a solo leader (Gronn, 2000; Leithwood et al., 2009;
Mayrowetz et al., 2008; Spillane & Camburn, 2006; Harris, 2008).

As Leithwood et al. (2007) claim that distribution of leadership can be
thought to have associations with shared, delegated, democratic, dispersed and
other quasi-synonymous leadership forms, which indicates it tends to be used
normatively. This normative loading includes the efforts of enhancing
administrative processes to get the most effective outcomes. The central point
is to find out the most pragmatic ways of employing distributed patterns in
leadership for the cause of producing the most effective outcomes, usually
students’ academic achievements in educational institutions. Another
perspective, however, takes an analytical lens seeking to describe how
leadership is spread among leaders, followers and in different situations
(Spillane et al., 2001, 2004). The latter concept is chiefly concerned with
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figuring out the manners in which distribution of leadership is enabled or
restrained by human interaction and social factors in organizations (Gronn,
2002).

The authorship emerging from the bulk of distributed leadership research
attempts to explore the concept of distributed leadership and empirically define
its application. Promising it all may seem, the conceptual models of distributed
leadership need to stand the test of practical applications on the ground. This is
why the authors of this review attach great importance to figuring out the first
hand practices of distributed leadership before offering conceptual models and
prescriptions. Keeping the theoretical concepts in minds, the reviewers attempt
to focus on the practical implications of leadership distribution at schools.
Thus, this review aims to come up with enlightening insights to the nature of
distributed leadership by exploring the latent patterns of distributed leadership
practices within the last decade.

Purpose. The reviewers intend to identify emerging themes and concepts of
distributed leadership at schools and to discuss the leadership qualities
observed in distributed leadership practices, referring to the conceptual
framework of the field. Investigating the empirical research within the last
decade, it is also endeavored to come up with hands-on answers to the critical
questions emerging with practicing distributed leadership:

Answers have been sought for the following questions through reviewing the
empirical research studies of distributed leadership in educational institutions;

1. How, by whom and according to what is leadership in schools
distributed?

2. What is done in schools in terms of distributed leadership?

3. How is leadership distributed among the stakeholders within school
environments?

4. Does distributed leadership have an influence on school improvement or
student performance? And if it has, how?

5. What are the shared views of researchers over the most effective way of
leadership distribution in schools?

6. Are there any discrepancies among different cultures in terms of
distribution of leadership in schools?

Method. Before starting to scan and review the studies on distributed
leadership, the research partners came together to draw up a detailed protocol
in order to provide an explicit plan of the work to be executed by ensuring the
transparency of the review process. This protocol included details of the
method, procedure and estimated resources of the study. As prescribed by the
study protocol, the authors of this review firstly agreed on choosing to include
only published studies of quantitative, qualitative and mixed methodologies,
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excluding unpublished articles, conference papers and dissertations.
Considering the remarkable leap in the number of studies conducted for the
past ten years, the researchers came to decision to examine the studies carried
out between 2005 and 2015. Besides, the focus was essentially limited to
empirical studies of distributed leadership in educational contexts, omitting the
research carried out in non-educational contexts for the sake of offering a more
recent and coherent picture of distributed leadership implementations in
educational realms.

Following an initial scan of “distributed leadership” in scientific databases,
the authors accessed to 766 published studies from a wide range of spectrum.
As Petticrew and Roberts (2008) suggested, in order purposefully to
systematize selection of the studies, the reviewers decided on to adopt a five-
step taxonomic procedure requiring progressive refinements in each step. The
first step was to conduct a scan of distributed leadership as a keyword
throughout search engines indexing peer-refereed educational journals within
the last decade. Secondly, the search results were refined to 10 international
journals widely viewed as the most representative channels of educational
administration research. These were FEducational Administration Quarterly,
Educational Management Administration and Leadership, Journal of Educational
Administration, Management in Education, Leadership and Policy in Schools,
International Journal of Leadership in Education, School Leadership and
Management, Journal of Educational Administration and History, Journal of
Cases in Educational Leadership, International Journal of Educational
Management. As the third step, the titles, abstracts and keywords of the studies
in the mentioned journals were screened again to identify the articles based on
empirical data to able to focus on the application of distributed leadership. In
the next step, the studies conducted in other educational levels apart from
primary and secondary education were left outside the scope of this research.
The authors based this on the ground that both the number of studies held in
primary and secondary education was much larger, and also the researchers
considered that distributed leadership operations were more salient in the
primary and secondary levels as they were are more likely to be characterized
by school leadership context. As the final selection of the search results, the
review partners got together to have a critical appraisal of each article as a
quality assessment. At this stage, the authors attempted to figure out whether
the study to be selected is really part of the picture or whether it is affected by
significant bias or not. Assessing study quality, it required 100 per cent
agreement of both research partners in their judgments of quality of a
particular study to be included in their reviews as the protocol prescribed. The
reviewers finally came up with 23 quantitative, 11 qualitative, and 9 mixed
design studies from 18 countries to be examined throughout this review. Among
these countries, U.S.A, Australia, U.K.,, New Zealand, Belgium, Malta,
Portugal, Norway, Canada were regarded as the representatives of the Western
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civilization. On the other side, Iran, Pakistan, China, Taiwan, Thailand,
Vietnam, South Korea, Hong Kong, Singapore were thought to be part of the
Eastern civilization. As it is suggested, they decided to utilize the content
analysis technique while examining the empirical studies to reach specific
implementations and patterns of distributed leadership in practice (Mason,
2002; Patton, 2002).

Findings. Results of the analysis primary suggest that rather than clearly defined
and prescribed roles, distributed leadership seems to be a contextual
phenomenon sprung from interactions of people within the school context
(Bennett et al., 2003; Harris & Spillane, 2008, Woods et al, 2004). In this sense,
the reviewers have figured out that distribution of leadership capacity is heavily
subjected to contextual dynamics and factors at schools. It has come out that
that particularly social interactions and contextual factors seem to have an
influence on shaping the distribution of leadership (Gurr et al., 2005; Hulpia et
al., 2011; Jackson & Marriott, 2012; Leithwood et al., 2007; Muijs, 2007; Muijs
et al., 2013; Ritchie & Woods, 2007; Vennebo & Ottosen, 2011). Along with
tolerance, patience and recognizing strengths and weaknesses (Muijs, 2007),
especially mutual trust and open communication were recognized as the most
salient emergent themes within the schools’ social contexts. Findings also point
out that distribution of leadership at schools seem to be a process of interaction
and leadership functions are distributed through social interactions among
administrators, teachers and students instead of sheer administrative action
(Abrahamsen et al., 2015; Lee et al., 2012; Hallinger & Lee, 2012; Melville et
al., 2014; Mitra, 2005; Spillane & Zuberi, 2009; Spovitz et al., 2010; Vennobo &
Ottosen, 2011). Besides, the role and monitor of the formal leaders were
explored to influence and direct the distribution of leadership practices
throughout many empirical studies (Hulpia et al., 2009; Leithwood et al., 2007;
Mascall et al., 2008). Furthermore, various empirical studies put forward
leadership functions at schools are distributed according to proper knowledge,
experience and expertise particularly (Grubb & Flessa, 2006; Leithwood et al.,
2007; Rah, 2013; Spillane et al., 2007).

Regarding distributed leadership applications, the reviews suggest that both
administrators’ and teachers’ roles and functions are subjected to revisions
yielding to adoptions of new responsibilities and initiatives for claiming
leadership practices (Matowetz et al., 2007; Ritchie & Woods, 2007; Salfi,
2011). Collaboration within “enquiry groups” and holding regular meetings to
carry out decision-making processes are identified among the actions taken for
sharing leadership functions (Bezzina, 2008; Salfi, 2011). Emerging themes also
point out that leadership at schools tend to be distributed to stakeholders, such
as parents, teachers, students and wider environment through representation
and collaboration in leadership processes (Cowie et al., 2011; Hulpia et al.,
2011; Moller et al., 2005; Park & Datnow, 2009; Rah, 2013; Salfi, 2011).
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Empirical evidences indicate districts contribute to particularly decision-making
processes by providing financial support, materials and infrastructures. In
addition, teachers, students as well as parents are found to be represented in
regular school meetings as well (Salfi, 2011).

The effect of distributed leadership practices upon school improvement and
students performance has been a hot topic among researchers of education;
however, empirical investigations does not suggest a direct relation between
distributed leadership and students performance, albeit with indications of
indirect associations (Chang, 2011; Harris & Townsend, 2007; Leithwood &
Mascall, 2008; Melville et al., 2014; Spillane & Zuberi, 2009; Supovitz &
Sirinides, 2010). Though improving pupil outcomes indirectly through boosting
teacher and student motivation by involving them in leadership processes seems
possible; yet, no direct empirical connection has been established with
improved pupil outcomes. Considering the most effective ways of distributing
leadership in school environments, empirical evidences indicate a tendency
towards a systematic and planned distribution, albeit it is hard to observe a
salient pattern or model throughout the empirical findings (Leithwood et al.,
2007; Mascall et al., 2008). Just as Leithwood et al. (2006) put forward, it is
found out that pre-thought and planned distribution of leadership contributed a
lot to organizational productivity in both long and short runs, contrary to
spontaneous alignments and distributions. The reviewers also realized that
there was an apparent distinction in the perspectives of Western and Eastern
civilizations towards leadership distribution. Research findings indicate
distributive and participative leadership is viewed more positively in the
countries representing the Western world (U.S.A, Australia, U.K., New
Zealand, Belgium, Malta, Portugal, Norway, Canada) than in the Oriental or
East Asian settings (Iran, Pakistan, China, Taiwan, Thailand, Vietnam, South
Korea, Hong Kong, Singapore) (Abrahamsen et al., 2015; Arrowsmith, 2007;
Harris & Townsend, 2007; Hulpia et al., 2009; 2011; Moller et al., 2005; Ritchie
& Woods, 2007). The review findings point out that in the Eastern cultures
power distance matters a lot and a solo leader is trusted to run the school on
behalf of his subordinates.

Conclusions. Analysis of empirical studies suggests that it quite unlikely to find
universal answers, which are true in any contexts, to the questions posed in
relation to the distribution of leadership at schools. In practice, it is needed to
understand that both the school context and cultural context in country settings
characterize distribution of leadership in school environments. It would be too
naive to disregard that the socio-cultural and micro-political qualities do not
play a part in implementing distributed forms of leadership. Thus, rather than
carrying out replication studies over and over again, which entails direct
adaptations from a context and culture to another one, it would be wise to
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scrutinize the distributed leadership qualities specific to the research context
and not to be over expectant for universal generalizations.

Results of this review also indicate that distribution of leadership in school
contexts is framed by specialization and expertise, which is only possible in a
mutual trust and open door communication climate. Interactions amongst
school members are evidently play a great part in both creating a collaborative
vision and participating in leadership functions. Albeit there is no salient
distribution model detected throughout reviewing process, a tendency for
planful and carefully thought out distribution has been observed in numerous
cases, which overlaps with the concept of “planful alignment” Leithwood et al.
(2006) suggested in their conceptual model.
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