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Oz

Bu calismanin amaci Tirkiye’deki kamu tniversitelerini secen Ogrencilerin tercih nedenlerini
belirlemektir. Buna bagli olarak kamu iniversitelerini tercih eden Ogrencilerin secimlerini hangi
faktorlerin ne derece etkili oldugu sorusuna da yanit aranmaktadir. Mevcut calisma kapsaminda
Ogrencilerin tiniversiteyi secme kararlarini etkileyen faktorler modellenmistir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde yiiriitiilmiis, hedef evreni temsil etmek iizere Biglan simmiflandirma teknigi uygulanmugtir.
Aragtirmaya Akdeniz Universitesinden 591, Osmangazi Universitesinden 453 olmak iizere toplam 1044
birinci sinif lisans 6grencisi katilmustir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Universite Tercih
Etme, Sosyal Etkinlikler ve Akademik itibar clcekleri kullamlmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 ve
LISREL 8.70 istatistik paket programlarindan yararlanilmistir. Arastirmaya gore; lisans Ogrencileri
sirastyla tiniversitede egitim alan Ogrencilere, iiniversitenin sunmug oldugu maddi olanaklara, yakin
tanidiklara, egitimin maliyetine, tniversite hakkinda bilgilendirilmeye, is olanaklarma, lise egitiminin
etkisine ve son olarak cografi konuma gore tniversite tercihi yapmaktadir. Gelistirilen modele gore;
universiteyi tercih etmeyi sosyal etkinlik ve akademik itibar dogrudan etkilemektedir. Sosyal etkinlige
katilim arttikca akademik itibar algisi da artmaktadir.

Anahtar sozciikler: Universite segimi, sosyal etkinlikler, akademik itibar, lisans 6grencileri, iiniversite,
Tiirkiye

Abstract

The purpose of this study was to reveal the factors influencing students’ choice of a public university to
study. It also aims to reveal the extent to which these factors were influential. The factors influencing
students’ university choice were modelled. The study was conducted in relational survey model, and Biglan
classification scheme was used to represent the target population. The participants of the study are
composed of 591 and 453 first-year students from Akdeniz University and Osmangazi University,
respectively. University Choice, Social Activities, and Academic Reputation scales developed by the
researchers were used to collect data. The data were analyzed using the SPSS 20.0 and LISREL 8.70
statistical software packages. The results of the study reveal that the factors influencing first year students’
choice of university are the students who are already studying at the university, financial opportunities
offered by the university, acquaintances, the cost of education, being informed about the university, job
opportunities, the impact of high school education and geographical position, respectively. According to
the model, social activities and academic reputation directly affect university choice. As the participation in
social activity increases, the perception of academic reputation also increases.
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Giris

Gelismekte olan iilkelerde, yiiksekdgretim ve Ozellikle tniversite egitimi
modernlesmenin ve gelisimin bir anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Bu durum
yiiksekogretime erigim talebini artirmakta ve sayisiz zorlanmalar1 beraberinde
getirmektedir. Yiksekogretim, insan sermayesi gelisimine yatirimin 6nemli bir
sekli olarak algilanmaktadir. Insan sermayesi kurami iyi egitilmis insanlarm
iiretici bir toplum olacagimi iddia etmektedir. Insan sermayesi teorisi hem
gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis iilkelerde egitimle ilgili genis kamu
harcamalar1 igin temel bir gerekge saglamaktadir. Bu nedenle liniversiteler;
Ogrenciler, akademik personel ve kaynaklar acisindan giderek artan oranda
birbirleriyle rekabet etmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenciler icin
rekabet daha yogun hale geldikge, aday Ogrencilerin kararlarini etkileme
yontemlerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Universitelerin siklikla yasadiklar1 temel problem; kurum ile “6grenci
pazar1” nin (Anderson, 1976, s. 1) bir kismini talep etme olanagini birbirinden
ayiracak etkili rekabetgi bir stratejiyi belirleyememis olmalaridir. Punj ve
Staelin (1978) 6grencilerin satin alma davranigini ve iiniversite sec¢imini nasil
yaptiklar1 hakkinda ¢ok az seyin bilindigini ifade ederek - {iiniversitelerin
kapsaml pazarlama stratejilerini gelistirmeden énce - “Ogrenciler iiniversite
secerken okulun ne gibi o6zelliklerini géz Oniinde bulundurmaktadir? Bu
Ozelliklerin her birini etkileyen etkenler nelerdir?” gibi sorular sorulmasini
Onermektedir.

Universiteyi secme "ileri mesleki egitim kurumuna, iiniversiteye veya
spesifik bir amagla koleje devam etme kararini izleyen lisenin 6tesinde bireyin
Orgilin egitime devam etme aruzuyla kendisini gelistirdigi siradaki karmagik ve
cok basamakli bir siire¢" olarak tanimlanmaktadir (Hossler, Braxton ve
Coopersmith, 1989, s. 234). Bu siirecte bireyler farkli sekillerde karar verme
davranigt gosterebilmektedir. Bir anlamda tiiketici olan bireyler kararlarini
verirken zaman ve c¢aba harcamakla birlikte bireyin kararlari kendisine ve
bulundugu ¢evreye gore de degisebilmektedir (Moogan, Baron ve Harris,
1999). Moogan ve digerlerine (1999) gore bireyler bir hizmeti satin aldiklarinda
cogunlukla iriiniin alternatiflerini dogrudan deneyimlemeden
degerlendirmektedir. Bir nevi 6grenciler test siiriigii olanagina sahip olmadan
tiniversite segimi yapmaktadir.

Kusumawati, Yanamandram ve Perera'ya (2010) gore Ogrencilerin
universiteyi secme modellerini agiklamaya calisma cabalart 1980°li yillarin
basinda ortaya cikmaya baglamistir. Yazarlar bu teorilerin genel tiiketim
davranmigt ve karar verme modelleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Ogrencilerin {iniversite karar verme siirecleriyle ilgili alanyazin iiniversite
tercihi faktOrlerinin sosyolojik ve ekonomik kuramsal g¢erceve kapsaminda
ekonomik model, statii model (status-attainment model) ve birlestirilmis model
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(combined model) ile agiklamaya caligmaktadir (Hearn, 1984; Jackson, 1978;
Somers, Haines ve Kene, 2006; Tierney, 1983). Jackson (1978) &grencilerin
duygularini etkileyen itici kuvvetleri; bireyin elde etme veya koruma arzusu,
gelecek icin akillica yatirnrm yapmasi, bireyin zamanimi harcama yolu olarak
yiiksekogretimin cazibesi, sosyo-ekonomik sartlar olarak siralamaktadir.
Ekonomik model 6grencinin digladigi ve alternatifleri degerlendirdigi bir
modeldir. Bu modele gore 6grenci cografik konum, ekonomik ve akademik
faktorleri biiyiik oranda dislamakta, 6grencinin ailesinin 6zgeg¢misi, toplumsal
baglam ve akademik deneyimler degerlendirilmektedir. Ekonomistler iiriiniin
(goods) (Ornegin iniversite, isin Ozellikleri) niteligi ile bireysel secenekler
arasindaki iliskiyle ilgilenmekte ve oOncelikler arasindaki etkilesime vurgu
yapmaktadir (Jackson, 1982). Bir bakima ekonomik modele gore Ogrenciler
maliyet- yarar analizi yapmakta ve kararlarini ona gore vermektedirler (Somers,
Haines ve Kene, 2006). Statii modeli faydaci karar verme olarak
varsayllmaktadir. Bu modele gore mesleki ve egitim hedeflerine giden sosyal ve
bireysel cesitli faktorler Ogrencinin mesleksel ve egitimsel isteklerini
belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle 6grenciler yiiksek statiiye ulasmak icin ¢aba
gostermektedir (Jackson, 1982). Ugiincii model olan birlestirilmis model ise
ekonomik ve statii modelinin birlestirilmesidir. Birlestirilmis modelde
Ogrencinin karar verme siireci; isteklerin gelisimi ve alternatifleri
degerlendirme, secenekleri dikkate alma, kalan secenekleri degerlendirme ve
son karar olmak tizere iic adima bdlinmektedir (Jackson, 1982). Somers,
Haines ve Kene'ye (2006) gore bu modellerin 6grencinin iiniversite se¢imi karar
verme modellerine teorik acidan 6énemli katkilari bulunmaktadir.

Chapman’in (1981) dgrencilerin liniversite se¢gme modeli, geleneksel olarak
18-21 yaslan arasindaki iiniversite Ogrencilerini tanimlamaktadir. Bu model
iiniversite seg¢iminde Ogrencilerin karakteristik ozellikleriyle birlikte bir dizi
digsal etkilerden etkilendigini belirtmektedir. Bu modelde Ogrencinin
karakteristik Ozellikleri, sosyo-ekonomik statiisii, yetenegi, egitimden beklentisi,
lise okul performansi yer almaktadir. Digsal faktorler ise dnemli kisilerin etkisi
(arkadaglar, aile, lise okul personeli); kurumun sabit karakteristik 6zellikleri
[ticret (finansal destek), cografik konum, programin uygunlugu]; Giniversitenin
kendisini secmeye aday olan Ogrencilerle iletisim ¢abasi (yazili bilgi, yerleske
ziyaretleri, giris izni/calisma) olmak iizere ii¢ farkli gruba ayrilmaktadir. Bu
modele gore Ogrencinin karakteristik Ozellikleri ve digsal etkiler 6grencinin
iniversite yasami hakkindaki beklentilerini genel olarak sekillendirmektedir.

Ogrencilerin iiniversite secimi, belirli bir fakiilteye, iiniversiteye veya meslek
O0grenimine devam etmeye karar vermesi sonucunda Orgilin lise programini
takip eden ¢ok basamakli bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Aslinda bu se¢im
karmagik ve uzun bir siirectir ve bir dizi faktérden etkilenmektedir. Universite
se¢cimi  sonucunda  Ogrencinin  yasaminda  potansiyel  degisiklikler
gerceklesmektedir. Alanyazinda tiniversite secimi lizerine yapilan tartigmalar
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devam etmektedir. Aragtirmalarda 6grencinin iiniversite se¢iminde aile (Ceja,
2004) ve akran (Yamamoto, 2006), akademik itibar (Briggs ve Wilson, 2007),
kardes, akraba ve Ogretmen gibi faktorlerin etkili (Galotti ve Mark, 1994)
oldugu goriilmektedir. Universite acisindan  degerlendirildiginde ise,
iniversitenin 6grencilerle iletisimi, brogiirler, yazili materyaller, tele pazarlama,
kabul gormis kisilerle baglantilar kurma, diger tiniversite sorumlularini iceren
iletisim ag1 kurma, O&grencilerin yerleskeyi ziyaretleri yine Ogrencilerin
iiniversite segimlerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Chapman,
1981). Kealy ve Rockel’e (1987) gore bu faktdrler ile 6grencinin iiniversite
secimi arasinda Onemli bir bag olmakla birlikte dolayli bir bag da
bulunmaktadir. Ayrica Brown, Hernandez, Mitchell ve Turner (1999)
tiniversitelerin  6grenci kayit yonetimini ve bilgilendirme formlarin1 da
eklemektedir. Chapman’a (1981) gore yiiksekogretim kurumlari tarafindan
pazarlama yaklagimlarinin kullanilmasimin artmasi, 6grenciler igin rekabetin
arttiginin  bir gostergesidir. Galotti ve Mark (1994) 6grencinin {iniversite
tercihinde cinsiyetin Onemli olmadigini ancak ailenin egitim diizeyinin,
Ogrencinin yeteneginin etkili oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar ayrica
ozellikle Ogrencinin akademik yeterligi yiiksekse, kararlarinda O6zerkse ve
Ozgiiveni yiiksekse liniversite segciminde daha basarili olduklarimi tespit etmistir.

Wagner ve Fard (2009) ve Leister ve Menzel (1976) &grencinin iiniversite
se¢iminde cografik konum ve {iiniversitenin biiyiikliigiiniin, Tavares, Tavares,
Justino ve Amaral (2008) ise Ogretim Kkalitesi, itibar, altyapi, kiitiiphane,
bilgisayar etkinlikleri, {iniversitenin konumu, programm ve bilimsel
arastirmanin kalitesi, yonetimin destegi, ekstra miifredat programi (spor,
serbest zaman etkinlikleri, kantin vb.) ve yurtdisinda bulunan iniversitelerle
degisim programlar gibi kurumsal 6zellikleri iceren faktorlerin dnemli Olciitler
oldugunu belirtmektedir. Briggs (2006) 6grencilerin {iniversitelerini secerken,
onlar1 etkileyen en Onemli etkenin akademik itibar oldugunu; bunu evden
uzaklik, iniversitenin cografi konumu, kendi algilari, mezunun istihdami,
cevredeki sosyal hayat, giris kosullari, 6gretimin itibari, fakiltenin kalitesi,
iiniversite tarafindan verilen bilgiler ve arastirma itibarmin izledigini
belirtmektedir. Ayrica 6grenciler secimlerinde igin sayginligi, kariyer icin derece
beklentisi, iyi is, yeni konu alanlar1 ve dgrenci yasam eglencesini de gdz dniinde
bulundurmaktadir (Tatar ve Oktay, 2006).

Ogrencinin arkadaglarinin  gitmeye karar verdigi {iniversiteye devam
kararinda ftniversitenin maliyeti ve yasam masraflari (Moogan, Baron ve
Harris, 1999), akademik kalite icin itibar (Anderson, 1976; Brown vd., 1999)
diger 6nemli faktorler arasinda sayilmaktadir. Ogrencilerin egitimlerine devam
etmelerinde okulun icreti, eve yakin veya giin igcinde okula gidip gelebilme
uzakliginda olmast (Dawes ve Brown, 2004; Raposo ve Alves, 2007)
Ogrencilerin karsilastiklar1 Gnemli karar verme secenekleri arasindadir.
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Tiirkiye’de de 6grenciler iiniversite egitimi almak icin Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gerceklestirilen 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'nun 45 md. kapsaminda Yiiksekogretim Kurulunca
belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS)
ve Lisans Yerlestirme Simavi (LYS) olmak iizere iki asamali sinava girmek
zorundadirlar (OSYS, 2016). Ogrenci Segme Yerlestirme Smavindan alinan
puana gore Ogrencilere OSYM tarafindan bir tercih formu verilmektedir.
Ogrenciler gitmek istedikleri iiniversitelerin fakiilteleriyle birlikte tercihlerini
bu tercih formuna siralamaktadir. Ogrencilerin tercihlerini yaparken
kaydolmay1 en ¢ok istedikleri programi en iist tercihe daha sonra istedikleri
programu ikinci tercihe olmak tizere toplam 30 tercih yapma olanagina sahiptir.
Tirkiye'de Ogrencilerin  iiniversite egitimi almalart merkezi sinavla
gerceklestirilmesine ragmen 6grenciye verilen tercih formuyla siirece 6grenci
de dahil edilmektedir. Bu arastirmada iiniversite tercih siirecinde 6grencilerin
hangi Olgiitleri alarak tercih yaptiklar1 ve onlar1 hangi faktorlerin etkiledigi
incelenmektedir. Bu baglamda mevcut calismada Tirkiye’deki kamu
tiniversitelerini segen 6grencilerin tercih nedenleri inceleme konusu edilmistir.
Buna bagl olarak 6grencilerin iiniversiteyi segme kararlarini etkileyen faktorler
modellenmistir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Iligkisel tarama
modeli, birden fazla degisken arasindaki etkilesimin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu calismada da iiniversiteyi tercih etme, sosyal etkinlik ve
akademik itibar degiskenleri arasindaki iligski incelenmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin bagimsiz degiskeni tiniversiteyi tercih etme; bagimli degiskenleri
de sosyal etkinlik ve akademik itibardir. Arastirmanin modeli ve modele iliskin
hipotezler Sekil 1’de gosterilmektedir.

H1(+) Sosyal Etkinlik

. A
Universiteyi Tercih Etme

H3 (+)

H2(+

Akademik itibar

Sekil 1. Arastirma modeli
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Sekil 1, iniversiteyi tercih etme, sosyal etkinlik ve akademik itibar
degiskenleri arasinda dogrudan iligkileri gostermekte ve iliskilerin yoni
acisindan teorik beklentileri matematiksel isaretlerle (+,-) ortaya koymaktadir.
Sekil 1'de yer alan teorik model ve buna bagh olarak asagida ifade edilen
hipotezler test edilmektedir.

H1: Universiteyi tercih etme nedeninin sosyal etkinlik iizerine pozitif bir
etkisi vardir.

H2: Universiteyi tercih etme nedeninin akademik itibar iizerine pozitif bir
etkisivardir.

H3: Sosyal etkinligin akademik itibar lizerine pozitif bir etkisi vardir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin  evrenini Akdeniz  Universitesi ve Osmangazi
Universitesinde 6grenim géren ve birinci 6gretimde yer alan lisans birinci simf
ogrencileri olusturmaktadir. Akdeniz Universitesinde kampus iginde birinci
Ogretimde olan 5.182 birinci smif Ogrencisi ve Eskisehir Osmangazi
Universitesinde birinci  6gretimde olan 3.062 birinci simf — &grencisi
bulunmaktadir. Evrenin tiimiine ulagsmadaki zorluk, zamanin simirli olmasi ve
ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi diisiiniilen biiyiikliikte
orneklem alma yoluna gidilmistir. Akdeniz Universitesinde ve Eskisehir
Osmangazi Universitesindeki ogrenciler evrende temsil edildikleri oranda
ornekleme alinmislardir. Ornekleme hatast %35, tesadiifilik hatasi %S5
oldugunda Akdeniz Universitesinde drneklem sayis1 370, Eskisehir Osmangazi
Universitesinde 357 bulunmustur (Bas, 2001). Arastirmada hedef evreni temsil
etmek iizere Biglan smiflandirma teknigi uygulanmigtir. Biglan simiflandirma
esas almarak Orneklemin alanlara dagitilmasinda iki asamali tabakali
Ornekleme yonteminden orantili paylastirma yapilarak Orneklemde yer alan
Ogrenci sayilar1 elde edilmistir. Tablo 4'te 6grencilerin Biglan siniflandirma
yontemine gore Orneklemde yer alan sayilar1 ve geri donen anket sayisi
sunulmaktadir.

Biglan (1973a) tarafindan gelistirilen siniflandirma, biligsel-tabanl disiplin
smiflandirma semasidir. Biglan (1973a, 1973b) makaleleri ile yiiksekdgretim
arastirmalarinda  disiplin  farkliliklar1 kavramina yeni bir bakig agisi
getirmektedir. Bu smiflandirma en genel haliyle "agir (hard)" veya
"paradigmatik" disiplinler; "hafif (soft)" veya "paradigma-Oncesi" disiplinlere
boliinmektedir. Bu ayrim dogal bilimler ve beseri bilimler/sosyal bilimler olarak
gerceklesmektedir (Biglan 1973a). Tablo 1'de ii¢ boyutta akademik gorev
alanlarinin kiimelemesi verilmektedir.
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Tablo 1
U¢ Boyutta Akademik Gorev Alanlarnmin Kiimelemesi
Boyut I
Agir (hard) Hafif (soft)
Yasamsal olmayan Yagamsal Yasamsal Yasamsal
olmayan
Saf (pure) . Bitkibilim Lo "
Astronomi (botanik) Ingilizce Antropoloji
Boyut Kimya Z?lif)l;l:(l)lllg;i) Almanca Siyasal bilimler
1T Jeoloji Mikrobiyoloji Tarih Psikoloji
Matematik Zooloji Felsefe Sosyoloji
Fizik Fizyoloji Rusca
Tletigim
Miihendislik Tarmm bilimi Muhasebe  Egitim yonetimi
Bilgisayar bilimi Siit isletmesi Ekonomi Oftzliogretlrn
egitimi
Makine - . - o
Uygulamali  mithendisligi Bahgecilik Maliye Ogzel egitim
(applied) Tarim ekonomisi Mesleki teknik egt.

Kaynak: Biglan, A. (1973b). Relationships between subject matter characteristics and the structure and output of
university departments. Journal of Applied Psychology, 57(3), 204-213.

Akdeniz Universitesinde Tip, Ziraat, Fen, Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler,
Hukuk, Miithendislik, Egitim, Hetigim, Giizel Sanatlar, Su Uriinleri, Dis Hekimligi,
Turizm, Hemgirelik, Tlahiyat Fakiilteleri, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari,
Antalya Devlet Konservatuari birinci 6gretiminde olan birinci sinif lisans 6grencileri
aragtirmaya dahil edilmistir. Tablo 2'de Akdeniz Universitesinin Biglan
siniflandirmasina goére akademik gorev alanlarmin smiflandirmasi verilmektedir.
Akdeniz Universitesine bagh ancak Antalya diginda bulunan Alanya Miihendislik,
Alanya Egitim, Alanya Tip, Manavgat Turizm, Ayse Sak Uygulamali Bilimler
Yiksekokulu arastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 2
Akdeniz Universitesi Akademik Gorev Alanlarimin Kiimelemesi
Boyut I
Agir (hard) Hafif (soft)
Yasamsal olmayan  Yagsamsal Yasamsal olmayan Yagamsal
Saf (pure) Fen Su . . |Edebiyat Hukuk
Uriinleri
Beden Egitimi ve e S
B(ﬁmt Spor YO. Ilahiyat Iletisim
Antalya Devlet . N
Konservatuari Dis Hekimligi
Gizel Sanatlar Ik‘qsadl ve Idari
Bilimler
Miihendislik Ziraat Tip
Hemsirelik
Uygulamali Egitim
(applied) Turizm
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Eskisehir Osmangazi Universitesinde de Tip, Miihendislik, Fen Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim, Ziraat, Ilahiyat, Dis Hekimligi, Sanat ve
Tasarim, Turizm Fakiilteleri ile Eskisehir Saglik Yiiksekokulubirinci
Ogretiminde olan birinci sinif lisans &grencileri arastirmaya dahil edilmistir.
Tablo 3'te Eskisehir Osmangazi Universitesinin Biglan simiflandirmasina gore
akademik gorev alanlarinin siniflandirmasi verilmektedir.

Tablo 3
Eskigehir Osmangazi Universitesi Akademik Gérev Alanlaninin Kiimelemesi
Boyut I
Agir (hard) Hafif (soft)
Yasamsal olmayan  Yasamsal [ Yasamsal olmayan  Yasamsal
Saf (pure)  Fen Edebiyat Dis Hekimligi
Ilahiyat Iktisadi ve Idari
Bilimler
Boyut Sanat ve Tasarim
I Miihendislik Ziraat Tip
Egitim
Turizm
Uygulamali Eskisehir Saglik
(applied) Yiiksekokulu

Aragtirmanin  6rneklemini  olusturan 6grenci sayllarmmin  dagilimu
iiniversitelere gére Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Arastumanin Orneklemini Olugturan Ogrencilerin Fakiiltelere ve Yiiksekokullara
Gore Dagilinu
Akdeniz Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fakiilteler ve Ogrenci O“rflekle'm Dénen Fakiilteler ve Ogrenci Or? eklem Dénen
yiiksekokullar sayisl Ogrenci  anket yiiksekokullar saylsl ogrenci  anket
sayist  sayisl sayist sayist

Tip 335 23 23 Tip 268 31 33
Ziraat 312 22 23 Ziraat 163 20 21
Fen 280 20 20  Fen 246 29 29
Edebiyat 708 51 82  Edebiyat 243 27 39
Tktisadi ve Idari Bil. 801 58 126 Iktisadive Idari Bil. 369 43 59
Hukuk 251 17 17 Miihendislik 850 100 105
Miihendislik 566 41 76  Egitim 409 48 51
Egitim 642 46 62 Ilahiyat 113 13 20
Tletisim 217 16 32 Dis Hekimligi 55 7 30
Giizel Sanatlar 290 20 20  Sanat ve Tasarim 20 2 15
Su Uriinleri 10 2 2 Turizm 78 9 22
Ilahiyat 77 6 24  Eskisehir Saghk Y. 248 29 29
Dis Hekimligi 56 4 14

Turizm 187 13 29

Hemgirelik 266 19 23

Beden Egitimi ve

Spor Yiiksekokulu 166 12 13

Antalya Devlet Kon. 18 1 5

Toplam 5182 371 591 Toplam 3062 357 453
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Tablo 4'te de goruldigu tizere arastirmaya Akdeniz Universitesinden toplam
591, Osmangazi Universitesinden toplam 453 birinci sinif lisans 6grencisi olmak
iizere toplam 1044 birinci sinif lisans 6grencisi katilmistir.

Katilimcilara Ait Kigisel Bilgiler

Lisans egitimi goren birinci sinif 6grencilerin cinsiyet, yasamlarinda ulagsmak
istedikleri en yiiksek egitim diizeyi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve
meslekleri, secmek istedikleri iiniversite hakkinda ne kadar siire arastirma
yaptiklari, egitim aldiklar1 {niversiteyi isteme diizeyleri ve tercih ettikleri
tiniversiteyi kacinci sirada istedikleri bilgilerine ait dagilimlar ve yiizdeleri Tablo
5'te yer almaktadir.

Tablo S'ten de gorildiigli lizere arastirmaya her iki {iniversiteden de kiz
Ogrenciler daha fazla katilmistir. Arastirmaya katilan Ggrencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeylerinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ebeveynlerinin gogunlugunun ilkdgretim diizeyinde oldugu bunu
orta0gretimin izledigi Tablo 5'te sunulmaktadir. Lisansiistii egitimi olan ile
egitimi olmayan ebeveyn sayisinin olduk¢a az oldugu sOylenebilir. Akdeniz
Universitesinde 6grencilerin babalarinin ilk {ic sirada mesleklerinin esnaf,
serbest meslek ve emekli; Osmangazi Universitesinin égrencilerinin babalarinin
mesleklerinin ise serbest meslek, devlet memuru ve emekli oldugu Tablo 5'te
goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin cogunlukla ev hanimi oldugu bunu
devlet memurlugu, emekli ve serbest meslek izlemektedir. Tablo 5 biitiin olarak
degerlendirildiginde Ogrencilerin annelerinin bilyilk ¢ogunlugunun iicretli bir
iste caligmadigi sonucuna ulagilabilir.

Tablo 5
Lisans Egitimi Goren Birinci Sinif Ogrencilerinin Ebeveynlerine Ait Bilgileri
Akdeniz Uni. Eskisehir Osmangazi Uni.

Degisken Diizey N N
Cinsiyet Kiz 311 237
Erkek 278 215
Egitimi yok 3 3
Ilkogretim 206 125
Ortadgretim 197 168
Babanin egitim diizeyi Yiiksekokul 72 59
Lisans 86 78
Lisansiistii 19 18
Kay1p veri 8 2
Egitimi yok 18 15
Ilkogretim 267 200
Ortadgretim 185 144
Annenin egitim diizeyi Yiiksekokul 59 44
Lisans 39 42
Lisansiistii 12 7
Kay1p veri 1 11
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Tablo 5’in devamu. ..

Akdeniz Uni. Eskisehir Osmangazi Uni.
Degisken Diizey N N
Devlet Memuru 94 98
Isci 37 47
Emekli 115 91
Ciftci 69 15
Babanin meslegi Esnaf 129 25
Serbest Meslek 112 155
Calismiyor 5 5
Vefat 8 3
Kayip veri 22 14
Ev Hanimi 449 333
Devlet Memuru 45 41
Isgi 8 9
Emekli 26 16
Annenin meslegi Ciftci 6 1
Esnaf 14 5
Serbest Meslek 27 32
Vefat 1 2
Kay1p veri 15 14

Tablo 6'ya gore her iki tUniversitede Ogrencilerin birinci sirada ulasmak
istedikleri egitim diizeyi doktora, ikinci sirada ise yiiksek lisans gelmektedir. Her iki
iiniversitede hedefi olmayan 6grencinin neredeyse yok oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Lisans Egitimi Goren Birinci Simif Ogrencilerin Universite Tercihlerine
Yonelik Bilgiler
R Eskisehir
Akdeniz Uni. Osmanggazi Uni.
Degisken Diizey N N
Lisans 157 121
Ulasiimak istenen en Yiiksek Lisans 191 156
yﬁks§ek egitim diizeyi Dokto.ra 223 7
Hedefim yok 1 0
Kayip veri 19 5
1 aydan az 349 295
2-3 ay 122 102
Universiteyi aragtirma 4-5 ay 32 1
. 6 aydan fazla 73 30
stiresi
Aragtirma
6 10
yapmadim
Kayip veri 9 4
Isteyerek sectim 353 233
Egitim alinan iiniversiteyi Istemeyerek sectim 35 31
tercih etme Kismen segtim 199 186
Kayip veri 4 3
Segilen iiniversitenin 1-5 arasi tercih 376 271
siralamast 6-10 arasi tercih 105 93
11 ve iistii tercih 76 80
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Tablo 6'da 6grencilerin cogunlugunun tlniversite segimlerini yapmadan 6nce
istedikleri tniversiteyi bir aydan az veya 2-3 ay arasinda arastirdiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin Akdeniz ve Osmangazi Universitelerini tercih
etmeden 6nce ¢ok da bilingli se¢imler yapmadigini sdylemek mimkindir. Yine
de Tablo 6 degerlendirildiginde Akdeniz Universitesine gelen dgrencilerin
Osmangazi Universitesine gelen dgrencilere gore daha bilingli tercihler yaptig
sOylenebilir. Her iki tiniversiteye gelen 6grencilerin ¢cogunlugunun isteyerek bu
universitelere geldikleri, kismen isteyenlerinde bu oram izledigi, Akdeniz ve
Osmangazi Universitelerini istemeyerek secen ogrencilerin ise az oldugu
goriilmektedir. Segilen iiniversite siralamasina bakildiginda da her iki iiniversite
tercih siralamasinda ilk besde yer almaktadir (Tablo 6).

Veri Toplama Araclart

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen iiniversite tercih etme,
sosyal etkinlikler ve akademik itibar Olcekleri olmak {iizere fii¢c Olgek
kullanilmugtir.

Universite Tercih Etme Olgegi

Universite tercih etme &lgegi alanyazin incelenerek arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 34 maddeden olusmakta ve besli Likert tipi
(5=Cok etkili...1=Hig etkili degil) derecelendirme kullamlmaktadir. Olgegin
gegerligini aragtirmak icin faktor analizinden yararlanilmigtir. KMO (.899) ve
Bartlett test sonucu 11032.807 ve p=.000 (p< .001) olarak hesaplanmustir.
Olgege ait maddelerin faktor yiik degerleri .83 - .53 arasinda degismistir.
Yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda toplam varyansi aciklama orani - %
61; boyutlara ait varyanslar -% 10, %9, % 9, %8, %7, %71, %6 ve % 5 olarak
elde edilmistir. Universite tercih etme 6lgeginin toplam giivenirligi .90, sirastyla
sekiz boyuta ait giivenirlik katsayilar .77, .85, .78, .75, .71, .77, .78 ve .64'tiir. Bu
degerler yiiksek i¢ tutarligin gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black,
1998).

Dogrulayic1 faktdr analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis Ki-kare degeri (x*= 3043.34) ve serbestlik derecesi (df= 395), p =
.00 < 0.05) bulunmustur. Uyum indeksi degerleri RMSEA= .08, NFI = .91,
GFI=.84, AGFI=.81, CFI=.92 ve SRMR= .13 ve RMR = .07 olarak elde
edilmistir.Sonu¢ olarak iiniversite tercih etme Olgegi; universite hakkinda
bilgilendirilme (e7, €9, €6, €10, el4), is olanaklar (iol, i02, i03, io4), cografi
konum (c3, c4, c5, c6, c2), tiniversitenin sunmus oldugu maddi olanaklar (7, f6,
f2, 15), yakin tanmdiklar (el, e2, e3, e4), egitimin maliyeti (fl, {3, f4),
iiniversitede egitim alan 6grenciler (el5, €16, €17) ve lise egitiminin etkisi (e5,
ell, e12) boyutlarindan ve 31 maddeden olusan bir 6l¢gme araci elde edilmistir.

Sosyal Etkinlikler Olgegi

Sosyal etkinlikler olgegi alanyazin incelenerek arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Ol¢ek 14 maddeden olugmakta ve besli Likert tipi (5= Cok etkili
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ve 1= Hig etkili degil) derecelendirme kullaniimaktadir. Olgegin gegerligini
arastirmak igin faktor analizinden yararlanilmigtir. KMO (.938) ve Bartlett test
sonucu 7747.549ve p=.00 (p< .001) olarak hesaplanmistir. Olcege ait
maddelerin faktor yiik degerleri .608 - .808 arasindadir. Yapilan agiklayici
faktor analizi sonucunda toplam varyans: agiklama oram1 % 61; boyutlara ait
varyanslar - % 34 ve % 27'dir. Sosyal etkinlikler 6l¢eginin toplam giivenirligi
.94, sirasiyla iki boyuta ait giivenirlik katsayilar1 - .90 ve .85'dir. Bu degerler
yiksek i¢ tutarligin gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

Dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis Ki-kare degeri (x>= 436.72) ve serbestlik derecesi (df=61), p = 0. 00
< 0.05) bulunmustur. Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.077, NFI = 0.9§,
GFI=.94, AGFI=.91, CFI=.98 ve SRMR= .066 v¢ RMR = .036 olarak elde
edilmistir.Sonug olarak sosyal etkinlikler dlcegi; liniversitedeki sosyal yasamin
varligi (s10, s9, sl1, s12, s13, s14, s8) ve iiniversitedeki serbest etkinliklerin
varligi (s5, s2, s4, s7, s6, s3) boyutlarindan ve 13 maddeden olusan bir 6lgme
araci elde edilmistir.

Akademik Itibar Olgegi

Akademik itibar Olcegi alanyazin incelenerek arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 25 maddeden olusmakta ve besli Likert tipi (S=Cok etkili
ve 1=Hig etkili degil) derecelendirme kullamlmaktadir. Olgegin gecerligini
arastirmak igin faktor analizinden yararlanimigtir. KMO (.957) ve Bartlett test-
sonucu 10358.366 ve p=.000 (p< .001) olarak hesaplanmstir. Olgege ait
maddelerin faktor yiik degerleri .816 - .519 arasindadir. Yapilan aciklayici
faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama oranit % 60; boyutlara ait
varyanslar - % 30 ve % 30'dur. Akademik itibar 6lgeginin toplam giivenirligi .94,
sirastyla iki boyuta ait giivenirlik katsayilar1 - .91 ve .91'dir. Bu degerler yiiksek
i¢ tutarligin gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis Ki-kare degeri (x°=798.81) ve serbestlik derecesi (df=113), p = 0.
000 < 0.05) bulunmustur. Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.076, NFI = .98,
GFI1=.92, AGFI=.89, CFI=.98 ve SRMR= .049 ve RMR = .096 olarak elde
edilmistir.Sonu¢ olarak akademik itibar Olcegi; egitimin kalitesi (aild, ail7,
ail8, ailo, ai7, ail2, ai20, ail9) ve iiniversitenin itibari (ai4, ai9, ai3, ail0, ai25,
ai8, ai2, ai2l, ai22) boyutlarindan ve 17 maddeden olusan bir dlgme araci elde
edilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 ve LISREL 8.70 istatistik paket
programlarindan yararlanmilmistir. Demografik Ozelliklere iliskin frekans ve
yizde dagilimlari, veri toplama araglarinda yer alan boyutlara iligskin ise
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada iuniversite
tercih etme, sosyal etkinlik ve akademik itibara ait boyutlar arasindaki dogrusal
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iligkilerin derecesini ve yOniinii incelemek icin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Korelasyon katsayilar1 degerlendirilirken
katsayilar, mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00 arasinda “yiiksek”, 0.69 ile 0.30
arasinda “orta”, 0.29 ve daha diisiik degerde “diisiik” diizeyde iligkili olarak
(Biiyiikoztiirk, 2005) yorumlanmustir. Universiteyi tercih etme, sosyal etkinlikler
ve akademik itibar arasindaki iligski, yapisal esitlik modellemesi (path) ile
simanmistir.

Bulgular
Universiteyi Tercih Etme, Sosyal Etkinlik ve Akademik Itibar Arasindaki Iliski

Universiteyi tercih etme, sosyal etkinlik ve akademik itibar arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile
sinanmig ve sonuclar Tablo 6'da verilmistir. Tablo 7'ye gore iiniversiteyi tercih
etme Olceginde en yiiksek ortalama degere sahip boyut cografi konum; sosyal
etkinlikler dlgeginde iiniversitedeki serbest etkinliklerin varligi; akademik itibar
olceginde ise iiniversitenin itibari boyutu olmustur. Universite hakkinda
bilgilendirilme ve lise egitiminin etkisi en diigiik ortalama degere sahip
boyutlardir (Tablo 7).

Tablo 7
Universite Tercih Etme, Sosyal Etkinlik ve Akademik Itibar Arasindaki Iligki
(Koreldsyon) Analizi Sonuglar

Korelasyon X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
LUniversite haklanda —y co -y ggee 30ex gpee 39%% 3per S6rr 40r 44rr 307 46*r g
bilgilendirilme

2.Is olanaklari 2.64 1 31%% 41*%* 25%* 38%* 34%* 5**  5Q**  54**  3g** 35+
3.Cografi konum 2.95 1 30%*% 19** 31%* 34%* [19** 35%* 39** 35** 3T**
4.Universitenin

sunmus oldugu maddi  1.99 1 32%% 54%*  48** 38** 54%*  46%* 56** 49**
olanaklar

5.Yakin tamdiklar 2.09 1 33%% 28** 37** Q9¥* D3¥x 3Rk Q7
6.Egitimin maliyeti 2.62 1 38%% 32%F 46%*F 45%F 4THF 410
7-Universitede egitim ) ¢ 1 41%* 51% 48%* 60** 62**
alan ogrenciler

8 Lise egitiminin 1.99 1 AL% 36% 46% 34%*
etkisi

9.Universitedeki 209 1 5% earr sgEE
sosyal yagamin varligt

10.Universitedeki

serbest etkinliklerin 2.29 1 .56%* .56%*
varligi

11.Egitimin kalitesi 2.21 1 .74%*
.lg.Umversnenm 275 1

itibari

p**<.01

Universite hakkinda bilgilendirilme ile iiniversitenin itibar1 (r =
48)arasinda, is olanaklar ile tiniversitedeki serbest etkinliklerin varlig1 (r
.54)arasinda, cografi konum ile iiniversitedeki serbest etkinliklerin varligi (r =
.39)arasinda, iiniversitenin sunmug oldugu maddi olanaklar ile iiniversitedeki
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sosyal yagamin varligy (r = .54), yakin tanidiklar ile egitimin kalitesi (r = .32)
arasinda, egitimin maliyeti ile egitimin kalitesi (» = .47) arasinda, liniversitede
egitim alan 6grenciler ile liniversitenin itibar1 (r = .62) arasinda, lise egitiminin
etkisi ile egitimin kalitesi (r = .46) arasinda .01 anlamlilik seviyesinde pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Universiteyi Tercih Etme, Sosyal Etkinlik ve Akademik Itibar Arasindaki Yapisal Iliski

Aragtirma hipotezleri ve modelin testi icin yapisal denklem modeli teknigi
kullanilmig (Joreskog ve Sorbom, 2001), Sekil 2’deki uygulama modeli elde
edilmigtir. Sekil 2'de goriildiigi iizere Universiteyi tercih etmede, tiniversitede
O0grenim goren Ogrenciler en giiclii, cografi konum ise en diisiik boyut olarak
yer almaktadir. Sosyal etkinlikte de iiniversitedeki sosyal yasamin varligi,
tiniversitedeki serbest etkinliklerin varligi boyutundan daha yiiksek deger
almaktadir. Akademik itibarda ise egitimin kalitesi boyutu tiniversitenin itibari
boyutundan daha giicliidiir. Bagka bir ifadeyle iiniversite 6grencileri sirasiyla
tiniversitede e Ogrencilere, iiniversitenin sunmus oldugu maddi olanaklara,
yakin tanidiklara, egitimin maliyetine, tiniversite hakkinda bilgilendirilmeye, is
olanaklarina, lise egitiminin etkisine ve son olarak cografi konuma gore
iniversite tercihi yapmaktadir. Sosyal etkinlik acisindan disiiniildiigiinde ise
Ogrenciler, iniversitedeki sosyal yasami, Universitedeki serbest etkinliklerin
varligma tercih etmektedir. Yine Ogrenciler akademik itibar kapsaminda,
egitimin kalitesini tiniversitenin itibarina gére daha fazla 6nem vermektedir.

ss—p| Bl
16
5
7y B2
oy] B3
. B4
3 \ Universiteyi
: ~ Tercih Etme
- B5 -
14 75— 19
so—p| BS
45— BT Al =
s—» BS
B1: Universite hakkinda bilgilendirme. B2: I5 olanaklari. B3: Cografi konum. B4: Universitenin sunmus oldugu maddi olanaklar.
BS5: Yakin tamdiklar. B6: Egitimin maliyeti. B7: Universitede egifim alan dgrenciler. B8: Lise eitiminin etkisi.
SE1;Universitedeki sosval yasamun varlig1, SE2: Universitedeki serbest etkinliklerin varhg1:
All: Egitimin kalitesi, AI2: Universitenin itibart

Sekil 2. Gelistirilen model
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Modelin uyum indeksleri (Sekil 1): Ki-kare degeri (x*= 320.86), serbestlik
derecesi (df= 47, p = 0. 000 < 0.05), x* / df = 6.8 ve RMSEA=0.075 olarak
elde edilmistir. Modele ait uyum indeksleri NFI = .98, GFI= .95, AGFI= .92,
CFI= .98, RMR= .045, SRMR= .042 ve NNFI= .97 olarak elde edilmistir.
Sekil 1'den tiniversiteyi tercih etme, sosyal etkinlik ve akademik itibar arasinda
dogrudan bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Modele gore tniversiteyi tercih
etme ile sosyal etkinlik (f = 0.78) (t= 14.03) ve akademik itibar (§ = 0.64)
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (t= 24.86). Dolayisiyla H1
ve H2 hipotezi kabul edilmektedir. Ancak bu tercihte sosyal etkinlikler
akademik itibara gore daha etkilidir. Sosyal etkinlik ile akademik itibar
arasinda (§ = 0.28) da diisiik diizeyde de olsa pozitif ve anlaml bir iligkinin
oldugu goriillmektedir (t= 6.46). Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmektedir.

Buradan modelin genel degerlendirilmesi yapildiginda; 6grencilerin
tiniversite tercihlerinde, iiniversitedeki sosyal etkinliklerin etkili oldugu bunu
akademik itibarin izledigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
Ogrenciler iniversite tercihlerini iiniversitenin sosyal etkinliklerine ardindan
akademik itibarina bakarak yapmaktadir. Yine sosyal etkinlige katilim arttikca
akademik itibar algisi da artmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci 6grencilerin iniversite tercihlerine karar verirken
onlar1 hangi faktorlerin ne derece etkiledigini incelemektir. Ayrica tniversite
tercihi, akademik itibar ve sosyal etkinlik arasindaki yapisal iligkiyi
modellemektir. Arastirmanin bulgularma gore Ogrencilerin  {niversite
tercihlerini,iiniversitede egitim alan Ogrenciler etkilemektedir. Chapman'da
(1981) iiniversitede egitim alan Ogrencilerle iletisim kurmanin diger
Ogrencilerin o Tlniversiteyi tercih etmelerine yonelik daha hizhi fikir
degistirmelerine olanak sagladigini belirtmektedir. Yine Herr, Kardes ve Kim'e
(1991) gore agizdan agiza (word of mouth) sdyleme, iyi aragtirma yapmaktan ve
basili bilgi kaynaklarindan ¢ok daha etkili olmakta, Soderlund ve Rosengren'e
(2007) gore ise bireyin farkindaligini, tutumunu, iiriiniin degerlendirilmesini,
niyetini ve beklentilerini yonlendirmektedir. S6derlund ve Rosengren (2007)
agidan agiza sdylemenin pozitif ve negatif olmak iizere iki tiirlii oldugunu
belirtmektedir. Bu siniflandirmaya gore bu arastirmada 6grencilerin Akdeniz ve
Osmangazi Universiteleri icin pozitif bir sdylem gelistirdikleri ve iiniversitelerin
bu durumdan olumlu etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Briggs ve Wilson
(2007) Iskogya'da lisans ogrencileriyle yapmis olduklari aragtirmada 1992
yilindan 6nce dgrencilerin agizdan agiza sdyleme yolunu tercih ettiklerini, 2003-
2004 yillar1 arasinda bu oranin daha diistik diizeyde kaldigini tespit etmislerdir.
Goriinen o ki, bilgi edinme kaynaklarr arttikga (tanitict brosiir, kariyer servisi
vb.) 6grenciler agizdan agiza bilgi edinme yolunu tercih etmemektedir. Oysa bu
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arastirmaya goOreTirkiye'de egitim goren oOgrenciler {iniversite tercihlerini
agizdan agiza bilgi edinme yolunu kullanarak yapmaktadir.

Ogrencilerin  iiniversiteyi tercih etmelerinde en onemli faktoriin
iiniversitenin sosyal etkinlikleri oldugu bu aragtirmanin bulgularindan biridir.
Sosyal etkinlikler icinde ise sosyal yasamin varligi 6grencileri en fazla etkileyen
faktor olmaktadir. Oysa alanyazinda sosyal etkinliklerin, akademik itibar gibi
iist siralarda yer almadigi goriilmektedir. Ornegin Briggs ve Wilson'un (2007)
Iskogya'da gerceklestirdikleri arastirmada égrencilerin iiniversite tercihlerinde
tiniversitenin sosyal etkinlikleri son siralarda yer bulmaktadir. Price, Matzdorf,
Smith ve Agahi (2003) Biiyiik Britanya'da "0grencilerin segimlerini etkileyen
nedir?" sorusunu 9 Ingiliz tiniversitesinde egitim alan 8742 6grenciye sormustur.
Price vd.'me gore (2003) ancak oOgrenciler belirli iniversiteler arasindaki
farkliliklar1 aragstirdiklarinda, sosyal etkinlikler belirleyici bir faktor haline
gelmektedir. Giliniimiizde egitim etkinliklerinin lideri olarak bilinen APPA
(Association of Physical Plant Administrators) icin Reynolds ve Cain (2006)
Ogrencilerin iniversiteyi birakma ve devam etmede iiniversite etkinliklerinin
roliinii aragtirmiglardir. APPA adina bu arastirmayir yapan Reynolds ve Cain
(2006) cekici bir yerleskenin ve kaliteli etkinliklerin &grencilerin karar
sireclerinde onemli rol oynadigimi ancak kesinlikle belirleyici bir faktor
olmadigini tespit etmiglerdir. Bu dogrultuda Price vd. (2003), Reynolds ve
Cain'in (2006) arastirmalarindan sosyal etkinliklerin 6grencilerin {iniversite
secimlerinde gerekli ama yeter sart olarak gormedikleri sonucu elde
edilmektedir.

Bu arasgtirmanin bir bagka bulgusu da 0grencilerin tercihlerini iiniversitenin
akademik itibarina gore yapmis olmalaridir. Ayrica 6grenciler iiniversitenin
akademik itibarmi egitimin Kkalitesi ile iligkilendirmektedir. Briggs'in (2006)
Iskogya'da egitim goren lisans dgrencileriyle gerceklestirmis oldugu arastirmada
da oOgrencilerin {iniversite tercihlerini, universitenin akademik itibarinin
etkiledigini tespit etmistir. Yine Soutar ve Turner (2002) Bat1 Avustralya'da
egitim goren 259 lise son smif 6grencisi ile gergeklestirdikleri arastirmada,
Ogrencilerin Uuniversite tercihlerini sirasiyla program uygunlugu, akademik
itibar, meslegin sayginligi ve Ogretim kalitesine gore belirlediklerini tespit
etmektedir. Briggs ve Wilson'da (2007) tiniversiteleri 1992 yili dncesi ve sonrasi
olarak iki kategoriye ayirmis, 651 muhasebe ve miihendislik fakiiltesi 6grencisi
ile gerceklestirmis oldugu arastirmasindaiskocya'da Ogrencilerin iiniversite
tercihlerini yaparken birinci sirada onemli gordiikleri faktOriin iiniversitenin
akademik itibar1 oldugunu tespit etmistir. Conard ve Conard (2000)
yiikksekdgretimde akademik itibarin analizini yapmis oldugu arastirmasinda
Ogrencilerin mezun olduktan sonra iyi bir is bulma yeterliginde akademik itibar
algisinin 6gretim elemanlarinin 6gretim uzmanhgindan daha 6énemli oldugunu
elde etmistir. Goriildiigii iizere bu arastirmayi dogrulayan ve benzer bulgular

214



Universite Tercihi, Akademik Itibar ve Sosyal Etkinlik

elde eden cesitli aragtirmalar (Briggs,2006; Soutar ve Turner, 2002; Briggs ve
Wilson, 2007; Conard ve Conard, 2000) bulunmaktadir.

Bu arastirmaya gore Ogrenciler secimlerini yaparken sececekleri
iiniversitenin sosyal etkinliklerine, akademik itibara ve buna baglh olarak
egitimin kalitesine gore yapmaktadir. Sosyal etkinlikler ile akademik itibar
iliskilendirilmektedir. Ogrenciler, iiniversitede egitim alan ogrencilerden ve
iniversitenin sunmug oldugu maddi olanaklardan etkilenerek iiniversite
secimlerini yapmaktadir. Bu arastirmanin bulgularindan yola cikilarak,
tiniversitelerin Ogrencileri bilgilendirme acisindan zayif kaldigini sdylemek
mimkiindiir. Bu kapsamda {iniversitelerin bilgi kaynagi olarak kendilerini
tanitan internet sayfasina (website) daha fazla Onem vermesi gerektigi
sOylenebilir. Etkili ve giincel tanitici bir internet sayfasinin ulasilabilir ve yaratici
olmasi, internet ortaminda yiiksek kalitede iiniversitenin varlig ile igsel/digsal
faktorleri gozoniinde bulundurmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin
tiniversite secimlerinde iiniversitenin akademik itibar1 etkili olmaktadir. Bu
nedenle iiniversitelerin etkili, giiclii ve pozitif bir akademik imaj olusturmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda {tniversitelerin akademik itibarlarini artiracak
caligmalarin neler olabilecegi hakkinda arastirmalarin yapilmasi Onem
tasimaktadir.

Tiirkiye'de yiiksekogretim harglar yiikksekdgretim kurumlarina bagl olarak
belirlenmemektedir. Kamu iniversiteleri devlet tarafindan finanse
edilmesinden dolay1 yeterli kaynak saglamak icin 6grencileri kendisine ¢ekme
arzusu tasgimamaktadir. Ancak son yillarda, kiiresellesme ve uluslararasilasma
Tirkiye'de yiiksekdgretim pazarmin degisime ugramasma yol acmig ve
iniversiteler Dbirbirleriyle rekabet etmeye baglamistir. Bu kapsamda
tiniversitelerin girisimci ve yenilikci olmasi tesvik edilmektedir. Bu baglamda bu
aragtirmanin bulgular iki tniversiteden elde edilmesine ragmen Tiirkiye'deki
diger iiniversitelerin tercih edilmeleri icin neler yapilmasi gerektigi konusunda
bir fikir verebilir. Bu kapsamda bu arastirma kargilastirilmaya ve sonuglari
genigletilmeye olanak verecek sekilde tekrarlanmalidir. Dolayisiyla bu
aragtirma daha sonraki sorgulamalara g1k tutacak bir pilot ¢aligma olarak
nitelendirilebilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

The Relationship between University Choice Desicion, Academic
Reputation and Social Activities: Example of Undergraduate
Students of Akdeniz and Eskisehir Osmangazi Universities

Cigdem Apaydin', Munise Segkin Kapucu®

Introduction. Higher education and particularly university education are
considered as the key to modernization and development in developing
countries, which increases the demand for access to higher education and
brings numerous challenges with itself. Higher education is perceived as an
important way of investment in human capital development. For this reason,
universities increasingly compete with each other for students, academic staff
and resources. As the competition for attracting students escalates in higher
education institutions, the importance of methods of influencing student
candidates’ decisions also increases.

A problem universities often face is that they have not been able to identify
an effective competitive strategy that could separate the institution from the
“student market”(Anderson, 1976, 1). Punj and Staelin (1978) argue that little
is known about students’ purchasing behavior and about how they make the
university choice, and thus, they suggest that universities should ask questions
like “What features of the school do students consider when they choose a
university? What are the factors that influence these features?" before they
develop comprehensive marketing strategies. The aim of the current study is to
reveal students’ reasons for choosing a particular public university to study in
Turkey.

University choice is defined as “a complex, multistage process during which
an individual develops aspirations to continue formal education beyond high
school, followed later by a decision to attend a specific college, university or
institution of advanced vocational training" (Hossler, Braxton & Coopersmith,
1989, s. 234). In this process, individuals may show different decision making
behaviors. While consumer individuals spend time and effort to make decisions,
their decisions may change depending on the environment surrounding them or
with the changes in their own ideas (Moogan, Baron & Harris, 1999).
According to Moogan, Baron and Harris (1999), individuals buy a service
before directly experiencing the alternatives. Likewise, students choose a
university without an opportunity for a test drive. As Kusumawati,

'Assoc. Prof. Dr., Akdeniz University, Antalya-Turkey, cigdemapaydin@akdeniz.edu.tr, *Assist. Prof. Dr.,
Eskisehir Osmangazi University, Eskisehir-Turkey, muniseseckin@hotmail.com
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Yanamandram and Perera (2010) maintain, the efforts to explain students’
university selection models started to emerge at the beginning of the 1980s.
According to the authors, the theories are related to general consumption
behavior and decision making models. The literature on students’ decision
making processes that are at play while they are choosing a university explains
the university selection factors with the economic model, the status-attainment
model and the combined model within the sociological and economic
theoretical framework (Hearn, 1984; Jackson, 1978; Tierney, 1983; Somers,
Haines, & Kene, 2006).

University selection can be defined as a multi-stage process which follows
the formal high school program once the student decides to continue his or her
education in a certain faculty, university or vocational school of higher
education. This process is a long, complex process and is influenced by a variety
of factors. Potential changes occur in a student’s life following the selection
process. Discussions over university selection still prevail in the literature.
Studies have demonstrated that family, sibling(s), peers, relatives and teachers
play a role in students’ university selection (Yamamoto, 2006; Ceja, 2004;
Galotti & Mark, 1994; Chapman, 1981). As far as universities are concerned,
the interaction of the university with the students, brochures, printed materials,
tele-marketing, contacting well-recognized people, forming a communication
network that involves university administrators or directors, and student visits
to the campus are among the factors that influence students’ university
selection (Chapman, 1981). Wagner and Fard (2009), and Leister and Menzel
(1976) found that geographical position and the size of the university are
important factors in university selection. Tavares et al. (2008) revealed that
some institutional characteristics like the quality of education, academic
reputation, infrastructure, facilities like a library and computer labs, the
location of the university, the quality of the program and scientific research, the
support given by the administration, extra-curricular activities (sports activities,
free-time activities, canteens etc.) and exchange programs with the universities
abroad are the important criteria students use to select a university. According
to Briggs (2006), the most important factor influencing students’ university
selection is university’s academic reputation, which is followed by proximity to
the house, the geographical position of the university, students’ own
perceptions, and employment opportunities for the graduates, social life around
the campus, admission conditions, the quality of education and the faculty, and
research reputation.

Purpose. The aim of the study is to reveal students’ reasons for selecting a
particular public university to study in Turkey. The study aims to reveal the
factors that influenced the decisions of students who chose public universities
and the extent to which these factors were influential. The factors that
influenced students’ university selection decisions were modelled.
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Method. The study employed the relational survey model. The sample of the
study included daytime first year students at Akdeniz University and
Osmangazi University in Turkey. Biglan classification scheme was used to
represent the target sample in the study. Based on this scheme, the
proportional distribution of the sample across disciplinary fields was done via
the two-stage stratified sampling method and the number of students in the
sampling frame was found. A total of 1044 first year students, 591 from Akdeniz
University and 453 from Osmangazi University, participated in the study. More
female students took part in the study compared to male students. Students
mostly want to obtain a doctorate degree, followed by a master’s degree in both
universities. Almost all the students in the study have set targets for themselves.
The education levels of the mothers of the students who participated in the
study are primary school, secondary school, high school and university,
respectively; while the education levels of the fathers are primary school,
secondary school, vocational school and university, respectively. The number of
mothers and fathers who have masters and doctorate degree or who have no
education at all is very low.

Three scales, namely university choice, social activities and academic
reputation scales, created by the researchers were used. SPSS 20.0 and LISREL
8.70 statistical software packages were used for data analysis. Demographic
characteristics were represented with frequency and percentage distributions,
and mean and standard deviation figures were calculated for the dimensions in
the data collection tools. Pearson Correlation Coefficient was calculated to
examine the degree and the direction of the relationship between the
dimensions in university choice, social activities and academic reputation scales.
The relationship between university choice, social activities and academic
reputation was tested through structural equation modeling (path).

Findings. The dimensions with the highest mean scores are geographical
position in the university choice scale, the presence of free activities at
university in the social activities scale, and university’s reputation in the
academic reputation scale. The dimensions with the lowest mean score are
being informed about the university and the effect of high school education.
University students choose the university they will study based on the students
already studying at the university, the financial support the university provides,
acquaintances, the cost of education, being informed about the university, job
opportunities, the effect of high school education and geographical position,
respectively. From the social activity perspective, it can be said that students
prefer the social life at university to the presence of free activities at university.
As far as academic reputation is concerned, students attach more importance to
the quality of education than the university’s reputation.

Discussion. The students who are already studying at university influence the
university choice of students. Chapman (1981) also maintains that the
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interaction with the students studying at a particular university makes it easier
and quicker for university candidates to decide on a particular university.
According to Herr, Kardes and Kim (1991), word of mouth is more influential
compared to conducting some research about a university or getting
information from printed media. S6derlund and Rosengren (2007) also argue
that word of mouth has an effect on an individual’s awareness, attitude, and
evaluation of the product, intention and expectations. They state that word of
mouth may be either positive or negative. According to this classification, it was
revealed in this study that students developed a positive attitude toward
Akdeniz and Osmangazi Universities, and the universities have been positively
affected by this. Another finding of the study is that social activities play a
highly significant role in university choice. The presence of a social life is the
factor that affects the university choice most in the social activities dimension.
In the literature, however, it is seen that social activities are not as influential as
academic reputation in university choice. For instance, the study conducted by
Briggs and Wilson (2007) in Scotland revealed that among all the factors that
affect university choice, social activities were ranked almost at the bottom of
the listby students. Price et al. (2003) directed the question "What affects
students’ choices?" to 8742 students studying at 9 British Universities in the
UK. Their study revealed that social activities turn out to be a determining
factor only when students compare the differences among some certain
universities. The current study also showed that students choose the universities
they will study at based on academic reputation. Students associate academic
reputation with the quality of education. The study conducted by Briggs (2006)
with university students in Scotland also revealed that academic reputation of
universities affect students’ university choices.

Conclusions. The current study showed that university candidates take
universities’ social activities, academic reputation and correspondingly
education quality into consideration when they are selecting a university. They
associate social activities with academic reputation. They are influenced by the
students who are already studying at university and by the financial support
offered by universities and make their final decisions. Based on the findings of
the study, it can be said that universities are insufficient in terms of informing
students. Thus, they may be advised to pay more attention to the website of the
university as the major source of information. Considering the internal and
external factors that may influence university students’ selection decisions,
universities are advised to create an effective, up-to-date, accessible and
creative website, which is highly significant to inform people about the quality
of the university. Academic reputation is important in students’ university
choice. Thus, universities are expected to create an effective, strong and
positive image. In this respect, it is essential that universities conduct research
on the ways they can establish academic reputation.
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