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Egitim Yonetiminde Epistemik Bunalimin Arkeolojisi

Archeology of Epistemic Crisis in Educational Administration

Murat Ozdemir'

Oz

Bu calismanin amaci egitim yonetiminin yasadigi epistemik bunalimin nedenlerini ve
sonuclarini, alanin ABD’deki gelisim siireci temelinde tartismaya acmaktir. Bu amagla egitim
yonetimi alani tarihsel olarak {ic doneme ayrilarak incelenmistir. Birinci donemde egitim
yonetiminin ABD’de ortaya cikisi ve bu siirecte alanm bilgi temeline har¢ atan bilim
insanlarinin katkilar1 degerlendirilmistir. Tkinci donemde alanda mantiksal pozitivizmi mesru
bilgi iiretme yontembilimi kabul eden feori hareketinin ontolojik ve epistemolojik temelleri
sorgulanmugtir. Ugiincii donemde ise teori hareketine muhalif bir durus olarak 1970°li yillarda
ortaya cikan post-pozitivist, neo-Marksist ve post-modern diisiiniirlerin goriisleri irdelenmistir.
Coziimlemeler sonucunda birinci evrede alanin kendi 6zgiin kavramsal ve kuramsal araclarini
gelistirme sorunu yasadigi goriilmistiir. Teori hareketinin alani kusattig: ikinci donemde ise,
deger alaninin egitim yonetimi aragtirmalarinda inceleme dis1 tutuldugu; bu nedenle alanin bir
mesruiyet krizi icerisine siiriiklendigi gozlenmistir. Teori hareketinin disiinsel temellerinin
elestirisi lizerine yiikselen iiciincii donemde ise, alanin entelektiiel bir catisma sahasina
dontstiigli anlagilmistir. Bu coziimlemeye dayali olarak bir calisma alani olarak egitim
yonetiminin gelisme gosterdigi ilk yillardan itibaren epistemik bir bunalim yasadifi ve
bunalimin etkilerinin giiniimiize kadar devam ettigi genel sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract
The purpose of the present study is to set up the causes and effects of the epistemic crisis in
educational administration. Consistent with this purpose the history of the educational
administration was divided into three eras. In the first era, the emergence of educational
administration in the USA and the contributions of scholars to the field were evaluated. In the
second era, epistemological and methodological bases of the theory movement that assumes
logical positivism as the legitimate way of producing knowledge were questioned. In the third
era, post-positivist, neo-Marxist and postmodern thinkers’ views that opposed to theory
movement in 1970s were considered. At the end of the analysis it was seen that the field failed
to develop its authentic conceptual and theoretical tools in the first era. In the second era in
which theory movement dominated the field, it was observed that the value domain was
excluded in educational administration studies and the field was faced with legitimacy crisis. It
was understood that the educational administration was turned to an intellectual battle field
in the third era in which the theoretical bases of theory movement were criticized. Based on
the analysis it was concluded that the field of educational administration has encountered
epistemic crisis since the beginning years and the effects of the crisis has continued till present
time.
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Yirminci ylzyillin ilk ¢eyreginde filizlenen egitim yOnetimi alani, aradan
gecen yillar icerisinde kendi smirlarini belirleme ve 6zgiin kimligini inga etme
cabasi igerisine girmigtir. ABD’de 19. ylizyilin son ¢eyreginde bir meslek olarak
gelisme gosteren egitim ve okul yoneticiligi, 20. Yiizyiln ilk yarisinda bilimsel
bir calisma alani olarak tiniversiter yapi igerisinde yer edinmistir. Daha sonraki
stirecte ise alan, Kita Avrupasi’'na sigramig ve giderek tiim diinyaya yayilmistir
(Oplatka, 2008). Tim bu gelismelere karsin, egitim yo6netiminin ne’ligi
konusunun giiniimiizde halen alanin 6énemli tartisma konularindan biri oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir (English, 2002; Fitz, 1999; Heck ve Hallinger,
2005). Alanimn sinirlarinin, iceriginin ve yontembiliminin ne olmasi gerektigi
konusunda ortaya atilan farkli goriisler, alanda epistemik bunalimin varligini
gozler online sermektedir. Griffiths (1979) bu durumu entellektiiel calkanti
olarak nitelemis ve egitim yonetiminin icerisinde bulundugu buhrana dikkat
cekmistir.

Egitim yonetiminin kendi igerisinde yasadigi epistemik bunalimin gesitli
nedenlerinden s6z edilebilir. Bunlardan biri, alanin bilgi temelinin agirlikli
olarak yonetim bilimi ile 6rgiit kuramina dayali olmasidir. Bu baglamda egitim
yonetiminde kullanilan kavramsal ve kuramsal araglarin daha cok yonetim
bilimi, orgiit kurami ve orgiitsel davramg gibi kardes alanlardan devsirildigi
goriilmektedir. Nitekim alanin popiiler ders kitaplarnin igerigi incelendiginde,
yOnetim kuram ve siirecleri ile Orgiitsel davranig konularmin alani kusattigini
soylemek miimkiindiir (Hoy ve Miskel, 1978; Lunenburg ve Ornstein, 2012).
Benzer sekilde egitim yonetimi, gelisme gosterdigi yillardan itibaren yonetim ve
davranig bilimlerindeki gelismeleri yakindan izlemis ve kendisini bu bilimlere
tabi kilarak varligimi siirdiirmeye cabalamistir. Bu durum bazi donemlerde
alanin, egitim biliminden uzaklagmasina yol agarak kendi varlik sebebine (raison
d’étre) gorece yabancilagsmasina neden olmustur. Diger yandan, alanin tarihsel
gelisiminde ortaya c¢ikan epistemolojik ve metodolojik tartismalar da, alam
epistemik bir tiirbiilansa itmistir. Ornegin 1950’li yillarla birlikte ivme yakalayan
teori hareketinin mantiksal pozitivizme dayali epistemolojik ve metodolojik
konumlanigi, izleyen yillarda kokli elestirilere maruz kalmistir (Bates, 1980,
1982; English, 1992, 2003; Evers ve Lakomski, 1991, 1996, 2007; Foster, 1986;
Greenfield, 1973, 1974, 1975, 1986; Hodgkinson, 1978, 1991, 1996).

Egitim yOnetimi alaninin tarihsel gelisimi, kapsami ve ne’ligi lizerine yurt
dis1 caligmalar belirli bir birikime ulagmistir (Bates, 1980; Boyan, 1988; Bush,
1999; Callahan, 1962; Griffiths, 1979; Campbell, Fleming, Newell ve Bennion,
1987; English, 2002; Fitz, 1999; Griffiths, 1979; Heck ve Hallinger, 2005; Hoy,
1994; Murphy ve Louis, 1999). Tarihsel gelisimi baglaminda alanin ne’ligini ve
alanda yagsanan bunalim durumunu dogrudan ya da dolayl olarak sorgulayan
yurtici caligmalar ise sinirlidir. Bu kapsamdaki caligmalarin bir boliimii alandaki
kuramsal bilgi iretimi iizerine yogunlagsmistir (Balci, 1992, 2003, 2008;
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Beycioglu ve Donmez, 2006; Celik, 1997; Simsek, 1997; Turan, 2004). Bununla
birlikte Turan ve Sisman (2013) egitim yonetimi alaninda iretilen bilgi ve Bat’l
bilig tarzimin elestirisini yapmuslardir. Ozdemir (2011) ise egitim yonetimi
alaninin igletme yOnetimi ve kamu yonetimi arasindaki sikigmighgin tartismaya
agmustir. Yerli ve yabanci yazinda alanin bizatihi kendisini sorunsallagtiran bu
calismalarin egitim yoOnetimi biliminin bilimler ailesi icerisindeki 06zgiin
konumunu insa etmesine 6nemli katkilar getirdigini sOylemek miimkiindiir.
Ayrica alanin kimligine odaklanan bu ve benzeri ¢alismalar, alanda yiiriitiilen
ampirik arastirmalara bir yon ve ivme kazandirmaktadir. Dolayisiyla alanin
kimligini ve alana 6zgili sorunlarin tarihi ve felsefi nedenlerini ¢6ziimleme
iddiasi tastyan ilave ¢alismalarin alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda Onceki caligmalardan gorece farkli olarak, alanda yasanan
epistemik bunalimin kapsamini ve derinligini kesfetme ihtiyaci, bu ¢aligmanin
gerekgesini olugturmaktadir.

Bu gerekge ekseninde calismanin amaci egitim yonetiminin tarihsel gelisim
seyri icerisinde gozlenen paradigmal doniisiimleri temel alarak, alandaki
epistemik bunalimin kapsam ve derinligini degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda egitim yOnetiminin epistemolojik gelisim seyri ti¢ tarihsel
doneme ayrilarak incelenmistir. 1900 ile 1950’1i yillar1 kapsayan birinci evrede,
egitim yonetiminin ABD’de ortaya cikisi ve bilgi temelinin insasi irdelenmistir.
Ikinci evrede, alanda 1950’li yillarda gelisme gosteren teori hareketinin
diigiinsel temelleri ve hareketin cok yonlii etkileri sorgulanmistir. Ucgiincii
evrede ise teori hareketine yonelik elestiriler {izerine konumlanan siibjektivist,
elestirel, hiimanist, post-pozitivist ve post-modern yaklagimlar betimlenerek
alanda meydana gelen diiglinsel kopuslarin izi siirilmistir. Bu baglamda
alanda yasanan bunalimin epistemik kokleri tarihsel bir perspektifle
kesfedilmeye caligilmistir.

Birinci Dalga: Bilgi Temelinin Insasi

Egitim yOnetiminin bilimlesme siirecinin temelleri on dokuzuncu yiizyilin
son ceyreginde ABD’de atilmistir. Kamu egitim sisteminin temellerinin atildig1
bu yillarda eski bir egitim yoOneticisi olan William H. Payne okul yonetimine
iligkin gorislerini bir kitapta toplamig ve bdylece okul yonetimi konusunda
bilinen ilk eserlerden birini yaymlamistir. S6z konusu eserinde Payne (1875, s.
16), igbolimiiniin okul yonetimindeki goOriiniimleri iizerinde durmus ve
Ogretmenlerin branglar bazinda uzmanlagsmalarinin dnemine vurgu yapmustir.
Payne ayrica, her tirlii insan etkinliginde isleri planlayanlar ve ydnetenler
oldugu gibi bu igleri yapmakla sorumlu iggérenler oldugunu ifade etmistir (s.
13). Payne’e gore okul orgiitinde miidiir, planlar1 hazirlayan yonetici, bu
planlara dayali egitim faaliyeti yiiriiten 6gretmenler ise isgorenlerdir (s. 17). Bir
egitim yoOneticisi olarak Payne’nin ortaya attig1 bu goriislerin, ilerleyen yillarda

283



Murat Ozdemir

isletme biliminin Onciisii olarak nitelenen Taylor’un (1911) bilimsel igletmecilik
ilkeleri ile biilyiik oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Payne’nin okul yonetimine iligkin ortaya attifi goriiglerin temelinde
verimlilik vurgusu bulunmaktadir. Nitekim Payne ile benzer goriiglere sahip
Chicago Universitesi egitim yonetimi profesorii Franklin Bobbitt (1913) ile
Standford Universitesi profesérlerinden Ellwood Cubberley (1916, 1917, 1919)
yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde ¢esitli Amerikan eyaletindeki okullarda
verimlilik iizerine saha calismalar1 yiritmisler ve elde ettikleri bulgular
raporlagtirarak alanin ampirik temele sahip literatiiriiniin temelini atmiglardir.
Bobbitt ve Cubberley’in lizerinde 6nemle durduklari verimlilik olgusu, Callahan
(1962) tarafindan ABD’nin 1930 yilina kadar hakim isletme ideolojisinin egitim
orgiitlerindeki yansimasi olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde Campbell
(1971, s. 116) de sozii edilen donemde isletmelere 6zgli verimlilik kiiltiiniin
egitim yOnetimi tlizerine calisan akademisyenleri de etkisi altina aldigini 6ne
surmustur.

Verimlilik kiiltiiniin etkisi altinda kalan Bobbitt (1913), egitim yOnetimine
iliskin gorislerini agirlikli olarak Taylor’cu bilimsel isletmecilik anlayisina gore
temellendirmistir. Bu kapsamda Bobbitt, okul yOonetiminde verimlilik artigt
saglamak amaciyla okul yoneticilerini is basinda gozlemlemis, ardindan
kendilerinden beklenen davraniglari belirlemis; boylece okullarda daha etkili
olabilmelerinin yollarin1 aramistir. Bobbitt, okullarda yiriitmiis oldugu
aragtirmalara dayali olarak goriislerini bir makalede toplamis ve Taylor’'un
ortaya atmis oldugu bilimsel yonetim ilkelerini okul Orgiitiine uyarlamistir.
Bobbitt’e (1913) gore egitim yoOneticisi ve denetmenlerinin 6ncelikli gorevi
egitim uygulamalarina iligkin en iyi yolu bulmak, ardindan bu en iyi yolu
Ogretmenlere Ogretmektir. Bobbitt (1913) egitim yonetimi ve denetiminde
kargilagilan sorunlarin daha rasyonel coziimlenmesinde, bilimsel yOnetim
ilkelerinin kullanilabilecegini su ciimlelerle ifade etmistir (s. 7);

Materyal tiretim diinyasinda “bilimsel yonetimin” olanaklarimin yogun bir
bicimde tartisildig1 bir zamanda, bu daha etkili yonetim tarzina iligkin ilkelerin,
egitim yonetimi ve denetimindeki problemlere uygulanma olanaklarinin tespiti
icin incelenmesi gerektiginin 6ne ¢iktigi gérilmektedir.

Bobbitt’in gorisleri ile uyumlu olarak Cubberley de, yiiriitmiis oldugu saha
caligmalarinda is analizinden s6z etmis ve bdylece Taylorist bir perspektifle
egitim yonetimini temellendirmistir. Frederick Taylor, en cok verimi elde
edebilmek icin iiretimi yapmanin en iyi yolunu arastiran ve goriislerini Bilimsel
Yonetimin Ilkeleri baslikli eserinde tartisan bir yazardir. Taylor’a gore iiretimde
verimi saglayabilmek icin bilimsel is analizi yapilmasi gerekmektedir
(Lunenburg ve Ornstein, 2012). Taylor’un goriislerinden etkilenen Cubberley,
Jeoloji ve fizik alaninda egitim gOrmis; kariyerini Amerikan egitiminin
gelisimine adamig ve agirlikli olarak okul orgiiti, okul yOnetimi, okul
problemleri, okul istatistigi ve egitim tarihi lizerine calismalar ylritmistir
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(1916, 1917, 1919, 1922). Cubberley (1917) cesitli Amerikan eyaletlerinde
yiiriittiigii saha calismalarina dayali olarak okul sistemlerinin temel sorunlarini;
a) okul binalarinin durumu, b) 6gretmen nitelikleri, c) okul finansmani olarak
smiflandirmig ve bu smiflandirmaya dayali olarak daha etkili ve verimli okul
sistemi gelistirebilmenin yollarini aramistir.

Bobbitt ve Cubberley gibi kendisi de bir egitim profesorii olan Jesse B. Sears
(1947) da kimi Amerikan eyalet egitim sistemleri ilizerine ¢aligmalar yiiriitmiig
ve caligmalarini egitim ve okul yonetimi konularinda eserlere doniistiirmiistiir.
Sears, Bobbitt ve Cubberley’den farkli olarak yonetim siireclerinin egitimdeki
goriiniimleri tlzerine odaklanmis ve okul yOnetimine daha biitiincil bir
perspektif sunma gayreti tagimistir. Sears’n alana yonelik katkisi, daha cok
Fayol (1949), Gulick ve Urwick (1937) tarafindan temellendirilmis olan yénetim
stireglerini egitim yonetimi ile bulusturmug olmasidir. Sears (1950) Fayol’'un
gelistirmis oldugu ve ardisik olarak planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiim ve
kontrol olarak siraladigi yonetim siireclerini, egitim yOnetimine uyarlamistir.
Ancak, Sears bu siralamada Fayol’dan farkli olarak emir verme yerine yoneltme
kavramini tercih etmistir. S6z konusu g¢aligmasinda Sears (1950, s. 4) egitim
alaninda uygulanan yonetim etkinliklerinin devlet, sanayi, ticaret, din ve sosyal
kuliip orgiitlerinde uygulanan yonetim etkinliklerinden farkli olmadigini One
siirmiis; boylece isletme ve kamu yonetimi alanlarindan devsirdigi yonetim
stireclerinin okul yonetimine uyarlama ¢abasini mesrulastirmistir.

Egitim yOnetimini etkisi altina alan isletmeci yonetsel diisiincenin, ortaya
ciktigi andan itibaren kimi disiiniir ve egitim bilimci tarafindan elestirildigi
goriilmektedir. Bilimsel igletmecilik anlayigina ve onun egitim yonetimindeki
izdiigimlerine yonelik kokli elestirilerden birini 20. yiizyilin baslarinda John
Dewey yapmistir. Dewey (1946, s. 64) bilimsel isletmecilik yaklagiminin
savundugu ilkelerin aksine okullarda 6gretmenlere yonetsel siireclere katilim
firsat1 taninmasin1 Onermis, bunun 6gretmen ve yoOnetici arasindaki iligkinin
niteligini gelistirecegini ifade etmistir. Bu kapsamda Dewey, Ogretmen
katillmmnin onlarn okula yonelik baghliklarini artiracagimi  diigiinmiistir.
Dewey’in goriigleri ile uyumlu olarak bir dénem egitim yOnetiminde bilimsel
isletmecilik ilkelerini savunan George Strayer da okul yonetiminde 0gretmen
katillmmin 6nemine dikkat ¢ekerek demokratik okul yOnetimi diistincesini
savunmustur (Campbell vd., 1987, s. 52).

Egitim yonetiminde demokratiklesmenin entelektiiel koklerini Mary Parker
Follett (1940), Elton Mayo (1933), Fritz Roethlisberger (1941), Chester I.
Barnard (1966) ve Kurt Lewin’in kuramsal ve ampirik ¢aligmalarina
dayandirmak da miimkiindiir. S6z konusu disiiniir, bilim insani ve yOnetim
bilimcinin gorisleri temel olarak demokratik yOnetim ve yonetimde insan
iligkileri iizerine yogunlagmustir. Yonetim biliminde Insan Iliskileri yaklagimi
olarak adlandirilan bu ekoliin, izleyen yillarda egitim yonetimini etkisi altina
aldig1 soylenebilir. Nitekim 1940’l1 yillarin ortalarindan itibaren egitim yonetimi
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iizerinde yazilmig kitaplarinin ana temasinin egitim ve okul yonetiminde insan
iligkileri oldugu gorilmektedir (Griffiths, 1956; Mort ve Ross, 1957; Yauch,
1949).

Ozet olarak, egitim yonetiminin bilimlesmesine katki sunan ilk donem
uygulayici-akademisyenler  biiyitk oranda  klasik  yonetim  anlayisini
temellendiren Taylor ve Fayol’dan esinlenmislerdir. Payne, Bobbitt, Cubberley,
Strayer ve Sears basta olmak {izere egitim yonetimi alaninin dnciilerinin temel
katkisi, egitim Orgiitlerinde verimliligi saglamada, bilimsel igletmecilik ilkelerini
ve yOnetim siireclerini egitim Orgiitlerine uyarlamak olmustur. Dolayisiyla
donemin {niversitelerinde egitim yOneticisi yetistirme programlar1 biiyiik
oranda bilimsel isletmecilik anlayis1 temelinde yapilandirilmig, 6gretmenlerden
daha fazla verim almamin yollar1 aranmig ve egitim programlar ile
degerlendirme siirecleri lizerinde merkeziyet¢i bir denetim sistemine
gecilmistir. Ancak yirminci ylizyithn ilk ¢eyreginde Amerikan egitim sistemine
hakim olan isletmecilik temelli yonetim anlayisinin, egitimsel ideallerin ikinci
planda kalmasina yol ac¢tigi da goriilmiistiir (Bates, 2010). ABD’de 1930’lu
yillara dogru demokratik yOnetim anlayisina yonelik ilginin artmasi ve
yonetimde insan iligkilerinin 6neminin ampirik caligmalarda destek bulmasi,
ilerleyen yillarda alanda da yanki bulmustur. Bu kapsamda 1940’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren egitim yOnetiminde insan iliskileri ekolii, egitim yOnetimi
profesorleri arasinda kabul gérmeye baglamistir. Tim bu gelismelere karsin,
birinci dalgada {iniversiter yapi igerisinde yer edinmis olsa da, egitim yonetimi
disipliner bakimdan oOzerklesememis; daha cok yoOnetim bilim ve davramig
bilimlerinde gelistirilmis olan kavramsal araclari devsirmek sureti ile kendi bilgi
temelini insa etmeye gabalamistir.

ikinci Dalga: Teori Hareketi ve Disipliner Kurumsallagsma

Egitim yonetiminin 6zerk bir bilim olma siirecinde ABD’de egitim yonetimi
konusunda 1940’1 yillarin sonlaria dogru baslayan ve ardisik olarak birbirini
izleyen ii¢ girisimin Odnemli bir etkisi olmustur. S6z konusu girigsimlerden ilki
New York’da 1947 yilinda Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansinin
(EYPUK) toplanmis olmasidir. EYPUK’un alana yo6nelik temel katkist ABD’nin
farkli eyaletlerdeki egitim yonetimi profesorlerini ortak bir platformda
bulusturmus olmasidir. Bdylece egitim yonetimi alaninda arastirma ve egitim
faaliyeti yiiriiten, ancak birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olmayan egitim
yOnetimi profesorleri ilk kez ortak bir platformda bulusmus ve aralarinda
etkilesim kurabilmiglerdir (Campbell vd., 1987). Bununla birlikte 1930 yilinda
kurulan ve ¢ocuklarin egitime erisimi konusunda faaliyet yiiriiten Kellog Vakfi
1950 yilinda 7 milyon dolarlik bir biitce ile ABD ve Kanada’da toplam dokuz
aragtirma merkezi kurmak sureti ile egitim yOnetiminin bolgesel gelisimini
desteklemistir. Kellogg Vakfr'min destekledigi Egitim Yonetimi Isbirligi Programu
(EYIP) ile birlikte egitim yonetimi uygulamalarinin bolgesel diizeyde
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gelistirilmesi amaglanmugtir. EYIP’in devamliligini saglamak amactyla ABD’de
33 iniversite temsilcisinin bir araya gelmesi sonucu 1956 yilinda Egitim
Yonetimi  Universite  Konseyi (EYUK) kurulmustur. EYUK’in temel
amaglarindan biri de egitim yOnetimi alaninda yiiriitiilen arastirma faaliyetlerini
desteklemek olmustur (Campbell vd., 1971).

ABD’de 1950°li yillarda ivme yakalayan bu cabalarin bir sonucu olarak
egitim yoOnetimi profesorleri arasinda teori ile uygulamanin biitiinlesmesi
gerektigi yoniinde ortak bir anlayis gelismistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu
olarak egitim yonetimine iliskin pratiklerin teoriye dayanmasi gerektigi
yOniinde bir uzlas iklimi, alan1 etkisi altina almistir. Bu kapsamda Coladarci ve
Getzels’in (1955) egitim yoOnetiminde teorinin 6nemine dikkat ¢eken Onci
calismalari, izleyen yillarda teori hareketi olarak adlandirilacak olan diisiinsel
akimin temellerini atmugtir. Ardindan EYUK’iin girisimiyle Chicago
Universitesinde 1957 yilinda ‘egitim yonetiminde teorinin rolii’ konulu bir
seminer diizenlenmis ve bu seminerde sekiz sunum gerceklestirilmistir. SOz
konusu sunumlar bir sonraki yil Andrew W. Halpin (1958) editorliiglinde bir
kitap olarak yayinlanmigtir. S6z konusu eserin temel temas: ‘egitimde yonetsel
teori’ olarak belirlenmistir. Halpin (1967, s. 6) kendisinin kaleme aldig1 birinci
boliimde, egitim yoneticilerinin ‘nasil davranmast’ gerektigini Oneren deger
teorisine (value theory) karsi ¢ikmig; bunun yerine yoneticilerin gercekte ‘ne
yaptiklarinin’ bilimsel olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapmuistir.

Egitim yonetiminde teori hareketinin diisiinsel kokleri esas olarak 1940 ve
50’li yillarda sosyal bilimleri etkisi altina alan pozitivist bilim felsefesine
dayanmaktadir. Yonetim alaninda pozitivizmin metodolojik bir yaklagim olarak
kullanilmas1 gorisiini ise en atesli sekilde Herbert Simon’un savundugu
soylenebilir. Yonetsel davranisi konu edinen iinlii ¢alismasinda Simon (1997)
bilimsel Onermelerin ya mantiksal olarak dogru ya da ampirik bulgularla
desteklenebilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede Simon, bilimin
konusunun ancak ve ancak gozlemlenebilir olgu ya da gercekler oldugunu
diisinmiistiir. Bu nedenle Simon’a gore deger (value) alani bilimsel incelemenin
konusu olamaz. Yonetim biliminin doga bilimleri ile esdeger oldugunu savunan
Simon (1997, s. 356), yonetim bilim arastirmalarinda mantiksal pozitivizmin ise
kosulmasina ve arastirma siirecinde degerlerden armik nesnel bir tutum
sergilenmesinin dnemine vurgu yapmustir. Dolayisiyla ddnemin egitim yonetimi
profesorlerini etkileyen pozitivist paradigmanin gelisiminde Simon’un 6nemli
bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim yonetiminde teorinin 6nemine dikkat ¢eken Daniel E. Griffiths ise
Simon’un da igerisinde yer aldigi kimi yonetim bilimcinin yonetsel teorinin
gelisimindeki katkilarini incelemistir. Griffiths (1959a) c¢aligmasinda agirliklt
olarak teorinin ne olmadig lizerinde durmus ve yonetimin bilimsel bir anlayigla
ele alinip incelenmesi gerektigi goriistinii savunmugtur. Griffiths (1959a, s. 22)
bilimsel siirecin ‘betimleme, aciklama ve yordama’ islevinden s6z etmis ve
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bilimsel faaliyetin nesnellik ve giivenirlik temelinde insa edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Yapti§1 kavramsal ¢oziimlemeler sonucunda Griffiths yonetsel
teorinin Olciitlerinin ‘ne olmast gerektigine’ iliskin Oneriler getirmistir.
Griffiths’e (1959a, s. 24) gore yonetim teorisi; (i) eyleme rehberlik etmeli, (ii)
bilgi iiretimine katki sunmali ve (iii) yonetsel eylemi aciklayici olmalidir. Bu
kapsamda Griffiths’e gore (1959b, s. 16) egitim yOnetimi arastirmalarinda
yasanan temel problem aragtirmalara yon verecek uygun teori(ler)nin mevcut
olmamasidir.

Egitim yoOnetiminde teorinin Onemine yoOnelik akademik ilginin
yogunlasmasinin bir sonucu olarak, anilan donem icerisinde teori gelistirme
cabalarinin da hiz kazandigi goriilmektedir. Getzels ve Guba’nin (1957) ortaya
attiklar1 sosyal sistem teorisi bunlardan en popiiler olan ve izleyen yillarda
alanda en fazla etki gosteren teorilerden biri olmustur. Sosyal sistem teorisi
egitim yonetimini sosyal bir siire¢ olarak kavramis ve izleyen yillarda egitim ve
okul yonetimine iligkin siireclerin ¢oziimlenmesinde arastirmacilar tarafindan
analitik bir arac¢ olarak kullanilmistir. Ayrica sosyal sistem teorisi izleyen
yillarda yazilmis olan alanin ders kitaplarinin genel cergevesini ve icerigini de
belirlemistir (Campbell vd., 1971; Getzels, Lipham ve Campbell, 1968; Hoy ve
Miskel, 1978).

Yukarida anlatilanlar 15181nda teori hareketinin egitim yonetiminin disipliner
bakimdan o6zerklesmesine ve kurumsallagmasina Onemli bir katki sundugu
cikariminda bulunulabilir. Teori hareketinin gelisim siirecinde Amerikan
tiniversitelerinde egitim yonetimi alaninda ders veren profesorler arasinda
koprii kurulmustur. Bu siiregte egitim yonetimi profesorleri EYPUK, EYIP ve
EYUK basta olmak iizere cesitli platformlarda bulusmus ve boylece alanda
gorece bir biitiinliik saglanabilmistir (Willower ve Forsyth, 1999, s. 6). Ayrica
teori hareketi ile birlikte yOnetici yetistirme programlari, arastirma ve teorik
temele sahip bir igerife kavusturulmaya calisilmistir (Campbell vd., 1987, s.
181). Hareketin bir diger katkisi ise alanin bilgi temelinin ingasinda teorinin
onemine dikkat cekmesi (Coladarci ve Getzels, 1955; Halpin, 1966, s. 3) ve
boylece alanda ilerleyen yillarda yapilacak olan metodolojik ve epistemolojik
tartismalara zemin hazirlamis olmasidir. Teori hareketinin somut ¢iktilarindan
birisi de Educational Administration Quarterly’nin (EAQ) EYUK'’iin ev
sahipliginde 1965 yilinda yayin hayatina baglamig olmasidir. EAQ, sonraki
siirecte alanin sinirlarinin  ve iceriginin sekillenmesinde akademisyenler
arasinda 0nemli ve saygin bir tartisma platformuna doniismiistiir.

Uciincii Dalga: Entelektiiel Cesitlilik ve Epistemik Buhran

Egitim yOnetiminde teori hareketinin mantiksal pozitivizme dayali bilim
anlayist 1970’li yillarin basindan itibaren Kanada, Avustralya ve Kita-Avrupa
kokenli distiniir ve bilim insanlari tarafindan elestirilmeye baslamistir. Boylece
alanin ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik ve metodolojik simirlarinin ne’ligi
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konusu ABD diginda da tartismaya acilmistir. S6z konusu elestirilerden birisi
stibjektivist gorusleri ile dikkat ceken Thomas B. Greenfield tarafindan
yapilmistir. Greenfield (1973, s. 552) orgiitiin, nesnel bir gerceklik oldugu
Onermesine karst ctkmig; bunun yerine Orgiitiin insan yapimi bir icat oldugu
goriiglinii savunmustur. Bu cercevede Greenfield ana akim orgiit kuraminin
savunageldigi ‘Orgitiin ve Orgiitsel amaclarin insandan bagimsiz oldugu’
goriisiine de kargi ¢ikmistir. Greenfield (1974) meshur Bristol konugsmasinda
Orgiitiin insan triini sosyal bir yap: (social construct) oldugu goriisiinii bir kez
daha dile getirmis ve bu goriisle uyumlu olarak orgiitlerin dogadaki varliklar
gibi nesnel olarak incelenemeyecegini ifade etmistir. Greenfield’e (1974) gore
dogal ya da sosyal gerceklige iliskin her tiirlii bilginin siibjektif bir yonii vardir.
Dolayisiyla sosyal bilimcinin rolii insanlarin icerisinde yasadiklar1 diinyay1 nasil
anlamlandirdiklarin1 ~ kesfetmek olmalidir. Bu kapsamda Greenfield
idealizm’den etkilenmis ve goriislerini Kant'in epistemolojisi iizerine inga
etmistir; “... Kant’a gore gerceklik diinyast vardiwr, ancak insan bu gercekligi
dogrudan (oldugu gibi) algilayamaz; gerceklik her zaman insan yorumu sonucu
tahrif edilir...” (Greenfield, 1975, s. 8). Dolayisiyla Greenfield egitimsel ve
orgiitsel gercekligi siibjektivist perspektiften kavrama arayigina girmistir. Bu
amagla Greenfield (1974) arastirma siirecinde nicel yaklagimlar yerine nitel
yaklagimlarin kullanilmasini 6nermistir.

Egitim yonetiminde pozitivist bilim felsefesini temel alan teori hareketinin
ontolojik ve epistemolojik konumlanigina yonelik bir diger kars1 durus, elestirel
egitim yonetimi kuramundan gelmistir (Bates, 1982; Foster, 1986). Elestirel
egitim yoOnetimi kurami temel olarak pozitivizmin olgu-deger (fact-value)
ikiliginde, olguyu mesru bilimsel bilgi olarak ele alan varsayima karsi
cikmaktadir. Pozitivist bilim felsefesine gore bilimsel bilgi, matematiksel
mantikla ifade edilebilen dogru (true) énermelere indirgenebilir. Oysa deger ve
etik alan1 boyle bir indirgemeye tabi tutulamaz; bu nedenle deger alani bilimsel
faaliyetin disinda tutulmalidir (Griffiths, 1959a). Habermas (1988, s. 45) bu
durumu rasyonalite, megruiyet ve motivasyon krizi baglaminda tartismaya
acmistir. Rasyonalite krizi yonetsel eylemin salt teknik alana indirgenmesi
sonucu ortaya ctkmaktadir. Yonetsel eylemin teknik bir alana indirgenmesi ise
politik, toplumsal ve etik alanlardaki celigkilerin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, olgular degerlerden, araclar sonuglardan,
politika yonetimden ayri tutulmakta; bunun sonucu olarak yonetsel eylemin
degerlendirilmesinde tek Olciit, yonetsel eylemin orgiitsel sorunlara teknik,
rasyonel ve bilimsel ¢Oziimler iiretmesidir. YOnetsel eylemin teknik alana
indirgenmesinin dogal bir sonucu olarak megruiyet krizi ortaya cikmaktadir.
Mesruiyet krizinin 6ziinde rasyonalitenin verimlilige odaklanmasi ve bunun
dogal sonucu olarak yonetsel eyleme yon veren normatif dnermelerin ihmal
edilmesi bulunmaktadir (Bates, 1982, s. 6).

289



Murat Ozdemir

Bununla birlikte elestirel egitim yOnetimi diisliniirleri, ¢agdas egitim
yonetimi kuraminin egitimsel 6zden uzak kaldigini; bunun yerine alanin bilgi
temelinin daha cok isletme yOnetiminden devsirilen kavram ve kuramlara
dayandig1 gorisiini ileri siirmiislerdir (Bates, 1980; Foster, 1986, s. 93). Bu
tespitten hareket eden Bates (1981) egitim yonetimi kuraminin mesrulagtirict
degil anlamaya yonelik bir caba igerisinde olmasi gerektigini Onermistir. Ayrica
arastirma siirecinde nitel ve nicel yaklasimlarin kaynastirilarak birlikte
kullanilmas: gerektigini savunan Bates, egitim yOnetimi kuraminin epistemoloji
ve etigi de kapsayacak sekilde felsefi kaygilari icermesi gerektigini dile
getirmistir.

Stibjektivist ve elestirel perspektifin disginda Onciiligiini  Christopher
Hodgkinson’un yaptig1 yénetim felsefesi ekolii de egitim yonetiminde pozitivist
yaklagima mesafeli durmustur. Yonetimi “eylem halinde olan felsefe” olarak
tanimlayan Hodgkinson (1978, s. 3), belirgin bir yonetim felsefesinin mevcut
olmadigini ifade etmistir (s. 197). Hodgkinson (1996, s. 105), Simon ile uyumlu
olarak olgu ve deger ikiliginde ayrima gitmis ve degerlerin bilimin objektif
terminolojisi ile kavranamayacagini one siirmiistiir. Ancak Hodgkinson (1996)
Simon’dan farkli olarak yonetsel eylemin deger temeline sahip oldugunu
diisinmiis; bu nedenle de yOnetimin pozitivist bilimin konusu olamayacag1
gOriigiinii tartigmaya acmustir. Hodgkinson (1991) yonetimin ve egitimsel
liderligin secim, sorumluluk ve diiriistliik temeline sahip bir ahlak sanati
oldugunu diislinmiistiir. Dolayistyla Hodgkinson (1983, s. 195) liderligin de
felsefi bir durus oldugu goriislinii savunmustur. Bu kapsamda Hodgkinson,
egitim yonetimi tarihinde hiimanist gelenegin Onciileri arasinda kendisine yer
bulmustur.

Hadgkinson’un disinda 1990’1 yillarda Evers ve Lakomski'nin goriisleri de
egitim yonetimindeki felsefi tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Evers ve
Lakomski’nin temel katkisi bilgi felsefesi ile egitim yOnetimi arasinda koprii
kurma yoniindeki cabalaridir. Evers ve Lakomski (1991, s. 2) geleneksel bilim
felsefesinin sadece sosyal bilimler icin degil, doga bilimleri icin dahi uygun
olmadigin1 belirtmiglerdir. Bu kapsamda iki diisliniir, egitim yOnetimi
alanindaki tiim gelismelerin felsefi bir temele sahip oldugu goriisiini
savunmuslardir. Evers ve Lakomski (1996, s. 10) ayrica temellendirmeye dayalt
epistemoloji yerine tutarliliga dayali (coherentism) epistemolojiyi savunmus ve
boylece egitim yonetiminde post-pozitivist bilim felsefesinin gelisimine katki
sunmuglardir. Post-pozitivist perspektifle birlikte egitim yonetiminde degerler ve
insanin oznel diinyast 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu tartisma ekseninde Evers ve
Lakomski kendi yaklagimlarimi (2007, s. 6) natiiralist tutarliik (natiiralist
coherentism) olarak kavramsallagtirmiglardir. Boylece kendilerini Greenfield’in
stibjektivizmi, Hodgkinson’un hiimanizmi, Bates ve Foster'in elestirel kurami
temelinde bicimlenen paradigmalarin disinda bir yere konumlandirmislar ve
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kendi epistemolojilerini digerlerine alternatif olacak sekilde Yeni Bilim (New
Science) olarak tanimlamiglardir.

Egitim yonetiminde postmodern goriisleri ile dikkat ceken F. W. English’in
de alandaki entelektiiel cesitlilige yeni bir derinlik kattig1 sdylenebilir. English,
temel olarak modernitenin bilim yapma bi¢iminin egitim yonetimindeki temel
varsayimlarina meydan okumustur. English’e gore (2003, s. 12) okul
yonetiminde objektif ve bilimsel yontemle incelenebilecek tek bir dogrudan soz
edilmesi miimkiin degildir. English’e gore gerceklik yapilandirilir ve bu nedenle
de tek bir kuramdan ziyade ¢oklu-kuramlardan s6z etmek daha uygundur. Tek-
kurama dayali anlama c¢abasii bir tiir fotalite olarak degerlendiren English,
boylesi bir cabanin farkliliklar1 diglayan ve gérmezden gelen totaliteryanizme
yol acacagini belirtir. Bu nedenle English Teori Hareketinin pozitivizme dayali
epistemolojisine karsi c¢ikar. Bu goriisii dogrultusunda English (1994, s. 22)
egitim yonetimi alanindaki teorik tartismalarin dil ve sOyleme dayali olarak
bicimlendigini ifade eder. Dolayisiyla English (1992, s. ix) okul liderinin
davraniglarii salt gézlemlemek yerine onun sahip oldugu inanglarin ve
amaglarin kesfedilmesinin 0nemine dikkat ceker. Ayrica egitim yOnetimi
arastirmalarinda cok-kiiltiirliiliige odaklanilmasini da onerir.

Ozet olarak alamin gelisiminde iigiincii dalgamin temel karakteristigi, 1960’1
yillarin ortalarindan itibaren teori hareketinin epistemolojik kabullerinin cesitli
cevrelerce elestirilmesidir. Elestirilerin ortak paydasi, pozitivizmi mesru bilim
paradigmasi kabul eden teori hareketinin ‘sosyal gercekligin 6zneden bagimsiz
oldugu’ argimanidir. Nitekim Greenfield’in (1973, 1974) elestirileri tam da bu
noktada yogunluk kazanmistir. Greenfield, egitim yOnetimi arastirmalarinda
Ozneden bagimsiz bilgi ingasinin uygun olmadigii dile getirmis ve nedenle
aragtirma siirecinde nitel yontemin daha uygun olacagini ifade etmistir.
Greenfield ile uyumlu olarak elestirel kuramin egitim yonetimindeki
temsilcileri arasinda yer alan Bates (1981, 1982) ve Foster (1986) ise, teori
hareketinin yonetsel etkinligi teknik alana indirgemesine kars1 ¢cikmisglar ve bu
cabanin, Habermas’in (1988) goriisleri ile uyumlu olarak bir mesruiyet krizine
yol actigin1 diisinmiiglerdir. Bu cercevede elestirel egitim yonetimi diisiiniirleri,
bilimsel bilgi de dahil olmak iizere tiim bilgi tiirlerinin 6ziinde politik bir 6ze
sahip oldugunu ifade ederek, egitim yonetimi pratiklerini bicimlendiren politik,
kiiltiirel ve etik celigskilerin ana-akim arastirmalarda ihmal edildigi goriisiini
savunmuglardir. Diger yandan yonetim felsefesi {izerine yogunlagan
Hodgkinson (1978, 1983, 1991, 1996), yonetsel eylemin dogasi geregi deger
alan1 icerisinde yer aldigini; tam da bu nedenle yonetsel eylemin bilimsel
incelemenin konusu olmayacagl goriisiinii ortaya atmistir. Hadgkinson’un bu
radikal c¢ikist egitim yoOnetimine hakim olan indirgemeci bakis agisinin
tartismaya agilmasina katki sundugu soylenebilir. Evers ve Lakomski (1991,
1996, 2007) de geleneksel bilim yapma gelenegini temsil eden pozitivizme karst
durmuglar ve egitim yonetimi alaninda post-pozitivist bir durus sergilemislerdir.
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Nihayet English (1992, 1994, 2002, 2003) ise post-modernitenin egitim
yonetimindeki temsilcisi olarak goriislerini tartismaya acmistir. English, dil ve
sOylem analizi temelinde egitim yonetimi pratiklerine iligkin bilginin nasil inga
edildiginin c¢Oziimlenmesi gerekti§ini Onermistir. Egitim yOnetiminde
postmodern durus sergileyen English (2003), pozitivist paradigmanin
farkliliklar1 gérmezden geldigini ve bu nedenle de dogasi geregi farkliliklar
iizerinde bir tiir denetim kurmaya calisarak totaliterlesme egilimi tasidigini
ifade etmistir.

Bu kapsamda egitim yonetiminde teori hareketinin ethos’u olan pozitivizm,
stibjektivist, htimanist, elestirel, post-pozitivist ve post-modern diigiiniir ve bilim
insanlar1 tarafindan kokli bir elestiriye tutulmustur. Bu baglamda 1960’larin
ortalarindan itibaren pozitivizme kars1 gelisen muhalif durus, alanda epistemik
pliiralizme yol acarak, alanin ne’lii tizerindeki tartigmalar1 yeni bir boyuta
tagimustir. Nitekim bu durum Griffiths (1979) tarafindan entelektiiel calkanti
(intellectual turmoil) olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla, egitim yonetiminin
egemen ontolojik ve epistemolojik sdylemine yonelik gelisme gosteren bu
elestirel sOylem, egitim yonetimi iizerine diislinen ve yazan bilim insanlar1
arasinda mesru bilginin ne oldugu ve bu bilginin nasil iretilmesi gerektigi
yoniinde radikal ayrismalara neden olmus goriinmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu caligmada egitim yOnetiminin yiizyili asan tarihi boyunca gegirdigi
evrimin izleri siiriilmistiir. Bu amacla egitim yonetiminin bilimsel bir inceleme
alan1 olarak ABD’de baglayan seriiveni, ii¢ alt-doneme ayrilarak ¢oziimlenmis;
ardindan her donemin temel Ozellikleri betimlenmistir. Ayrica donemler
arasinda yaganan epistemik degismeler, dnermeler (tez) ve karsi-Onermelere
(anti-tez) dayali olarak iliskilendirilmis ve bdylece alanin gelisim diyalektigi
kesfedilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim yonetim alaninin bilgi
temeline harg¢ atan 6nemli diisiiniir ve bilim insaninin goriislerine basvurulmus
ve onlarin sdylemleri lizerinden alanin bilgi temelinin arkeolojisi yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde egitim yOnetiminin bilgi temelinin ingasinda rol
oynayan Oncii akademisyenlerin goriigleri incelenmistir. Basta Payne olmak
lizere izleyen yillarda isimlerinden sikca soz edilen Bobbitt, Cubberley, Strayer
ve Sears’in okul ve egitim yOnetimine iligkin goriisleri analiz edilmistir. Egitim
yonetimi biliminin erken donem literatiirtiniin tohumlarini eken bu uygulayici,
diisiiniir ve bilim insaninin ortak yonii, ABD’de hakim olan verimlilik kiiltiine
kendilerini adamig olmalaridir. Ozellikle Taylor’un ortaya atmig oldugu bilimsel
isletmecilik okulunun temel ilkelerini egitim yOnetimine tasiyan ilk donem
egitim yOnetimi disiiniirleri, okulu ve egitim sistemini “fabrika metaforu”na
dayali olarak anlamaya calismislardir. Bu algilayis bigimi, alanin Onciilerini
igsletme biliminin hegemonyasi altina almistir. Bu cercevede alanin gelisimini
karakterize eden birinci dalgada okul yonetimi ve egitimsel siirecler, ekonomi
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bilimine 0zgii terimlerle aciklanmaya calisilmig; bu durum sonucunda egitim
yonetimi alani kendi 6zgiin terminolojisini liretme konusunda kisir bir donem
gecirmistir. Ozgiin terminoloji iliretememe sorunu, oncii bilim insanlarini
isletme yOnetiminin kavramsal araglarimi egitim yOnetimi alanina devsirmeye
itmis, bu ise alanin kavramsal ve kuramsal temelde 6zerk bilim olma siirecini
yavaslatmigtir.

Tirk egitim sistemi ve daha Ozelde egitim yonetimi baglaminda ele
alindiginda ise, alanin gelisiminin ilk ddneminde ABD’de yaganan gelismelerin
Turkiye’de s6z konusu yillarda kapsamli bir sekilde tartismaya acildigini
sOylemek giictiir. Osmanli modernlesmesi baglaminda Tanzimat DoOnemi
sonrasinda hiz kazanan egitim reformlar1 imit verici olsa da, iilkenin karsi
karstya kaldigy, siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlar, egitim yOnetiminde
sistematik bilgi temelinin olusmasina engel teskil etmistir. Her ne kadar
Osmanli Devleti'nin son yillarinda egitimin, toplumsal biitiinliigiin ve iktisadi
gelismenin 6n  kosulu oldugu diisiincesi devlet yoneticileri ile aydinlar
tarafindan tespit edilmis olsa da, egitim yOnetimine iliskin devlet eksenli
politika iiretememe sorunu, Osmanli Devleti’nin egitimde etkili ve verimli
cozlimler iretebilme kapasitesini de engellemistir. Bu durumun 6nemli bir
nedeni de muhtemelen egitim yOnetiminin, salt devlet (kamu) yonetimi ile
O0zdes goriilmesi olabilir. Nitekim gerek Osmanli Devletinde ve gerekse
Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitim ve okul yoneticileri, devletin egitimle ilgili
emirlerini yerine getirmeye memur olarak atanmig gorevliler olarak
distiniilmiislerdir. Bu durumun bir dogurgusu olarak Osmanli Devleti’nin son
yillar1 ile Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim yoneticiliginin kendine o0zgii
yeterlikler gerektiren bir uzmanlik alanmi oldugu diisiincesi de gelismemistir.
Egitim yonetimine ve yoneticiligine iliskin bu anlayisin, alanin bilimsel temelde
bilgi temelinin Tiirkiye baglaminda yesermesinin de Oniine ge¢mis oldugu
degerlendirilebilir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda kimi egitim reformlar
Oncesinde Dewey ve Malche gibi yabanci uzmanlarin Tiirkiye’ye davet edilerek
kendilerinden goriis alinmasi da, egitim yOnetimi alanimin bu yillarda
Tiirkiye’de gelismemis oldugunun somut bir digavurumu olarak diisiiniilebilir.

Calismanin  ikinci boliimiinde ise, sosyal bilimlerde 1940’1 yillarda
hegomonik bir séyleme doniisen davranisci paradigmanin, egitim yonetiminde
metodolojik arayig icerisinde olan kimi bilim insam1 iizerindeki etkileri
cozlimlenmistir. Bagta Coladarci, Halpin, Griffiths ve Campbell olmak tizere
Amerika’nin farkli eyaletlerindeki tiniversitelerde gorev yapan bilim insanlari
EYPUK, EYIP ve EYUK basta olmak iizere cesitli platformlarda bulugsmus ve
alanin yontembilimi tizerine tartigmalar yiriitmiglerdir. Alanda 1950’li yillarda
hiz kazanan metodolojik tartismalar sonucunda epistemolojik temelleri
mantiksal pozitivizme dayanan ve teori hareketi olarak {in yapan diisiinsel akim
ortaya ¢ikmigtir. Bu hareketin temel savi, pozitivizmin temel prensiplerinin
egitim yOnetimi arastirmalarinda ise kosulmasinin, alanda iiretilen bilgiyi mesru
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kilacagidir. Boylece, alanin bu donemdeki ustalar: egitim yonetiminde kuram-
uygulama ikileminde, ampirik arastirmalarla desteklenen kuramsal bilgiye
Oncelik verilmesini Onermiglerdir. Alanin gelisiminde ikinci donemi temsil eden
teori hareketinin temel katkisi, bilimsel yOntembilimi egitim yOnetimi ile
bulusturmus olmasidir. Bu cabalar sonucunda alandaki diisiinsel tartigsmalara ev
sahipligi yapacak stireli dergiler yayin hayatina baglamistir. Dolayisiyla teori
hareketi ile birlikte alanda metodolojik ve epistemolojik temelde disipliner bir
kurumsallagma siireci baglamistir. Ne var ki, bu dénemin onciileri deger alanin
inceleme disinda tutarak, sadece gozlemlenebilir olgularin mesru bilgi kaynagi
oldugu gorisiini savunmus; bu nedenle kiiltiir, deger, dil, bilig, etik ve
farkliliklarin, egitim yonetimi pratikleri iizerindeki etkilerini ihmal etmislerdir.
Dolayisiyla bu donemde egitim yonetimi pratikleri determinist, indirgemeci ve
mekanik bir diinya tasavvuru ile kavramaya calisilmis ve bu kapsamda alanin
gelisim stireci pozitivist paradigmanin tek boyutlu anlam diinyas: icerisine
sikigmuistir.

Egitim yoOnetiminin bilimlesme siirecinin ikinci evresinde yasanan
gelismelerin etkilerini gorece de olsa 1950°li yillardan itibaren Tirkiye
baglaminda gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
iktisadi ve sosyal kalkinmada egitime ve daha Ozel bir alan olarak egitim
yOnetimine yonelik ilgi artmistir. Bu kapsamda 1952 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) ile Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda imzalanan bir protokol cercevesinde
kurulmusg olan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi (TODAIE) aralarinda
egitim yoneticilerinin de oldugu kamu yoneticilerinin bilimsel esaslara dayali
olarak yetistirilmeleri ve gelistirilmelerini saglamak amaciyla faaliyetlerine
baglamistir. Diger yandan 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Surasi,
egitim yoneticilerinin bilimsel yontemlere dayali olarak yetistirilmeleri igin
egitim fakiiltelerinin kurulmasini tavsiye etmis; bu tavsiye uyarinda 1965 yilinda
Ankara Universitesine bagh olarak Egitim Fakiiltesi kurulmustur. Egitim
Fakiiltesi biinyesinde aym yil Egitim Idareciligi ve Planlama Bélimii lisans
diizeyinde egitim faaliyetlerine baslamustir. Ozet bir anlatimla, Ikinci Diinya
savagl sonrasinda Tirkiye’de egitim yoneticilerinin bilimsel yaklagima dayali
olarak yetistirilmeleri diisiincesi bir Olciide, ABD’de egitim yonetimi alaninda
yagsanan gelismelerden goOrece etkilenmis goriinmektedir. Nitekim egitim
yonetimi bilim dalinin Tiirkiye’deki kuruculari bu yillarda lisansiistii egitim
amaciyla ABD’ye gOnderilmistir. Bunlar arasinda alanin  Tiirkiye’de
kurumlagmasinin onciisii olan Ziya Bursalioglu'nun 1960’11 yillarin sonlarinda
yaymladigr eserler, temel olarak teori hareketinin izlerini tagimaktadir.
Bursalioglu (2002, 2005), anilan caligmalarinda egitim ve okul yonetimi
uygulamalarinda teorinin 6nemine vurgu yapmis; boylece ABD’de bu yillarda
teori hareketi olarak gelisme goOsteren bilim anlayigimi  Tirkiye ile
bulusturmustur.
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Calismanin {iciincii boliimiinde ise teori hareketine bir elestiri olarak
gelisme gosteren kuramsal yaklagimlar tartistlmistir. Bu kapsamda alana hakim
olan pozitivist paradigmanin, basta post-modern, neo-Marksist ve post-
pozitivist goriislerin sosyal bilimleri kusatmasinin bir sonucu olarak radikal
elestirilere maruz kaldig1 tespiti yapilmistir. Elestirilerin hedefi, teori
hareketinin ‘gecerli bilginin pozitivist yontembilim ile tretilebilecegi’ savi
olmustur. Greenfield, orgitiin nesnel gerceklik oldugu Onermesine kars
cikarak Orgiitiin insan yapimi bir icat oldugunu; bu nedenle de arastirma
stirecinde Oznel alg1 ve diisiincelerin nitel yaklagimlarla incelenmesi gerektigini
savunmustur. Hodgkinson ise yonetimin deger merkezli bir faaliyet oldugunu;
deger alaninin ise bilimsel yontemle incelenemeyecegini; tam da bu nedenle
yonetimin bir bilim degil ahlak sanati oldugunu diisiinmiistiir. Elestirel kuramin
egitim yonetimindeki temsilcileri olarak Bates ve Foster da pozitivist yaklagimin
yonetsel etkinligi teknik alana indirgedigi; dolayisiyla egitimi kusatan politik,
kiiltiirel ve ideolojik alanlarin inceleme dig1 birakildigini; bu nedenle de alanda
tiretilen bilginin mesruiyet sorunu yasadigini ifade etmislerdir. Post-pozitivist
gorigleri ile dikkat ¢eken Evers ve Lakomski pozitivizmin sosyal bilimler i¢in
uygun olmadigin1 belirterek, pozitivist yOntembilimin temel ilkelerini
elestirmiglerdir. Nihayet egitim yonetiminin post-modern disiiniirii English ise,
gercekligin insanin biligsel siiregleri sonucunda yapilandirilarak insa edildigini;
dolayisiyla egitimsel gercekligi agiklamak icin farkli perspektiflerin ise
kosulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda English, pozitivizm egitim
yonetiminde baskici bir anlayisa yol acarak, farkliliklar1 gormezden geldigini ya
da farkliliklar1 ortadan kaldirmanin bir aracina donustiigi gorisini
savunmustur. Ozetle, teori hareketinin savundugu pozitivist bilim anlayisi,
izleyen yillarda alanda kokli ayrigsmalari beraberinde getirmis ve alanin
entelektiiel bir catisma sahasina doniismesine yol agmistir. Bu duruma bagh
olarak alandaki biitiinlik duygusu, yerini diisiinsel anlamda bir kargasaya
stiriiklemis ve alandaki fopluluk duygusunun gorece zayiflamasina yol agmustir.
Boylece alanin gelisimini karakterize eden tiglincii donemde, alanda yasanan
epistemik buhran kokleserek, etkileri gliniimiize kadar siirmiistiir.

Egitim yonetimde pozitivizm temelli ve nicel tekniklere dayali bilgi iiretme
egilimi Tirkiye baglaminda da ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kimi bilim
insani tarafindan tartisitlmaya acilmistir (Balci, 1992; Beycioglu, 2012; Beycioglu
ve Donmez, 2006; Celik, 1997; Simsek, 1997; Sisman, 1996; Turan, 2004; Turan
ve Sisman, 2013). Anilan ¢aligmalarin ortak yonii, egitim yonetimi alaninda
1970’li yillardan itibaren diinya genelinde giderek yayginlasan ve derinlesen
kuramsal cesitligin gOriinimlerini Tirkiye yerelinde irdelemek olmustur. Bu
kapsamda anilan calismalarin temel katkisini, egitim yonetimindeki cesitliligin
Turkiye’deki izdiisiimlerini ortaya c¢ikartmak seklinde Ozetlemek de
mimkiindiir. S6z konusu caligmalarda ortaya atilan goriiglerin katkilarindan
biri de, egitim yonetiminde merkeziyetci ve otoriter pratiklerin elestirilmesidir.
Bu elestirilerin kuram ve uygulamada iki temel yansimasi olmustur. Bunlardan
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biri  egitim yOnetimi arastirmalarinda  katihmcilarin  6znelliklerinin
kesfedilmesine olanak taniyan nitel arastirma pratiklerinin yayginlasmasidir. Bir
digeri ise egitim yonetimi uygulamalarinda merkeziyet¢i ve otoriter
uygulamalarin kapsamli elestirisi sonucunda agir aksak da olsa, giderek
okullarin 6zerklegsmesi, yonetici ve Ogretmenlerin giiclendirilmesi ve 6grenci
merkezli Ogretim uygulamalariin tartisilmaya ve gorece de olsa hayata
gecirilmeye baglamis olmasidir.

Tim anlatilanlar 15181inda agagidaki genel sonuglara ve bu sonugclara dayali
olarak alanin gelecegi ve vizyonu baglaminda su genel degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir. Oncelikle egitim yonetimi alani, ortaya ¢iktigi andan
itibaren kendi 6zgiin kimligini insa etme cabasi icerisinde olmustur. Ancak tiim
cabalara kargin alan, isletme yonetimi, davranig bilimleri, iktisat, kamu yonetimi
gibi alanlarla arasindaki sinirlarini tam olarak cizememistir. Bu durum, alanin
Ozgiin kimligini inga etme c¢abalarini engellemistir. Kroniklesen 6zgiinlesme ve
Ozerklesme sorunu, alanin yasadigi bunalimin yakin gelecekte devam edecegi
gOriinimii sunmaktadir. Bu kapsamda alanin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sinirlarinin belirlenmesine yonelik ve felsefi derinlik iddias: tasiyan
kuramsal calismalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde, sahada
arastirma yapan bilim insanlar1 ‘kimin degirmenine su tagidiklarmin’ bilgisinden
mahrum sekilde kendi akademik ikballeri ve kariyer gelecekleri icin nafile bir
sekilde yaymn iiretme telagina devam edeceklerdir. Bu duruma bagh olarak
alanda son yillarda gozlenen ve ticari bir metaya donitisen siireli dergi, makale ve
bilimsel kongre enflasyonu, arastirmacilarin faaliyetlerini toplumsal-fayda
amacli olmaktan cok, bireysel-fayda amacli yapmaya yoneltmektedir. Bu
duruma bagl olarak, aragtirma-uygulama arasinda bag kurulamamakta; egitim
yonetimine iligkin {iretilen bilginin, somut egitimsel ve toplumsal sorunlarin
¢oziimiine katkist sinirli kalmaktadir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Archeology of Epistemic Crisis in Educational Administration

Murat Ozdemir

Introduction. The field of educational administration, which was came up in the
first quarter of the twentieth century has tried to form its boundary and build its
own identity since then. The field was firstly developed as a profession in the
USA in the last quarter of nineteenth century, and then located in universities
as a scientific field during the first half of the twentieth century. In the following
years, the field bounced to Europe and became widespread across the world
(Oplatka, 2008). Despite all those developments, there is still fundamental
question among scholars about what the field of educational administration is
(English, 2002; Fitz, 1999; Heck & Hallinger, 2005). The ongoing debates about
the boundaries, contents and methodology of the field indicate the epistemic
crisis in the field. Griffiths (1979), who is one of the most famous thinkers of
the field of educational administration, observes that the field of educational
administration is in an intellectual turmoil.

There are several reasons of the epistemic crisis in the field of educational
administration. One of them is that the knowledge base of the field mostly
depends on the administrative sciences and organization theory. In this context,
the conceptual and theoretical tools which was mostly used in the field have
been borrowed from the sister fields including administrative sciences,
organization theory and organizational behavior. Indeed, when it is examined,
it can be observed that administrative theories and process have been
dominated in the textbook of the field (Hoy & Miskel, 1978; Lunenburg &
Ornstein, 2012). Similarly, it can be seen that the science of educational
administration has followed the newest developments in administrative and
behavioral sciences in order to survive since the beginning. This made the field
to aliened to its own entity (raison d’étre). In addition, debates on epistemology
and methodology of the field have also pulled the field into epistemic
turbulence. For example, theory movement which gained momentum during
the fifties and its epistemological roots based on logical positivism were
criticized considerably in the following years by some thinkers (Bates, 1980,
1982; English, 1992, 2003; Evers & Lakomski, 1991, 1996, 2007; Foster, 1986;
Greenfield, 1973, 1974, 1975, 1986; Hodgkinson, 1978, 1991, 1996).
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Historical developments and the contents of the science of educational
administration have been examined extensively in literature (Bates, 1980;
Boyan, 1988; Bush, 1999; Callahan, 1962; Griffiths, 1979; Campbell, Fleming,
Newell & Bennion, 1987; English, 2002; Fitz, 1999; Griffiths, 1979; Heck &
Hallinger, 2005; Hoy, 1994; Murphy & Louis, 1999). However, domestic
literature on the historical and the content of the field is limited. Most of the
studies have been focused on the production of theoretical knowledge in the
field (Balci, 1992, 2003, 2008; Beycioglu & Doénmez, 2006; Celik, 1997; Simsek,
1997; Turan, 2004). Similarly Turan and Sigsman (2013) criticized the western
stile of the cognition in the field. Besides those studies, Ozdemir (2011)
discussed the place of the educational administration between public and
business administration. Therefore, it can be concluded that all of the studies
mentioned above have contributed the authentic development of the field
among the scientific community. Also, the studies focusing on the identity of
the field might help researchers in the field to find their route. Hence it can be
argued that additional studies which concentrate on both the identity and the
problems of the field might contribute the development of the field. Therefore,
the rationale of the present study is to explore the scope and the depth of the
epistemic crisis in the field of educational administration.

Purpose. Consistent with this rationale, the main purpose of the present study is
to examine the scope and content of the crises in the field of educational
administration based on the paradigm shifts throughout its history. For this
general purpose, the field of educational administration divided into three
distinct historical eras. In the first phase which was between 1900 and 1950,
emergence of the field in the USA and the emergence of knowledge bases of
the field were explored. In the second phase of the field, the rise of theory
movement during 1950s was examined and its intellectual bases were
questioned. In the third phase of the field which started during 1970s, the
opposite views against the theory movement including post-positivist, neo-
Marxist and post-modern were described in detail. Hence, the roots of
epistemic crises in the field were evaluated based on historical perspectives.

Discussion. In the first part of the study, the opinions of the pioneers of the
field who made considerable contribution to the field were examined. For this
goal, the opinions of Payne, Bobbitt, Cubberley and Sears on school and
educational administration were analyzed. The common features of those
masters of the field were to devote themselves to the efficiency cult of the
American society during the first quarter of the twentieth century. In addition
they tried to apply Taylor’s scientific management principals to the educational
institutions. Therefore, the early gurus of the educational administration
perceived the schools like a factory. The perception of the schools as a factory
causes them to become closer to the field of business administration. Based on
the examination of the first wave of the field, it was concluded that school

298



Egitim Yonetiminin Arkeolojisi

administration and educational processes were tried to be explained based on
the concepts of economics. As a result of this affords, science of educational
administration was not able to develop its own concepts and theories. This
problem forced the early scholars of the field to borrow the concepts and
theories of business administration to the educational administration. Hence in
the first phase of the field, the field did not emerge as a distinct science since it
did not develop its own terminology.

Behaviorist paradigm in social sciences influenced and dominated the
scholars of educational administration during the 1940s. Some scholars of
educational administration from different universities in the USA including
Coladarci, Halpin, Griffiths and Campbell came together in several scientific
societies during 1950s. The first of them is National Conference of Professors
of Educational Administration (NCPEA); the second one is Cooperative
Program in Educational Administration (CPEA) and, the last one is University
Council for Educational Administration (UCEA). Scholars and thinkers of
educational administration discussed the methodological and epistemological
bases of the field and concluded that the legitimate methodological paradigm
could be the logical positivism. Consequently, a new trend called theory
movement in educational administration began during 1950s. The fundamental
position of the theory movement was that the use of the principals of the
positivism would make the knowledge produced in the field legitimate. Hence,
the scholars of the theory movement believed that the theoretical knowledge
should be based on the empirical researches. The main contribution of the
second era of the field was that the scientific methodology began to be used in
educational administration studies. As a result of theory movement, some of
the field’s rigorous journals started to be released such as Educational
Administration  Quarterly (EAQ). In addition to this, discipliner
institutionalization in the field emerged and developed with the contribution of
theory movement. Yet, the scholars of the theory movement excluded the
values in research process for not being observable and measurable entity.
Hence some of the humanistic concepts and processes including culture, value,
language, cognition and ethics were neglected during the second wave of the
field. As a conclusion of this attitude, scholars of educational administration
conceptualized educational realities in terms of deterministic, reductionist and
mechanistic viewpoints. Hence, in the second phase, development of the field
was restricted within the one-dimensional meaning of the positivist paradigm.

Positivist paradigm which dominated the science of educational
administration during the second era was criticized by subjectivist, neo-Marxist,
post-positivist and post-modern thinkers in 1970s and 1980s. The target of the
criticism was positivist methodology of the theory movement. Having
subjectivist view to social reality Greenfield opposed the assumption that
organizations are real entities. Based on subjectivist position, Greenfield
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defended the qualitative research paradigm instead of quantitative one.
Hodgkinson, on the other hand thought that administration is a process in
which values play an important role. According to him, administration cannot
be science, since values cannot be examined empirically. Therefore,
Hodgkinson think that administration is a moral art. Besides Greenfield and
Hodgkinson some critical thinkers including Bates and Foster criticized the
positivism for restricting the administrative functions to technical sides. They
thought that positivistic approach neglected the political, cultural and
ideological aspects of the educational administration. For this reason they
argued that positivism has legitimacy problem. Another criticism came from
Evers and Lakomski who claimed that positivism is not appropriate for the
social sciences. As a post-modern thinker of educational administration,
English also came out against the positivistic paradigm. For English, knowledge
can only be constructed by cognitive processes of human beings. Based on the
postmodern perspective, English argued that positivism is a kind of suppressive
paradigm since it neglects the differences. As a conclusion, positivistic
perspective of theory movement was criticized radically by some social thinkers
in the following years. Those criticisms have caused turbulence in the field and
the field tumbled into an intellectual turmoil as Griffiths mentioned in 1979. As
a result of this turbulence, the field has lost its sense of community. Hence,
epistemic crisis has taken root in the field of educational administration till now
in the third era of the field.
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